BUENO CHAVEZ, Rail: Antonio Cornejo Polar y los avatares de la cultura
latinoamericana, Lima, Universidad Mayor Nacional de San Marcos, 2004.

Antonio Cornejo Polar fue uno de los més brillantes investigadores de la cul-
tura de América Latina. Su muerte, en 1997, ha suscitado un reguero de homena-
jes y debates en torno a las posibilidades abiertas por su obra. Han sido publica-
dos ya seis volimenes de homenaje editados por J. A. Mazzotti y U. J. Zavallos
Aguilar, Mabel Moraiia, Tomds G. Escajadillo, Raquel Chang-Rodriguez, James
Higgins y F. Schmidt-Welle, buena muestra del interés que el pensamiento de
Cornejo Polar suscita. El que vamos a comentar a continuacién no es un home-
naje colectivo, sino el que le tributa su discipulo Ratl Bueno Chévez.

Bueno Chdvez ha reunido diez trabajos, dos de ellos inéditos, que persiguen
una interpretacion de conjunto del pensamiento de Cornejo y un diagndstico res-
pecto a sus posibilidades de futuro. El interés de esta coleccién de articulos va
algo mas alld del debate sobre la situacion actual de los estudios latinoamerica-
nos y el peso de la contribuciéon de Cornejo para entrar en la cuestion de los
modelos que deben asumirse hoy en el campo de los estudios culturales y aun en
el mds estricto de la filologia. Cornejo Polar comenz6 su andadura investigadora
bajo la influencia de la estilistica hispanica, que habia conocido de primera mano
gracias a una beca posdoctoral en la Universidad Complutense de Madrid, disfru-
tada en los afios 60. Pero su preocupacion social hizo derivar pronto esa orienta-
cion hacia lo que bien podriamos llamar la semidtica de la cultura y la relevan-
cia que para América Latina tiene el concepto de heterogeneidad cultural. En las
dos ultimas décadas esa linea de estudios semidtico-culturales ha encontrado en
su camino la imparable emergencia de los estudios culturales anglosajones y, mds
en concreto, de la llamada escuela de Birmingham (formada en torno a Richard
Hoggart y Raymond Williams, y hoy liderada por Stuart Hall). Esta encrucijada
tedrica obliga a repensar la obra de Cornejo, reconsiderando su coherencia y sus
limitaciones.

La tesis que defiende Bueno Chdvez viene a decir que los estudios latinoa-
mericanos han sido culturalistas desde sus origenes en el siglo XIX y que lo han
sido con un perfil distinto del que ahora emerge en el mundo anglosajon, tanto en
la escuela californiana de la representacion (Greenblatt y otros) como en la
escuela britdnica ya sefialada. La diferencia esencial que se aprecia entre los cul-
turalismos anglosajon y latinoamericano tiene que ver con el papel que juega la
literatura en el marco general de la cultura. Mientras que el culturalismo anglo-
sajon reduce la literatura a un papel meramente documental, en todo caso, un
documento ideoldgico que contiene las representaciones de clase, sexo y raza de
un ordenamiento social, la corriente que representan Cornejo Polar y Bueno
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Chavez defiende una dimension especial para la obra literaria que le concede una
especial relevancia en el sistema de la cultura y no admite la subordinacién anec-
dética sino que es su expresion destacada. No niega Bueno Chdvez por eso el
interés de los estudios culturales latinoamericanos por la cultura popular y por la
literatura no candnica. Por el contrario, reivindica en el pensamiento de Cornejo
Polar su sensibilidad por las cuestiones populares y por el reconocimiento de las
enormes grietas sociales que atraviesan América Latina. Pero no estd dispuesta
esta corriente a admitir la equiparacion entre la literatura cldsica y las manifesta-
ciones literarias de lo que la escuela de Birmingham suele llamar la cultura popu-
lar y de masas. Bueno Chavez se revela contra el intento neohistoricista de poner
al mismo nivel documental los cldsicos del pasado y del presente y la literatura y
documentacién de la cultura popular y de masas. El antielitismo, posicién hoy
obligada en los estudios culturales, no debe suponer la erradicacion de toda
nocion de valor como encubridora de intereses politicos y sociales antipopulares.
Conviene subrayar que Cornejo Polar no escribi6 tratado alguno sobre los estu-
dios culturales. Sus opiniones han sido destacadas tras atenta lectura por Bueno
Chéavez, que se remite en varias ocasiones a sus conversaciones con el maestro
para ilustrar el alcance y sentido de sus posiciones.

Bueno Chédvez termina reivindicando América Latina como un lugar produc-
tor de teoria, y no s6lo de materias primas. De ahi su oposicion a sustituir el
modelo autdctono, apegado a los valores, por un modelo britdnico o california-
no, que trae consigo el prestigio neocolonialista de la cultura occidental, pero que
aplica el rasero con el criterio unificador y reduccionista de Procusto, el igualita-
rio demoniaco. La defensa de Bueno Chédvez de su propia tradicién tedrica fren-
te al relativismo culturalista anglosajon también tiene para nosotros un sentido:
recordarnos que América Latina todavia tiene algo que decir en el campo de las
ideas. Y, no s6lo eso, nos permite apreciar que también en el papanatismo de la
subordinacion a los productos ideoldgicos anglosajones también estamos herma-
nados los hispanos de uno y otro lado del Atlantico.
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