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ES Resumen. El objetivo de este articulo es problematizar la condicion autoficcional e identificar los procedimientos
metaficcionales empleados en la novela peruana La distancia que nos separa de Renato Cisneros. Nuestro objetivo
final determinar si estamos frente a una novela autoficcional y cuales son los supuestos y condiciones de las que parte
el autor para construir su texto.
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ENG The Narrator’s Role and the Metafictional Dimension in the Novel:
La distancia que nos separa by Renato Cisneros

EN Abstract. The aim of this article is to examine the concept of autofiction and identify the metafictional techniques
employed in Renato Cisneros’s Peruvian novel *La distancia que nos separa*. Our ultimate goal is to determine
whether this is an autofictional novel and to identify the assumptions and conditions from which the author proceeds
in constructing his text.
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1. Introduccion

Segun Manuel Alberca (2007), especialista en la novela autoficcional, hace aproximadamente cuarenta afios el escri-
tor francés Serge Doubrovsky acuio el término autoficcion para referirse a un tipo de relato: aquel que buscaba traba-
jar con hechos realmente acaecidos desde la perspectiva de un narrador identificado con el nombre real del autor. La
idea, sin embargo, no se quedaba alli. El propodsito era “complejizar” el “naciente” género apelando a los recursos de
la novela para contar la propia vida, sin inventarla, es decir, siendo fiel' a lo sucedido.

Dicho asi, resulta claro que este tipo de relatos eran en el fondo autobiograficos, pero, ¢por qué los escritores
buscaban no asumir esa condicion apelando a las técnicas propias de la novela? ;Por qué, como dice Alberca, no
enfrentaban y asumian la veracidad que exigia el pacto autobiografico? ; Acaso esa honestidad, esa valentia que ahora
tanto se destaca en estos textos, no resultaba mas Iégica en el espacio de la autobiografia?

Lo cierto es que hoy el texto autoficcional, con toda la carga de “verdad” que pueda poseer, no deja de ser una
novela, una ficcion (es decir, el relato de hechos recordados y quiza, por ello, inventados, esto es, recuperados del pa-
sado) sujeta a un conjunto de procedimientos y técnicas que la convierten en una construccion textual, en un artefacto
verbal.

1 Existe todo un viejo debate en torno a la posibilidad de ser fiel a lo vivido, incluso cuando estamos frente a un discurso autobio-
grafico. La autoficcion complejiza aun mas el contrato de verosimilitud que le ofrece el escritor en tanto se juega con los referen-
tes reales, pero apelando a los recursos de la ficcion.
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2. Marco teérico

2.1. Definiciones

La novela autoficcional puede definirse segun Serge Doubrovski como la novela en que se ficcionalizan “hechos y
acontecimientos estrictamente reales” (1977:253). Estamos, pues, ante hechos realmente acaecidos, inscritos dentro
de una matriz o estructura ficcional. Son hechos, desde luego, vinculados con la vida del autor, quien pasa a ser un
sujeto indiscernible con respecto al narrador que presenta el texto. En otras palabras, se da la plena identidad del
narrador de la historia y el autor real. De este modo, la vida vivida pasa a ser la fuente inevitable de la que bebera el
texto. El hecho de que este dependa de la propia vida o que no pueda dejar de ser fiel a lo que podria denominarse
“horizonte documental vital” la aleja, sin embargo, segun Roberto Appratto de “los dos géneros que enmarcan la au-
toficcion: la autobiografia y la novela, mas estrictamente de la novela en primera persona” (2014:178). En este tipo de
textos la ficcion opera como un medio para recrear la vida. Segun Appratto “lo que se percibe en una de estas novelas
autoficcionales son escenificaciones de etapas de la vida que funcionan como signos de vida” (2014:178). En esta di-
reccion cabria anotar que la novela autoficcional selecciona de la vida situaciones y momentos que, recreados, portan
la mayor significacion o se constituyen en los ejes de la historia que le dan sentido y la revelan en su singularidad. Esto
implica que para Appratto en este tipo de textos sea inevitable que se inventen situaciones y acciones “verosimiles en
relacion con la vida; con la vida tal como se ve o se interpreta, y no de manera univoca. Esa no univocidad, o ambigie-
dad de los signos de la vida, es una manera de ver cémo la ficcién incide en este tipo de obras” (2014:178).

La interpretacion de la propia vida estaria en la base de la ficcionalizacion del hecho real, pero a partir de la vero-
similitud que el autor/narrador le imponga a los hechos vividos; verosimilitud que no apuntaria a referir una verdad ab-
soluta, sino a crear la ambigliedad connatural de toda vida. Pareceria que la novela autoficcional terminara aceptando
lo que la autobiografia no termina de aceptar: su caracter ficcional.

Desde este punto de vista, se asume que la novela autoficcional lo es por la calidad real de los hechos narrados desde
un yo real identificado con el narrador que problematiza su situacion en el mundo a partir de las posibilidades recreativas de
laimaginaciony fantasia. Eso es lo que Appratto reconoce como una ventaja de la autoficcion: Esta daria “al escritor libertad
para adjudicarse acciones y pensamientos ajenos a los reales, sobre la base de la contingencia de lo real” (2014:178).

Es, pues, gracias a lo contingente, segun Appratto, que el autor/narrador, “puede ponerse en situaciones y cir-
cunstancias (...) distintas a las vividas (a manera de un suefio) que le permitirian revelarle “otras facetas de si mismo”
(2014:178). De esto modo toda novela autoficcional no puede dejar de ser una vida probable, una suma de eventos
reales que se van organizando en una estructura textual con el propdsito de “referir situaciones que se pudo haber
vivido por ser quien se e€s, o por formar parte de una generacion; también pueden figurar como probables las vidas que
se hubiera querido vivir, de acuerdo con deseos amparados por el imaginario personal y cultural “(2014: 179) del autor.

Appratto no descarta un hecho fundamental: el papel que cumple la autoficcion en la construccion de la identi-
dad del autor/narrador. La idea es que la “autoficcion testifica el peso de la cultura en la formacion de la identidad”
(2014:179). Lo que equivale a decir que el discurso novelesco autoficcional se construye y modela de acuerdo con una
determinada estética o mirada gracias a la cual lo biografico sufre una modificacion debido a las deliberadas altera-
ciones que el escritor le impone al hecho real. Sucede, dice Appratto, que, en primer lugar, el escritor busca despojar
de intrascendenciay banalidad a los hechos de su vida apelando a recursos retéricos. En segundo lugar, en el escritor
autoficcional hay “una aspiracion a dar lo real a través de lo ficcional, de un modo que lo pesadamente lineal del re-
cuento de los hechos, (la autobiografia clasica) no lograria” (2019:179), ademas de una inevitable reflexividad sobre lo
vivido, que extiende o vincula la experiencia personal a ambitos como lo cultural o social.

2.2. El pacto “ambiguo”

La manipulacion de los datos o hechos de la vida real impide que la novela autoficcional sea totalmente un producto
de laimaginaciony la fantasia. Como sostiene Appratto: “la identidad del autor, repetida en el narrador y el personaje”,
ademas de la construccion de una “ficcidn a partir de la autobiografia” contribuyen a que el texto “no sea ni del todo
ficcional ni del todo autobiografico” (2014:180).

Alberca ha sido claro al proponer las condiciones que harian de una autoficcion un texto ambiguo. En ella deberan
referirse “a) unos hechos o elementos claramente autobiograficos, b) otros ficticios, que, mezclados o superpuestos
a los primeros, el lector puede reconocer como imposibles de atribuir al autor, y ¢) una tercera clase de hechos que
podrian sery no ser autobiograficos, y su atribucion es practicamente insoluble para el lector” (2007:62).

Por su parte, Susana Reisz plantea que “quizas uno de los pocos rasgos diferenciadores de la autoficcion sea la
inscripcion en el relato de un “lector implicito” o “lector ideal” que es posible imaginarlo formando parte del circulo
intimo del autor (o de su medio social y cultural). Esta instancia, que se puede caracterizar como potencial destinatario
del relato, tendria la capacidad de descifrar las claves que permiten identificar a algunos personajes como personas
reales o de reconocer elementos efectivamente autobiograficos alli donde estan mezclados con personas o sucesos
imaginarios” (2016:88).

Ademas de este “circulo intimo del autor”, este destinatario intratextual “se podrian describir como un escritor o
como alguien que conoce el mundo literario desde dentro. Esta conjetura se deriva Idgicamente del hecho perogru-
llesco de que el autor de relatos autoficcionales es un escritor que escribe ambiguamente sobre si mismo, es decir,
sobre un ser cuyo oficio es escribir” (2016: 89).

2.3. La autoficcion: un sujeto posible

Para Manuel Alberca la escritura de una novela autoficcional genera “un sujeto en el que se logra un inestable y extraiio
equilibrio entre lo real y lo ficticio” (2007:45). Esta constatacion da pie para la reflexion sobre las ventajas de la autofic-
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cion en el proposito de hacer evidente las intersecciones que se dan en el sujeto al momento de construir su subjeti-
vidad, espacio que se nutre de nuestras practicas sociales, culturales y epistémicas, segun Foucault. Nos referimos al
hecho de que lo ficcional, en interseccidn con la realidad, logra en el discurso de la novela autoficcional, representar
una vida en la que posible (como lo irreal) alcanza un lugar privilegiado. De este modo, la novela representaria lo de-
seado y lo vivido en intima relacion, algo asi como una simbiosis discursiva que evidenciaria un hecho incontestable:
nuestras existencias son el resultado de los mandatos de la realidad y Io que esa realidad presenta como posible.

Susana Riesz, al referirse a la posibilidad de que puedan reconstruirse, en una novela, supuestos hechos facticos,
sostiene que “las lineas divisorias entre ficcion y no ficcion son sumamente fragiles, el intento de hablar de la autofic-
cion como un género literario [...] tropieza con algunos escollos adicionales que no se pueden soslayar: los ambitos
del deseo, el recuerdo de la imaginacion predictiva, del suefio o de la alucinacién son todos irreales, en el sentido de
que no tienen una existencia factica (o intersubjetivamente comprobable) y de que, por eso mismo, no pueden ser
sometidos a pruebas verificacion, pero no son irreales de la misma manera” (2016:81).

Estos hechos irreales deben considerarse como centrales en la vida de los seres humanos y aunque no puedan
ser verificables, constituyen una parte sensible de sus biografias. Y, precisamente, manifestaciones como “el fantaseo
rememorativo, la apropiacion de un rol, la teatralizacion de las propias emociones y la ficcionalizacion del yo” (2016:81),
antes que permitir la delimitacion de la autoficcion como un género literario diferenciado, lo que hacen es volcar a la
novela por los inevitables caminos de la ficcion.

3. Un paratexto imprescindible: la nota a la sexta edicion de La distancia que nos separa

Se trata de una nota aclaratoria en la que el autor, Renato Cisneros, explica por qué, en la primera edicion de su nove-
la, publicada en el 2015, decididé hacer evidente que lo que el lector “tenia entre manos era una autoficcion” (2018:11).
Pensaba que, de esa manera, su familia recibiria la historia que contaba como una ficcién, es decir, como un texto
generado por laimaginacion, y no como una autobiografia, es decir, como un documento que podia ser leido como se
lee un documento. Quede claro que esta prevencion tenia su origen en la idea de que, de esa manera, es decir, pre-
sentandola como una autoficcion “reforzaba el caracter novelesco de la historia y disuadia a mis familiares de pensar
que se trataba de un texto puramente autobiografico” (2018:11).

El intento del autor, sin embargo, fracasé. Sus receptores privilegiados, es decir, sus familiares y su entorno mas
cercano, no advirtieron el “caracter novelesco” de su libro y lo leyeron como se lee una autobiografia en la que a través
de lo narrado, y esto es |lo peor, el autor, recapitulaba de manera “antojadiza ciertos eventos de la vida de mi padre”
(2018:11). La consecuencia no pudo ser peor. El autor nos lo dice de este modo: “Infiero que por eso dejaron de hablar-
me” (2018:11).

¢;Qué lecciones aprendio el autor de este cumulo de eventos relacionados con la naturaleza de su libro? Primero,
que La distancia que nos separa no es una autobiografia aunque sus parientes la hayan leido de este modo. Segundo,
que el concepto de autoficcion para lo que verdaderamente es una novela a secas, como es su caso, no es util, pues
entra en conflicto con lo autobiografico. Tercero, que es imposible predecir la forma en que un lector va a recibir y
apropiarse del libro, sobre todo, si se juega a presentarlo como una autoficcion, es decir, un texto hecho de vida vivida
y de imaginacion. La prueba esta en que ese circulo intimo de lectores privilegiados al que se refiere Susana Reisz, no
ley6 el libro como una novela sino como una autobiografia.

Lo aprendido llevo, pues, al autor a “rebautizar” el libro, convencido de que lo que habia escrito era una novelay no
una autoficcion. “Una novela”, lo dice el mismo, “hecha de las naturales tergiversaciones con que opera la memoria,
de multiples hallazgos fruto de una larga investigacion, y de especulaciones vitales que ojala resulten convincentes”
(2018:11).

Cisneros es consciente que el personaje principal y las acciones que desarrollé a lo largo de su vida son una
construccion discursiva producto de tergiversaciones, recuerdos borrosos, hallazgos documentales y una serie de
supuestos. Se conforma con que los elementos empleados y las técnicas utilizadas para reconstruir la figura de su
padre, el Gaucho Cisneros, puedan “provocar una resonancia en la mente de los lectores” (2018:11), es decir, producir
en ellos ese efecto de reconocimiento del protagonista de su historia.

4. Un narrador anénimo en La distancia que nos separa

Autores como Jacques Lecarme sotienen que uno de los principios basicos en los que se funda la autoficcion es la
identidad nominal entre el autor real, el narrador y el personaje (1994:227). Sostiene que “la autoficcion se presenta
como una novela, pero una novela que simula o aparenta ser una historia autobiografica con tanta transparencia y
claridad que el lector puede sospechar que se trata de una pseudoautobiografia...” (2012:145).

¢;Qué sucede en la novela La distancia que nos separa con el narrador? Si bien la identidad nominal del narrador
y/0 protagonista con el autor real funciona en la autoficcion, ocurre que en la novela de Cisneros mas bien se oculta al
narrador/protagonista, hecho que resulta inimaginable, dice Alberca, en los novelistas autobiograficos. Al construir un
narrador anonimo, Cisneros busca borrar esa identificacion nominal entre el autor real, el narrador y el protagonista.
Busca, precisamente, a través de ese anonimato, relativizar esa identificacion y volcar su texto hacia el campo de la
ficcion. De este modo, se consigue el efecto de atenuar esa mecanica identificacion, aunque la novela contenga una
serie de elementos vinculados a la vida del autor.

Si bien la novela de Cisneros juega a ser una autoficcion, y hasta se puede producir una identificacion implicita del
autor real con el narrador andnimo, en su caso estamos ante una ficcion. De hecho, al autor le interesa que ese esca-
moteo del narrador produzca en el lector, a través del empleo de una primera persona que cuenta desde la experiencia
vivida, un efecto de verdad, y no la verdad.

Por ello, en el caso de la novela La distancia que nos separa, jla renuncia explicita de Cisneros a que se produzca
esaidentificacion de narrador/protagonista con él, como autor real, basta para la clasifiguemos solo como una novela?
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Sin embargo, es imposible separar al yo real del yo proyectado en la novela. La dimension de lo personal siempre
esta presente en un texto de ficcidon por mas que la intencion del autor sea desligarse de ella. No hay, pues, textos
impersonales.

La novela de Cisneros establece demasiados nexos con la realidad y con el contexto histdrico, al punto que es
imposible explicarla de forma inmanente. Como sostiene Alberca: “En la literatura lo real no va por un lado y lo ficticio
por otro, los podemos separar artificialmente, pero esa supuesta oposicion se supera en el texto, y de cuyo resultado
se enriquece y modifica a partes iguales lo real y lo imaginario” (2012: 124).

¢Qué implicancias tiene despojar a un narrador de su identidad, de un nombre? Por la naturaleza tematica de la
novela de Cisneros, esto es, la paternidad autoritaria como metafora del poder omnimodo, postulamos que su novela,
al elegir a un narrador anonimo, busca anular o borrar el posible surgimiento de una identidad filial, es decir, la posibili-
dad de que la voz que narra (la del hijo) pueda identificarse con un nombre y una subjetividad independiente de aquella
que lo somete y controla (la del padre).

Si Cisneros buscé que, inicialmente, su novela se leyera como un texto en el que se produjera la identificacion
del autor real con el narrador/protagonista, es decir como una autoficcion, en un segundo momento, renuncio a ello.
Creemos que las razones no solo se relacionaron con el reconocimiento de que lo inventado por él y las modificacio-
nes inevitables producidas por el recuerdo formaban parte central de su historia, sino que esa voz que contaba los
hechos (es decir, ese narrador que se habia generado a partir de las demandas ficcionales, textuales y retéricas a las
que se tuvo que enfrentar al momento de escribir) en algun momento, dejoé de serle solidaria. Despojar de nombre a
su narrador es ir al extremo de la identidad enunciativa. Se trata de una paradoja pues, en su caso, esconder su figura
publica a través de un narrador anénimo es “renunciar” a que el lector realice la identificacion autor/narrador sabiendo
que esta desidentificacion no se realizara.

Cisneros, en su nota a la sexta edicion, dice que el narrador andnimo que evoca a su padre, el Gaucho Cisneros, es
una construccion. Creemos que el autor es consciente de que el lector cercano u dptimo para corroborar los hechos
narrados con los de la realidad, ese lector al que se referia Susana Riesz, en la novela de Cisneros, apreciara, como
sostiene Alberca, mas las divergencias que las coincidencias, las grandes lagunas, las fantasias e imaginarios em-
pleados por el autor para construir su mundo (2012: 125).

Alberca sostiene, ademas, que en algun momento el lector comprendera que “la explicacion biografica, por si sola,
es ya insuficiente” (2012:125), debido a que sera evidente que ese lector advierta que “los elementos biograficos y las
alusiones directas o indirectas al mundo del autor se han convertido en signos literarios al insertarse en un relato de
ficcion” (2012: 125).

¢Qué clase de narrador/personaje novelesco es aquel que opta por el anonimato cuando narra hechos vinculados
con su propia autobiografia? ¢Llega a ser anonimo? ;De qué clase de anonimato estamos hablando? Cisneros ha
optado por presentar a su libro como una novela que parece una autobiografia y no una autobiografia que parezca
una novela. Al presentar a un narrador anénimo, Cisneros destruye el principio de identidad nominal que funciona
en la autoficciones y establece un pacto novelesco con el lector. No existe, por lo tanto, en las intenciones de Cisne-
ros, establecer un pacto autobiografico que lo conduciria a decir la verdad sobre si mismo como lo plantea Philippe
Lejeune. Cisneros no les pide a sus lectores que confie en él, ni mucho menos que le crean. A lo sumo, les pide que
los personajes que integraran su mundo novelesco les “provoquen una resonancia” (2016:11), esto es, que le suenen
familiares, reconocibles, verosimiles.

Por otro lado, a Cisneros, a través de su narrador no le interesa decir la verdad, ni siquiera insinda que la dice. Por
lo tanto, no establece ninguna clase de compromiso de verdad con el lector. Esto es importante porque el pacto auto-
biografico requiere del principio de identidad entre el autor y el narrador/protagonista. En el caso de Cisneros, ese yo/
narrador que cuenta la historia no es, ni pretender ser, el mismo que pone su nombre en la caratula del libro. Ese narra-
dor, no es la persona real de Cisneros, es, como dice, una construccion ficcional, que, en su caso, carece de nombre.

Alberca sostiene que “el nombre propio resulta ser la Unica manera de resolver la fantasmagoria del yo, en tanto
que conector discursivo sin significado propio” (2012:129). El nombre propio combate la abstraccion, la inexistencia,
le otorga a una voz, un referente preciso al personaje. También, segun Alberca, el nombre propio “no es una simple
etiqueta, sino que esta ligado a la construccidn de nuestra propia personalidad, individual, familiar y social” (2012:129).

Para Alberca, el nombre propio permite nuestra existencia social. Al eliminar el nombre del narrador, al renunciar a
laidentidad nominal, Cisneros se cierra a la posibilidad de constituir, simbdlicamente, a su harrador, como un detentor
de un pasado y de una tradicion familiar.

Cisneros, de otro lado, si bien juega a que el lector pueda identificar exteriormente a su padre a través de la novela,
también lo deja a la intemperie, es decir, sin las armas que pudieran establecer una correspondencia total entre el
textoy la realidad. El narrador de la novela no nos cuenta su historia, convencido de la veracidad de la misma. Este es
un aspecto que no es parte importante de su poética. Por ello, tiene claro que esta escribiendo una ficcion sin ningun
tipo de pacto que no sea el ficcional.

4.1. Un narrador construido por el mercado

¢Por qué la novela La distancia que nos separa establece este juego con la realidad referencial en el que el lector
puede, incluso si acepta que el narrador no es el autor real, identificarlo con éI? La respuesta mas convincente esta
vinculada con dos aspectos. El primero, relacionado con las demandas de un mercado como el nuestro, cada vez
mas enrarecido y ajeno a la estructura y necesidades de nuestro sistema literario, es decir, un mercado que se ve en
la necesidad de atraer lectores privilegiando, por ejemplo, el morbo que supone el acercamiento a la intimidad de una
figura demonizada como el General de division Luis Federico Cisneros Vizquerra (1926-1995), el Gaucho Cisneros). El
segundo, con el tipo de productor que ese mercado necesita para expandirse, esto es, uno adecuado a los mega lan-
zamientos editoriales a partir de su visibilidad mediatica y su privilegiada posicion en la television o las redes sociales.
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De este modo, las editoriales transnacionales, teniendo como ejemplo lo que sucede en Espana, prefieren a escrito-
res que sean a la vez comunicadores sociales, cantantes, estrellas de la television, periodistas, publicistas o quienes
pudieran estar vinculados al mundo del espectaculo. Ese es el caso de Renato Cisneros (Lima, 1975).

Con todo, son conmovedores y sinceros los intentos del narrador por ligarse, dramatica y criticamente, con la
figura paterna a través de progresivos descubrimientos que le sirven para entenderse a si mismo. Descubrimientos
ligados a la enfermedad nerviosa de su padre en la juventud; a sus amores frustrados; a su condicidn de orgulloso
militar amigo de asesinos como Videla o Viola; a su feroz papel en la lucha antisubversiva en el Peru; a la estrechez
familiar después de la baja militar.

5. El pacto ficcional y el narrador en La distancia que nos separa

Al abandonar la posibilidad de que el lector centre su atencién en él como autor real involucrado en la trama de la
novela, Cisneros se ocupa mas, a través de su narrador anénimo ficticio, del protagonista de su historia, el Gaucho
Cisneros, y de su pasado familiar. Aunque en la novela no deja de referirse la relacion que el narrador mantuvo con su
padre, esta es presentada sin los condicionamientos del pacto autobiograifco, es decir, sin la obligacion de decir la
verdad o sin las pretensiones de que el lector lea el libro como un testimonio basado en hechos reales. El anonimizar
a su narrador, Cisneros da un paso adelante en el propdsito de firmar el pacto novelesco o ficcional. De este modo,
su narrador logra que el interés del lector no se centre en el autor real, sino, como sostiene Alberca “en el texto y la
historia, de la que podemos alimentar mas libremente nuestro imaginario” (2012:131).

Al abrazar el pacto ficcional, ademas, Cisneros busca librarse de cualquier responsabilidad o acusacién en tanto
su proyecto escritural no puede evaluarse de acuerdo con las hormas de la veracidad. Si bien su novela es producto de
una larga investigacion, también, lo dice el autor, es producto de “especulaciones vitales que espero resulten convin-
centes” (2016:11). Estas especulaciones, es decir, “ideas o pensamientos no fundamentados y formados sin atender a
una base real” de acuerdo con el DRAE, constituyen reflexiones generadas al calor del acto de narrar o suposiciones
que, de acuerdo con la vida de su protagonista, pueden ser creibles. Por ello espera que resulten convincentes, es
decir, que, teniendo un origen mas imaginario que real, el lector las pueda aceptar. Alberca lo dice de este modo: “La
verosimilitud del relato es lo que el lector empirico espera a cambio de suspender el principio de incredulidad que
aplica normalmente a las mentiras en la vida cotidiana” (2012:132). Cisneros, de este modo, juega a que el lector, al leer
su novela, acepte como verosimiles sus especulaciones.

Es por el pacto ficcional que suscribe Cisneros que despoja de nombre a su narrador. Asi, se hace imposible que lo
identifiquen con él como autor real. De hecho, dice Alberca, podra haber parecido entre ambos, pero sera imposible
compartir la misma identidad (2012:132). En la novela de Cisneros, sucede que el lector, “porque conoce la biografia
del autor” (Alberca, 2012:132), puede relacionarlo con el narrador, “sin embargo no estaria facultado para afirmar que
se trata de una autobiografia” (2012:132). “En todo caso”, sostiene Alberca, “podria aducir mayor o menor grado de
similitud, pero nunca alegar una correspondencia inequivoca” (2012:132).

El pacto ficcional que suscribe Renato Cisneros lo hace repara en la forma del relato, en su caracter literario fic-
cional antes que autobiografico, en los mecanismos de produccién del mismo y en la necesidad de reparar en el su
inevitable caracter ficcional.

6. Lo metaficcional en La distancia que nos separa

El hecho de ser escritor debe considerarse como un aspecto relevante de la novela de Renato Cisneros. A través de
las reflexiones del narrador sobre la vocacion literaria, el acto de escribir ficciones y la propia condicion de creador, su
novela situa en el centro de la problematica ficcional a la escritura.

Por esta razén, debe entenderse que, en su caso, la escritura sea considerada como un medio que no solo le per-
mite al escritor evaluar su vida, sino reparar en el papel que la escritura ha tenido en ella.

De acuerdo a Patricia Waugh (2003), en traduccion de José Carlos Cabrejo (2015: p.23), la metaficcion “es un tér-
mino que se refiere a la escritura ficcional que de forma sistematica y autoconsciente pone atencion en su status de
artefacto, con el objetivo de hacerse preguntas sobre la relacion que existe entre la ficcion y la realidad. A provocar
una critica de sus propios procedimientos de construccion, no solo examina las estructuras basicas de la narrativa de
ficcion, sino que explora en la posible ficcionalidad del mundo mas alla del texto literario”.

La definicion de Waugh es bastante completa y util a propdsito de acercarnos a la novela de Cisneros. Su narrador,
se ocupa, desde el inicio de poner evidencia el proceso y las condiciones que lo llevaron a escribir su libro, pero sobre
todo a tratar de definir su naturaleza textual. En efecto, el narrador anénimo en la novela de Cisneros situa en el centro
de la atencion al acto de escribir. Se muestra, por ello, mas como un escritor que indaga sobre sus propios mecanis-
mos de produccion textual que como un autobiografo despreocupado del acto de escribir. Desde el inicio de la novela,
después de haber hecho un recuento del pasado familiar que comprende siglo y medio, el narrador pasa a interrogar-
se sobre la naturaleza de su propio texto: “Es una novela acerca de él o de alguien muy parecido a él, escrita por mi o
por alguien muy parecido a mi. Una novela no biografica. No historica. No documental. Una novela consciente de que
la realidad ocurre una sola vez y que, cualquier reproduccion que se haga de ella esta condenada a la adulteracion, a
la distorsion, al simulacro” (2016:21).

Esta declaracion de principios nos informa de la distancia que el autor establece con la realidad factual. No preten-
de ser fiel a ella en la medida en que le resulta imposible serlo. Reconoce, desde el inicio, que su libro es una novela
de ficcion. Mas aun, asegura que su novela es simplemente eso, ni siquiera una autoficcion, pues no la considera au-
tobiografica. Renuncia, a simismo, a que sea historica, pues eso hubiese supuesto ser fiel a la verdad de documentos,
al archivo. Mas importante resulta su concepcion de la realidad cuya unica y absoluta ocurrencia impediria que esta
pudiese ser representada con total fidelidad. De hecho, y consciente de esa imposibilidad, el narrador anénimo que,
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no obstante, puede identificarse con un yo que juega a ser el autor real (“escrita por mi o por alguien parecido a mi”),
no puede dejar de verse a si mismo como una voz que se expresa desde la adulteracion, la distorsion y el simulacro.

Una cuestion central que se suma a la dimension metaficcional que comporta la novela es la relacionada a los
esfuerzos del escritor por encontrar los medios adecuados para contar su historia. Esta interesado en que el lector
sepa que “ha intentado varias veces encaminar este libro sin éxito” y que “todo lo escrito ha sido inevitablemente
arrastrado a la papelera” (2016:21). Sus intentos fallidos, como él mismo lo reconoce, estuvieron relacionados con la
inmensa cantidad de material que sus investigaciones habian recopilado. Su problema central se relacionaba, para él,
“en no saber qué textura” darle a esa informacion recogida, es decir, qué forma, que entretejido darle a la novela. Este
problema, de indole formal, lo paralizé durante afios, y se puede concluir que no solo el cumulo de vida vivida, sino el
cumulo de vida recopilada, le impedia iniciar con éxito la escritura de su novela.

Cisneros utiliza el verbo “expectorar” como metafora del acto de empezar a escribir para manifestar, al parecer, el
hecho de haber tenido que arrancar de si mismo, a través de un acto de fuerza, esos contendidos, esa informacion,
esa vida contenida dentro de si. La escritura, asi, se muestra como un acto violento, como un desenvalse de la “flema”,
es decir, de la infeccion interior padecida por el escritor.

Cisneros repara en el hecho de que haber empezado, de una vez por todas, a pergefar los primeros parrafos de su
novela, le ha dado el impulso para escribir, a pesar de la nebulosa que lo rodeaba en esos primeros momentos. Siente,
sin embargo, que las dudas no desapareceran, que el acto de escribir no acabara con la incertidumbre.

Por otro lado, la preocupacion formal vinculada al acto mismo de contar se evidencia en el manejo e inclusion de
diversas conformaciones textuales en la novela. Tenemos cartas incluidas en el libro desde el capitulo tres. Esta carta,
por ejemplo, objeto de comentario del narrador, es utilizada por €l como un dispositivo que dara pie a la glosa o co-
mentario, estrategia que sera crucial en el desarrollo del libro.

7. Conclusiones

El narrador anonimo, implementado para contar la historia, no coincide con el autor real, relativizando la identidad
nominal necesaria para ser considerada como una autoficcion.

La presencia de lo metaficcional se materializa a partir de los comentarios del narrador sobre la naturaleza del tex-
to que esta escribiendo y a partir de sus reflexiones sobre las relaciones de la realidad con la representacion ficcional.

El manejo de diversas fuentes documentales (como cartas, reportes, noticias o entrevistas) a través de la glosa 'y
la parafrasis, incide en el caracter metaficcional de la novela al hacer patente la intervencion del documento real en el
ambito de la ficcion.

Renato Cisneros, trata de comprender el pasado, de reconciliarse con un misterio, con una ausencia, con una
figura de poder, con el significado politico y familiar de un padre. Esta tarea la realiza apelando a los recursos de la
ficcion novelesca.

A través del manejo del tiempo, Renato Cisneros logra intercalar a la narracion de hechos pasados, informacion de
un presente muy cercano que permite que el relato abandone el tradicional cronologismo de los informes periodisti-
cos para postularse como un relato poroso, abierto al caracter multidimensional de la experiencia.
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