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1. INTRODUCCIÓN

El artículo abordala cuestiónde cómo determinadosterritorios en situa-
ción de crisis socio-económica(por declive o desapariciónde actividades
productivastradicionales>,puedenverseen la disyuntivade tenerque elegir
entre alternativasde desarrollomuy diferentesy percibidassocialmente
como contradictorias.Estees el casola actividadturísticay de las instalacio-
nes de gestiónde residuos,o lo queen términos teóricosseha definido res-
pectivainentecomo «bienes»y «malesposicionales».Los primerosincluirí-
an las actividades,servicios, equipamientos,etc, que son bien vistos por la
población,y cuya presenciasupondríaun refuerzoparala captaciónde otras
inversiones.Porcontra,el «mal posicional»seríatodoaquelloque impediría
—incluso con su simple presencia—la atracciónde cualquierotro tipo de
inversión productiva,y en consecuencia,hipotecaríael futuro de la comuni-
dadafectada.

Estaconfrontaciónentrebienesy malesposicionalesse aplica al caso de
Cardona(en la comarcadel Bages,Barcelona),municipio inmersoen un grave
período de crisis desdeque en 1990 cerrasesuprincipal actividadproductiva
(una explotaciónminerade potasa).En estecaso,las variablescontrapuestas
sonpor un lado,su iniciativa turística basadaen el patrimoniomineroy geoló-
gico, y queha demostradoseruno de las escasossectorescapacesde generar
nuevariqueza;y por otro, el proyectodel Gobiernoautonómicocatalán(1997)
de localizarun depósitode residuosindustrialesen el subsuelodel municipio,
aprovechandolas antiguasinstalacionesmineras.Presumiblemente,estedepó-
sito tambiénhabría generadoriquezaen términos de puestosde trabajo,
impuestos,posiblesefectosmultiplicadores,etc.

La problemáticaasociadaa instalacionesde gestiónde residuos—también
llamadasde final de carrera—,es un temaqueen los últimos añosha recibido
unagran atenciónsocial y que ha provocadonumerososconflictos. El dilema
esencontrarunaestrategiacon la quepodercompatibilizarel desarrolloeconó-
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inico e industrial actual (con sus inevitablesefectosnegativosa nivel de resi-
duos, riesgosambientales,etc), con la localizaciónterritorial de estasinstala-
ciones.Paralelamenteal incrementodel nivel de bienestarde una granpartede
la población,se produceuna mayor concíenciaciónpopular hacia los proble-
mas ambientalesderivadosdel modelode desarrolloactual.Del mismomodo,
el nivel de conocimientoy de informaciónsobrelas hipotéticassituacionesde
riesgo y peligro de un cierto tipo de infraestructuras,procesosproductivoso
sístetnasde almacenamientode residuos,tambiéti ha aumentadoconsiderable-
mente,con lo queel gradode incertidumbrepercibidopor la poblacióntambién
es mayor. En consecuencia,también lo será la impopularidady oposiciónque
se origine.

Esto flOS conducea la barreracon la que muy a menudohan chocadolas
políticasambientales:la decisiónsobrela localizaciónde estasinfrastructuras.
Es decir, el problemano es tanto decidir el «porqué»(en generalse aceptasu
necesidadaunquesolo seapara tratar los residuosque ya existen), sinó más
bien el «cómo» y muy especialmente,el «dónde».Desdeun punto de vista
conceptual,el origen de estaproblemáticase ve reducidobásicamentea tres
variables—el riesgo parala salud humanay ambiental,la imageny la inequi-
dado injusticiaterritorial. En variablesde estanaturalezase manifiestala exis-
tenciade dos tipos de racionalidadeso formasde valoi-ación: una científica y
en principio, másformadae informada,y otra con un caráctermás popular e
intuitivo, pero que tambiénpuedeutilizar los argumentoscientíficos, precisa-
mentepor cl gradoelevadode incertidumbrequesuelenpresentarA continua-
ción, trataremospor separadocadaunade las tresvariables.

2. RESIDUOSY SALUD

En relacióna la salud,primerocabeconsiderarel hechode queen general,
la vida humanaestámuchomásprotegidaen la actualidaddelo quelo ha esta-
do en el pasado,en granmedidapor la aplicacióndelos conocimientoscientífi-
cos y tecnológicosa la mejoradel bienestaí.En cambio,y de acuerdocon
numerosasencuestasde opinión, la percepciónsocialde losriesgosasociadosa
la cienciay nuevastecnologíases ahoramuchomásgrande,y el nivel de inse-
guridad popularha aumentadoa la vezquela sofistificación y la teenificación.
Porotra parte,la imagenpúblicadel sectorindustrial en general,y el químico
en particulares muy pocosatisfactoria,a pesarde quesu contribucióna la con-
tortabilidad de nuestrasvidas cotidianasha sido rundamental.Por tanto, a
menudose ha asociadoel conceptode «substanciaquímica»con sensaciones
de peligrosidad,miedo,inseguridad,riesgo,etc, y en cambiopocasvecessalen
a la luz los aspectospositivos(Tábara,1996).

Por otro lado, en términos de infraestnícturasde gestiónde residuos,las
nuevastecnologíasseguramentegarantizanmayoresniveles de seguridady
control que suvertido incontroladoo el almacenamientoen el interior de las
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empresas.Sin embargo,se manifiestatambién desconfianzay rechazohacia
estetipo de instalaciones,debidoa quela opinión pública tiendea infravalorar
los efectospositivos y a la magnificaciónde los negativos.Esto último seha
visto facilitado en partepor unaseriedeacontecimientosreales—accidenteso
«incidentes»—de granimpactoentrelos mediosde comunicacióny la percep-
ción popular: los accidentesen centralesnucleareso complejospetroquímicos
(como el de Tarragona),los casosde contaminaciónde alimentos(aceitede
colza,pesticidas,clembuterol,o el más recientede las «vacaslocas»),etc. En
estesentidocabeteneren cuentaqueen las sociedadesmás desarrolladas—y
superadoel temor sobrecuestionesahoramás controladas,como enfermeda-
des,infeccionesy hambrunas—,la preocupaciónpopulary científica sehadiri-
gido haciariesgosmenos «visibles»o de consecuenciassobrelas cualesaun
hay un elevadomargende incertidumbre,y quela tecnologíaactualno escapaz
de reducir (Mish, 1994).

En consecuencia,desdela perspectivade la saludhumanay ambiental,el
problemapresentados dimensiones:por un lado, la capacidadpara detectar
substanciaspeligrosasen unascantidadescadavezmásinfinitesimales(incluso
del ordende partespor trillón); por otro, la imposibilidadde un cálculoexacto
del riesgo,por lo que sedesconocecon precisiónhastaqué puntounadetermi-
nadaconcentraciónde una substanciatóxica o radiactivaptíede suponerun
peligroparala saludhumanay el medio ambiente.

En cualquiercaso,la incertidumbreasociadaal impactosobrela saludpro-
vocadopor las substanciasy productostoxicos, tecnologíasy procesosindus-
triales, recibe un trato diferentepor parte de especialistasy por el público en
general.En principio, ambosgruposreconocenqueel riesgocero es un ideal
imposiblede alcanzaren la práctica,a la vezquecoincidenen la valoraciónde
ciertosriesgoscotidianos (el consumode tabaco,alcohol o drogas, conducir
peligrosamenteen automóbil o practicaralgunosdeportesde aventura).Ahora
bien, las divergenciasapareceny se amplifican cuandosepasade considerar
tinos riesgosrelativamentefrecuentesy de un impactobajo,a otros de másdes-
conocidose improbables(p. e. un depósitode residuosindustriales).

Tal comose ha dicho antes,la claveestáen la percepciónquetienen unosy
otros.Los especialistassehan aproximadoa estacuestióna travésdel cálculode
probabilidades,a fin de definir la probabilidadde ocurrenciade un accidenteque
afectea la población.Aunqueno se puedegarantizarla seguridadabsoluta(y por
tanto,el cálculoincluidatambiénel peorescenarioposible), los análisisaportarí-
an un nivel de seguridadconsideradocomo suficientementeseguro. Así, de
acuerdocon estaperspectiva,la percepciónnegativaasociadaa estetipo de insta-
lacionespodría reducirsesi la poblaciónconocieramejor el runcionamnientode
estetipo (le cálculos,o com’npararaestos riesgoscon aquellosotros a los que se
exponecotidianamente,de formavoluntariao involuntaria(Henderson,1993).

Sin embargo,la valoraciónde la racionalidadpopular es muydiferenteya
quela evaluacióndel riesgo no seefectúaen unostérminos deprobabilidades
de ocurrenciasino de consecuencias.Por ejemplo,el público es mucho más
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sensiblea las valoracionesdosis-respuesta,siendounamuestrade estosu acti-
aid habitual del «todoo nada»(unasubstanciageneraráo no cáncercon inde-
pendenciade la cantidadingeridao el tiempo de exposición).Por estamisma
regla, la gentesemostraráindiferentea si la probabilidadde unafuga de gases
tóxicoses,pongamospor casode 1x106 o 1x109 anual,o si la dosisde unapar-
tícula nocivaen el aguapotablepuedagenerarun casoadicionalde cáncerpor
cadamillón de personaspotencialmenteafectadas.Lo querealmenteimportará
són las consecuenciasnegativasque se derivende la materializaciónde ese
porcentajede ocurrencia,por mínimoquesea.

En definitiva, estasapreciacionesindicaríanel tipo de respuesta«absoluta»
que la poblaciónreclamaa los científicos;en otraspalabras,¿eso no seguroun
depósitoderesiduosindustriales?Y anteestedilema,los segundosse muestran
incapacesde satisfacerlas necesidadesde los primeros, puestoque incluso
entreellosmismospuedenexistir divergenciasde opinión, mensajesconfusoso
contradictorios,etc (tabla 1).

3. LA IMAGEN

La segundavariablequeintervieneen la problemáticasobrela localización
de actividadesno deseadases la de la imagen,entendidacomo la percepcióml
que tienen habitantesy visitantesde una localidad determinada.Este es un
teína central en situacionescomo las que ha experimentadoCardona,desdeel
momentoen queseplanteala localizaciónde unainstalaciónindustrialpercibi-
da como impopulary peligrosaen un incipiente destinoturístico. Por tanto, la
preguntaes clara: ¿hastaquépuntola imagenturísticade una localidadsevería
perjudicada?,o ¿hastaquépuntoun depósitode residuoshabríaimposibilitado
la atracciónde otrasinversionesmejorconsideradassocialmente?

En linias generales,los conflictos locacionalesse han centradoen la com-
petenciaentreterritoriosparaatraerlos servicios,bienes,infraestructuras,equi-
pamientos,funciones,etc que contribuyena un mejor desarrolloeconómico,
demográficoy social,a-lavezquecreary reforzarunaimagenpositivahaciael
exterior.La otra carade estacotupetenciasonlos intentospor localizaraquellas
actividadesimpopulares(en términos de Hirsch —1977—, los «bienes»y
«malesposicionales»).Es decir, por un lado industrias«limpias» y parquestec-
nológicos,camposde golf’, parquesde atraccionesy temáticos,etc, y por otro,
prisiones,centrosde tratamientode toxicómanos,tanatomios,granjasporcinas,
y tambiénultimamente,las infraestructurasde recogida,procesamiento,gestión
y almacenamientode residuos.Así, seargumentaquelos primeroscontribuirí-
an a mejorarla imagende la localidadescogida,atracciónde inversionesy visi-
tantes,creaciónde puestosde trabajo,etc, y en el casode los segundossería
todo lo contraíio (Kaspersonet al. 1992).

Seguramente,el motivo que explicaesteconflicto locacionales lo quese
ha definido como «estigma»o procesode «estigmatización»,y que haría
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Tabla1

Algunos aspectos de divergencia entre las racionalidades científica y popular

Racionalidadeienttjica Racionalidadpopular

Confianzaen el métodocientífico y
en la evidenciaempírica

Confianzaen la autoridadde los
expertos.Las decisionesdela
localizaciónsehan de dejarpara las
autoridadescientíficas—éstas
consideranque la percepciónpopular
es muy irracionaly alejadadelas
situacionesrealesderiesgo

Los límites delos análisisy estudios
son estí-echosy reduccionistas.
incapacidaddeproporcionar
respuestas«absolutas»,y en la
decisión final tiene que incluirseun
margenparala incertidumbre

El riesgose«despersonali>sa»a partir
del cálculode las probabilidadesde
octirrencia.Capacidadparadeterminar
riesgoshastalímites muy elevados

antesinsospechados—,pero
incapacidadparaespecificara niveles
de precisiónsocialmentereclamados,
todaslas consecuenciasprobables

La í’esoluciónde la contioversía
cíentificase basaen granparteen el
prestigio individualde los mismos
científicos

Aquellosimpactosno especificables
sonconsideradosrelevantes.Sepone
hincapiéen la cotidianeidaddeotros
tiposde riesgosmáshabituales

Confianzaen la culturapolítica y el
procesodemocrático

Confianzaen la sabiduríapopulary
gruposo colectivoslocales.
Desconfianzahacia las autoridades
—acusacionesde parcialidaden las
decisiones,pocaclaridaden los
mensajesy demenospreciohacia la
probabilidadde un accidente

Los límites sonmuchomásampliosy
danun granpesoespecíficoa las
comparacionesconotrassituaciones
similaresy tambiéna los precedentes
históricos

El riesgoquedapersonalizadoapartir
dela magnitud(líasconsecuencias
derivadasdela ocul-renciade un
accidente(porbajaqueseasu
probabilidad)

La culturapopularsedesmareadel
criteriodel prestigio individual del
personalcientífico(éstetambién
puedeequivocarse)

Los riesgosno anticipadosson
consideradoscomo relevantes.La
gentese muestramásseguraantelos
riesgosmáshabituales,perosobrelos
cualestiene la capacidadde decidiro
de auto-control

Fuenie:Elaboraciónpropia apan ir dc Krirnsky y P[ough II 958).

referenciaal hechoquedeterminadasactividadeso equipamientostienen una
percepcióntan negativaentre la población,o generanun rechazotan grande
que perjudicano imposibilitan cualquierotro tipo de actividad o inversión
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(Slovie, 1992).Por tanto,unalocalidadquepretendapromocionarsecomo un
destinoturísticonuevo,y quesimultáneamenteacoja unainstalaciónde resi-
duos, tendríaa priori, graves problemaspara no verseasociadaa la imagen
de «espaciocontaminado».Sin embargo,es en estacuestióndondeprobable-
mentelas opinionesdel «mundocientífico-técnico»seanmenoscoincidentes.
Es decir, por un lado seopina sobreunarelacióndirecta entrela localización
de un depósitode residuosy una estigmatización(reducciónde potenciales
turistas); peropor otro sedice queestono es tan claro, y que existenmuchos
mercadosturísticospor lo que algunossí podríanverseafectadosy en cain-
bio, otros no tendríanporqué mostraruna actitud de rechazo(Metz, 1994:
Siovie et al. 1994).

Sobre la cuestióndel estigma,habríaquecomentartambiénalgunosde los
componentesque lo integrarían,para posteriormentecomprobarsu aplicación
al casodc estudio concreto.Estoscomponentesseríancomo mínimo los
siguientes(Slovie, 1992):

1) Gradode ocultación.¿Hastaquépuntola localizaciónde la instalación
esexcesivamentevisible, o su visibilidad puedesermitigada?En principio,hay
que descartarla imagen tradicionalmenteasociadaa estasinfraestructuras
CO~() espacioscerradosy de unaaccesibilidadmuy restringidaal público. Por
tanto, cabríapensarcomo mejor opción la de su integracióncon el emitorno, es
decir, evitar unaocultacióny secretismoextremosque solamentecontribuirían
a sobredimensionarel miedo y rechazo.

II) Calidades estéticas.La percepciónpopular tiende a identificar este
tipo de instalacionescomo algo sucio y desordenado,y en cambiolas infraes-
tructurasmodernasde gestiónde residuosmuestranuna crecientepreocupa-
ción por la estélica,y por cambiarestaimagenti-adicionalpor otra mucho más
benigna.

111) Procesotemporal.Hacereferenciaal procesoseguidopor la «condi-
ción estigmatizadora»;es decir, si la instalaciónfuncionasin ningúnproblema
y la poblaciónafectadaseha podidofamiliarizar—a la vezquetiene unacier-
ta capacidadde control—, entoncesel estigmase yerta reducidoostensible-
mente,ya queestasensaciónde control se transmitiríaa nivel de imagenexte-
rior.

IV) Grado de disrupciómi. ¿Hastaquépuntola instalaciónbloqucao pone
en peligro la relaciónentrelos diversosgruposdela comunidad?Si seha llega-
do a una situación de conflicto, tensióny división (en términos sociológicos,
una«fractura social»),entoncesestaimagenexterior severíamuy perjudicada.
Por tanto, el consensoentrela población(a favor o en contra) es un elemento
muy importanteparacombatirel estigma.

V) Peligro.¿Quétipo de peligropuedeexistir?Sin duda,estecomponente
es fundamental,siendo la mejor estrategiaparareducirloun énfasisespecialen
las medidasdeseguridad,inclusopor encimade los nivelesexigidospor ley.
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4. LA INEQUIDAD O INJUSTICIA TERRITORIAL

La terceravariablees la percepciónde injusticia o inequidadterritorial, en
el sentidoquea menudose tiene la sensaciónqueestetipo deinfraestructurasy
actividadesseconcentranen áreasdeprimidaso marginadas(a nivel económi-
co, político, demográfico,territorial, etc). En estecontexto competitivo por
captaraquellasinversionespositivasy rechazarlasnegativas,existiría unaper-
cepciónmuy arraigadaa creerquelas localidadesen procesode decliveson las
mejores«candidatas»pararecibir las últimas.

Des¿dela perspectivadel pensamientoeconómiconeoclásico,en la toma de
unadecisiónsobrela localización,siempreseha defendidola opción de primar
la eficiencia(entiéndasela maximizaciónde la diferenciaentrebeneficiosy
costes)sobrela equidad.Paralelamente,como consecuenciade las cadavez
mayorespresionessocialespara mejorar los mecanismosde gestióny almace-
namientode residuos,ha existido un cambio en la política de la Administra-
ción. Este consisteen buscarla «complicidad»de determinadascomunidades
quevoluntariamentequisieranhacersecargode los residuosa cambiode com-
pensaciones.Por tanto, y siguiendoestalógica, seríaperfectamentecoherente
queestasinstalacionesse localizenen territoriosen crisis, es decir, periféricos,
los cualesi-euniríanlas siguientescaracterísticas(Blowersy Leroy, 1994):

1) Aislamiento geográfico.No sehade entendersimplementeen términos
de distanciafísica (puedeser un problemade accesibilidaddesdelos centros
metropolitanoso ejesde actividadmás importantes).En general,sehaintenta-
do justificar las localizacioneselegidaspor las oportunidadesfuturasde desa-
rroll() quepuedesuponerparaterritoriosaislados.

II) Marginalidad económica.Frecuentemente, las comunidadesperiféri-
cashan dependido(o aun lo estánhaciendo)de unaúnicaactividadproductiva.
o de las transferenciaspúblicas del Estado de Bienestar(pensiones,paro, etc).
Se tiende a pensarque cuandoesaactividadentraen decliveo desaparece,la
comunidadafectada(o algunosde suscolectivos)estaríadispuestaa acceptar
aquellasalternativasquepuedangenerarriqueza(por impopularesquesean).

lii) Falta dcpoderpolítico. Se tratade unascomunidadescon unaausen-
cia importantede un poderpolítico efectivoquepuedainfluir en lasdecisiones
tomadasa niveles superiores.Es decir, no existenélites locales(no solamente
en términos económicos)capacesde defenderlos interesesde la comunidad.
Además,en estetipo de problemáticas,sueleaparecerun conflicto local de cla-
ses segúnel cual, los grupossocialesmás deprimidos(los que tendríanmás a
perderen casode no localizarseningunainversión), sepodríanverenfrentados
a lasclasesmediaso gruposecologistas,que no aceptaríanun depósitode resi-
duosbajo ningunacircunstanciao compensacióndel tipo que fuera (Harvey,
1996).

IV) Degradación ambiental. A menudohay un acuerdotácito entre
empresay comunidadsegúnel etíal,a cambiode puestosde trabajoe inversio-
nes,hay predisposiciónparaaceptarelevadosimpactosambientalesgenerados
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por la mismaactividadindustrial. En consecuencia,los territoriosperiféricosse
veríanasociadoscon actividadescontaminantes,degradadorasde paisajesy
generadorasderiesgosambientales.

En definitiva, y retomandoel hilo de las contradiccionesantesiniciado, las
tresvariablesquefundamentanel origendeesteconflicto ambiental,conducirí-
an a un conceptoclave,el de NIMBY (del acrónimoinglésnot ¡u mvbackyard,
o en español«noen el patio traserode mi casa»)(Freudenburgy Pastor,1992).
Con esto,se hacereferenciaal hechodeque la poblaciónpuedeestarde acuer-
do con estasinfraestructurasdajustificación de su necesidad),siemprey cuan-
do no se localizencercade su lugar de residencia.Sin embargo,y como se ha
puestode manifiestoen la discusiónanterior,el temaNIMBY es muy complejo
y puedevariar substancialmenteen función de las característicasespecíficasde
lasactividadesy territorios.

5. EL CASO DE ESTUDIO: CARDONA,ENTRE EL DECLIVE,
TURISMO Y RESIDUOS

La minería y su influencia dcmogróJ¡c:a

El núcleode Cardonaseencuentrasituadoen el extremonoroccidentalde
la comarcadel Bages(Barcelona),uno de los territoriosdeCataluñacon mayor
tradición industrialbasadaen sectorescomo el textil, metalúrgicoy minero.En
relacióna ésteúltimo, se tratade una actividadquese remontaa principios de
siglo cuandoentraronen funcionamientocuatro centrosextractivosde potasa
(primeroen Súria y Cardona—‘-en 1925 y 1931 respectivamente—,y después
en Sallenty Balsareny-1932 y 1948) ‘, y que en los últimos añosha experi-
mentadosu períodomásdecisivo(mapa 1).

En esteejemplo,y a diferenciade los otros tres, la mineríaes unaactivi-
dad con más tradición, puestoque con anterioridada la introducción de la
explotaciónde potasa,la localidaderaconocidadesdetiemposmedievalespor
la explotaciónde sal. Perono fue hastael año 1931 cuandose inició la extrac-
ción de potasaen condicionesindustriales,con una plantilla inicial de unos
300 trabajadores,en su mayor parteinmigrantesprocedentesdel sur de la
Península.Obviamente—y al igual que los otros trescasos—esto implicó un
grancrecimientodemográficoen un espaciodetiemporeducido,de formaque
si en el año 1930 la poblaciónde Cardonaera de poco másde4.800hab.ésta
habíaaumentadohasta6.500 en 1936. Superadoel intérvalo recesivode la
Guerra Civil y postguerra,se produce una segundaola inmigratoria desde
1950hasta1965, con un máximohistórico de poblaciónen 1964 (8.342 hab.)
(tabla2).

Posteriorinenie.enel año [973 éstasdosúltimassefusionaronenuna únicaexplotación.
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Mapa 1 —Comarcadel Bages.Localización(ElaboraciónPropia).

Tabla2
Bages. Evolución de la poblaciónde losmunicipios mineros

Año

1900
1910
1920
1930
1936
1940
1945
1950
1955
1960
1965
1970
1975
1981
1986
1991
1992
1993

Sarta

1.941 (8)
2.121 (8)
3.194 (4)
3.975 (4)
4.692 (4)
4. 1 39 (4)
4. 123(4)
4.378 (4)
5.148(4)
6.689 (4)
7.310(4)
6.869 (4)
6.922 (4)
6.839 (5)
6.684 (6)
6.540(5)
6.519<-)
6.483 (-)

BaLareny

1.559(13)
1.700(14)
1.919(11)
2.021(12)
2.932(9)
2.816(8)
2.879(8)
2.935 (9)
3.517(7)
3.987 (7)
4.018 (7)
4.024(8)

3.417(lO)
3.624(II)
3.511 (12)
3.405 (12)
3.396 (-)
3.412 (-)

127

Salle’ni

4.602(2)
4.395 (2)
4.653 (2)
5.434(2)
7.498 (2)
6.920 (2)
6.866 (2)
8.051 (2)
9.149 (2)
9.227 (2)
9.044 (2)
8.650 (2)
8.760 (2)
8.213 (2)
7.856 (2)
7.686 (3)
7.646 (-)
7.621 (-)

Fuente: Elabo ración propie a Barcelona

(l9OO~l996)i
Cardona

3.855(3)
4.002 (3)
4.139(3)
4.820(3)
6.572(3)
6.474(3)
6.135(3)
6.591 (3)
7.480(3)
7.885(3)
7.404(3)
7.006(3)
6.822(6)
6.608(6)
6.727(5)
6.445(6)
6.387 (-)
6.280(-)
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Tabla 2 (conlinuación)

Bages. Evolución de la poblaciónde los municipios mineros (19OO-1996)~

Año Súria Balsareny Sallení Cardona

1994 6.409(-) 3.396(-) 7.580(-) 6.192(-)

1995 6.395 (-) 3.379(-) 7.501 (-) 6.091 (-)
1996 6.282 (5) 3.305(13) 7.360(4) 5.892(6)

Entreparéntesis,[aposición enunaclasificaciónpobiacionalde la comarca.

Fuente:Eiabonsciénpropia a partir decensosdc poblacióny padroncsmunicipalesde habitantes.

A partirde la décadade i 970 tiene lugarunafasede regresióndemográfica
quepuederelacionarsecon la reducciónen la contrataciónmasivade manode
obraen la actividadminera(procesosde modernizacióny mecanizaciónde las
operacionesproductivasy menornecesidadde personalno cualificado). Así, la
inmigración como factor de crecimientocomenzóa perderpeso,y a partir de
1990,estatendenciaregresivase acentúaen Cardonadebidoa que la etnpresa
«Ereros»(la última propietariade la concesiónminera),decide el cierrede la
explotaciónpor motivos económicosy de seguridadlaboral. Esto afectó de
formadirectaa unos515 trabajadores,de los cualesen un primer momento350
fueron recolocadosen otro centrominero(Sallent-Balsareny).

Si bien el ejemplode Cardonaha sido el exponentemásgravede la situa-
ción de crisis experimentadapor estesectorminerocomarcal,los otros centros
no se vieron libres de la aplicaciónde planesde reestructuraciónlaboral y de
saneamientoeconómico.Así, duranteel período 1990-1993(los añosmás difí-
ciles), la mineríadel Bages perdió aproximadamenteun millar de puestosde
trabajo,y la plantilla actualestáintegradapor otros mil trabajadoresrepartidos
casi a partesigualesentrelos centrosde Súria (empresa«Súria-K>s)y Sallent-
Balsareny(«Potassesdel Llobregat»).La gravedaden el caso de Cardonava
másalláde la desapariciónde suactividadextractiva,yaquedesdeentoncesno
se ha instaladoningunaotra empresa,y las medidasde reindustrialización(un
polígono industrial desiertodesde1991 y un plan de recolocaciónde mineros
con escasosresultados—el PlanTeca)2 hanfracasado.

Un dato significativo: en el período 1991-1997Cardonaha perdido unos
700habitantes(el 10,9% del total), o en otraspalabras,de serel tercermunici-
pio de la comarcacon más poblacióndesdeprincipios de siglo (de un total de
35),ha pasadoa ocuparla 6~ posiciónduranteLa útlimadécada.

Ademásde la pérdidade población(básicamentepor emigracióna otros
núcleosde la comarcacon mejoresperspectivaslaborales),hay queteneren

Actualmente,los principalessectoresde ocupaciónson el Ayuntasniento,el ParadorNacional

Daqaes de Carelone,, y también la minería (los trabajadoresrecolocadosen [a exp[oi*oción de 5a[ient-
Baisarcnyy porquédcsdchacesinospocosañosscha vsaclioa la act¡vidaddc extracciósídc sal~conío
antesdc lapotasa~,aunqssccon msschasmcnostrabajadores).
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cuentaque en los cuatro municipios mineros —siendo Cardonael principal
referente—,se ha desencadenadounatendencianegativade envejecimiento,
disminuciónde la poblaciónactiva y de la tradicionalautocontenciónlaboral
(típica en estetipo de núcleos)~. A la vez, respectoa la estructuraeconómica,
esclaratambién la reduccióndel pesode la industria,y un incrementoparalelo
de los servicios(turismoincluido).

tina breve sinopsisde la actividad turística de Cardona

Una de las medidasparadiversificarel tejidoproductivo de Cardonaantes
monopolizadopor la minería,es la promociónturísticabasadaen la reutiliza-
ción de supatrimoniominero,y el interésde su conocidaMontañade Sal y su
entornoinmediato.Además,cuentaconotros recursosdestacadoscomo un cas-
tillo-Parador, unacolegiatarománicade gran interés arquitectónico,su casco
antiguo,etc, quelo convienenen uno de los pocosmunicipios de la comarca
con un importantepotencialturístico.

A grandesrasgos,el proyectoturístico consisteen la combinaciónde ele-
mentosnaturalesy humanos.En primer lugar, el denominadoValle Salino, el
escenanodonde se ha desarrolladola minería, radicalmentetransformadoen
relacióna suaspectooriginal antesde la irrupción de estaactividad.Situadasa
los pies del mismocascourbanode Cardona,se hallan lasdosescombrerasde
sal quela mineríaha dejadocomo herencia,y unapartede las instalacionesde
la antiguaempresa,algunasde las cualeshan sido restauradasparapermitir su
visita (las salas de máquinas,los típicoscastillos mineros,oficinas~, duchas,
etc). Y por último, la Montañade Sal, el elementode referenciay aglutinador
del potencialturísticode esteespacio.En realidad,se tratade un afloramiento
superficial de las capasde sal quehay en el subsuelo,y quealcanzaunaaltura
aproximadade lOO m. Su relevanciaresideen la bellezade susnumerosasfor-
mas, coloresy tonalidades,tanto del interior como del exterior. De hecho,
siemprese la considerócomo uno de los recursospaisajísticosmásrelevantes
de Cataluñahastael siglo XIX (p.e. por el ilustre viajero románticofrancés,
AlexandredeLaborde-1974,pág.222).

Desdemediadosde 1997 yaesposiblela visitaal interior de estaMontaña,
puestoqueseha acondicionado,iluminadoy alargadoun tramode unaantigua
galeríaabiertacon finalidadesde experimentacióne investigaciónde la calidad
del mineralpotásico,con lo queel visitanteefectúaun recorridosubterráneode
unos 250 m. de longitud. Sin embargo,uno de los objetivosmásimportantes
del proyectoturísticoes la posibilidadde permitir el accesoa travésdeuno de
los ascensoresque usabanlos antiguosmineros,en un descensode unos80 m.

Se entenderíapor autoscorsíencióniaborai la poblaciónque residey trabajaenci mismomunses-
pio y qsacpor tanto,no selienequedesplazarpor snotivoslaborales(tradicionaimeniela mineríahasido
un sectorquehaabsorbidomuchasnanndeobra [ocal).
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de profundidad(pero aunno se ha podidomaterializarpor razonespresupuesta-
rias y de seguridad).La visita a esteespaciose complementa—ya en el exte-
rior— con el pasede un video, la exhibiciónde trabajosartesanalescon sal,
etc. El éxito de estainiciativa turísticahasido tan importantecomo imprevisto,
puestoquelas expectativasinicialesdel númerode visitantes(30.000) se han
visto ampliamentedesbordadasduranteel primer añode funcionamiento(en el
períodode abril’97-abril’98, la afluenciade visitantesha superadolos 55.200)~.

El proyectode depósitode residuosindustriales

Durante los últimos años, la comarcadel Bagesha sido objeto de intentos
de localizaciónde algunasinstalacionesde gestiónde residuos,la mayoríade
los cualeshancoincididocontresde loscuatromunicipiosmineros.Entreestos
proyectosdestacaríanlos siguientes:sendasplantasde incineraciónen Cardona
y Balsareny(1990 y 1992), un depósitosuperficial en Súria (1993), y el más
reciente,un depósitosubterráneode residuosindustrialesen Cardona(1997).
Los tresprimerosfueron rechazadospor diversasrazones,y en todo caso,se
tratabade proyectosde pocaresonanciamásalládel ámbitoestrictamentelocal
y comarcal.

En cambio,el cuartoproyectoesdiferentepor habersidoel máspolémico
y controvertido.A principios de 1997,el Departamentode Medio Ambientede
la Generalitatde Catalunyaanunciósu intención de reutilizar la explotación
minerade Cardona,para almacenaruna parte(del ordende 100.000ton/año)
de los residuosindustrialesespecialesgeneradosen la Comunidad(160.000
ton./año).La tipologíade los residuosconsistíabásicamenteen fangosde depu-
radoras,filtros de gases,pinturasy tintes, derivadosde procesosde galvaniza-
ción y electrólisis,etc, perono residuosinflamables,fermentables,nuclearesy
explosivos. La capacidadde almacenamientose cifraba en 4 millonesde m3
asícomo tambiénla creacióndeunos50 puestosde trabajo(la mayoríade ele-
vadacualificación), unos35 millones de ptas. anuales(a razón de 350
ptas/ton.),conun movimientodevehículospesadosde2<) camionesdiarios.

Las razonesargutnentadasen su elecciónfueron la idoneidadteóricadel
materialsalino(por su estanqueidady estabilidad),el caráctersubterráneode la
instalación,y también al tratarsede una mina en desuso,la existenciade una
partede la infraestructuranecesaria.A grandesrasgos,el proyectocontemplaba
el almacenamientode los residuos(en forma de big-bags) y depositadosen
cámarasespecialmenteacondicionadasa tina cotade 720 m de profundidad.A
su vez, estabaprevisto el descensodesdela bocade la mina a travésde una
rampade 9 km de longitud,y con tramosde hastaun 25-30%de pendiente.

Otrosdatossignificativosson lacreacióndeunos50 puestosdc trabajo(reparlidosa panesigua-
lesentredirectase indirecios),y un incremen¡odci 60%en la facturacióndci secior[ocaldc la rcstau;’a-
ción (García,1998).
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Poco despuésde hacersepúblico, se formó en Cardonauna «Plataforma
antidepósito»,formadapor un amplio espectrode colectivossociales,y queuti-
lizó los siguientesargumentosparaposicionarseen contradel proyecto:

1) Dudassobrela idoneidaddel materialsalino.De hecho,ya eranconoci-
dosalgunosproblemasanterioresde filtracionesdeagua,lo queimplicaríaries-
gosde escorrentíastóxicashaciael río Cardenen

II) Incompatibilidadcon el modelo de desarrollosocioeconómicoque se
deseapotenciar,basadoenel sectoragropecuario,comercioy turismo.

III) La «hipoteca»paralas generacionesfuturasde unasnuevasoportuni-
dadesdegeneraciónde riqueza(unacuestiónde herenciaintergeneracional).

IV) Una excesivaproximidadal río Cardenery a los núcleoshabitadosdel
municipio.

V) La localizaciónpropuestaestádentrodel límite de una zonadeclarada
por la Administración catalanaCO~() un espacio«PEIN» (Plande Espaciosde
InterésNatural), precisamentepor el atractivogeológicode la Montañade Sal ~.
Sin embargodesdela Administraciónse alegabaquela consideraciónde espa-
ci() protegidono incluíael subsuelo.

VI) Problemasde imagencon la consiguientepérdidade gradode atrac-
ción y competitividadparacaptarnuevastnverstones.

VII) El abandonopor parte del gobiernocatalánen ocasionesanteriores
(pe. respectoel proyectoturístico).

VIII) El temor de queuna vez la instalaciónentreen funcionamiento,se
acabepor depositardeterminadostipos de residuosinicialmente no previstos,
aunquela legislaciónimpidaestaposibilidad.

Peroseguramente,el elementoclave del procesode discusiónfue la elabo-
ración de los diversosestudiosde viabilidad del proyecto.Éstosfueron dividi-
dos en dos grandesámbitos—los relacionadoscon los aspectosgeológicose
hidrogeológicos,y un segundogrupo queanalizabael impactosocial y turísti-
co. Los estudiosfueron encargadosa diversosequiposde investigadorespara
asegurarsu rigor, objetividad e independencia,pero desdela Plataformase
reclamó insistentementesu paralizaciónpor ser consideradospoco fiables y
sesgadoshacialos interesesde la Administración.

La intención inicial fue quela autoridadlocal dispusierade unafuentede
información,y quefueraéstaquien decidierafinalmentela aceptacióno recha-
zo de la propuesta.En todocaso,existíael compromisode condicionarel pro-
yecto ados aspectos:uno, sí sedetectabaalgún problematécnico(filtraciones

El texto quejustifica la consideraciónde la Montañade Sal comoun espacioPEIN [a describe
como;;n e;fle~rei,niento geeñeigice’ singule;r, pe>r sus c.’e;rac’terYstic.’as, rinico en Calaluña. Por su consotu—
cicin, esta rnoníañc; es extramadan;enre ¡‘reigil y susc:eplible dcr ser niodijicada por cualquier accuon
c;ntrcpic’a. Lii conjunto ele los j’oronac’iar;es geol~’igic’as del Valle Salino, con procesos ere,s; vos que ac’tu—
e;,; sobre los singulares afiora,níentos salinos, constituyen una unidad n;enjólógic’a de greindes valores
paisajYs;ico.v.
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de agua),y queinvalidabacualquierotra consideracióna favor 6. y segundo,si
existíaunavoluntadpopularmayoritariaen contra.Sin embargo,conel tiempo,
algunasactitudesde oposiciónse fueron radicalizandohastaalcanzarmomen-
tos de alta tensiónen contrade los miembrosdel gobiernolocal. Estehecho
puedeinterpretarsede dos formas:una,como un signo de fracturasocial entre
gruposlocalesconopinionescontrastadas;y dos,queen circunstanciasdeper-
cepcióndeolvido institucionale injusticiaterritorial, la oposicióna estasinicia-
tivas—por si mismas controvertidasy socialmenteimpopulares—,es mucho
másmanifiesta.

El resultadofinal del procesodespuésde oncemeses,fue la metiradade la
propuestaa petición del propio Ayuntamiento (principiosde 1998), alegando
que sehabíallegadoa una situación límite de presiónmuy difícil de soportar,
inclusosin esperara hacerpúblicos los estudios.Y en estesentido,probable-
menteunade las razonesquemáscontribuyerona la polémicafueel retrasoen
la finalización de los estudios,incumpliendouno de los compromisosinicial-
menteadquiridospor la Administración de un calendariode realizacióncon
unosplazosde tiempo másbreves.

6. LA ADAPTACION DEL CASO DE CARDONA A LOS SUPUESTOS
TEÓRICOS

Sobre la salud

¿Cómose han traducidolas argumentacionesteóricasiniciales en el caso
deCardona,tantopor lo quese refiereaesatrilogíade variables,como también
al temade la (in)compatibilidadentreel turismoy la localizaciónde un depósi-
to deresiduos?En primer lugar, yase dejó el-aropor partede algunosestudios
quees imposiblealcanzarun nivel cero de riesgoen la instalación,o lo quees
lo mismo, una seguridadtotal. Como se ha comentado,la incertidumbre se
valorade forma muy diferentepor partede expertosy público, y en términos
científicos el argumentode que el riesgo para la salud de una instalaciónde
estaclase, es negligible si se comparaa otros más cotidianos,tiene una gran
dosisde lógica.Si bien hay querechazarexpresionesexcesivamenteoptimistas
del tipo «aquítodoestácontrolado»,«no tieneporquépasarnuncanada»,etc,
tambiénes ciertoqueel público sepuedeequivocary utilizar argumentosexa-
geradoso erróneos.

De todasformas, en el casode Cardonaquizásno se pusotanto énfasisen
el aspectode la saludhumanacomo en la ambiental.Lasprobablessituaciones
de riesgo(las filtraciones)difícilmentese manifestaríande unaforma imimedia-

Quien[llera entoncesConsellerdeMedioAmbientede la Gencraiitatdeclaréenuna entrevistaal

diario comarcalRegios 7queel objei.ivo craasegurarun nivel deñesgs cero,y quesi sedemostrabaque
pudierahaberalgún peligro.el depósitoscparalizada(Badia, ¡997).
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ta y directaparala poblaciónlocal, y en cambiosí podríantenerunaincidencia
masa largo plazoy derepercusionesmásdifusas.Estoseríadiferentedel caso
de unacentral nuclearo un complejopetroquímico,dondeel riesgode un acci-
dentecon efectosinmediatos(fugasy explosiones)es evidente.Por tanto, la
preocupaciónse centrabamás en las consecuenciasambientales—riesgo
nuevo,desconocidoy de efectospotencialesimportantes y si acasotambién
parala vida humanaperopor la cuestióndel transporte(camionespesadoscir-
culandopor unacarreteraconalgunostramosen malascondiciones).

Sobrela imagen

Por lo querespectaa estavariable,el casode estudioha demostradocomo
la promociónturísticapuedeserun argumentomuy lógico paraposicionarseen
contrade un depósitoderesiduos.Los colectivosde oposiciónhanutilizado el
incipientedesarrolloturísticocomo un elementoclave sobreel quefundamen-
tar su postura,alegandouna total incompatibilidad.Sin embargo,a pesarde
estaaparenteobviedad,tendríaque hacersealgunaspuntualizacionesen rela-
ción aestacuestión.

Primero, hoy másque nuncase reconocela multiplicidad y diversidadde
las manilestacionesdel turismocontemporáneo,por lo quepodríaserperfecta-
mentecoherentepensaren la existenciade numerososmercadosde turistas.
Siguiendocon esteargumento,habría segmentosturísticosque no se verían
influenciadospor la presenciade un depósitode residuos,siempreque se
garantizasenunaseriede condiciones(seguridad,visibilidad, etc).En cambio,
tambiénes factiblepensarqueexistansegmentosquesí puedansentirse«ame-
nazados»porquéen el subsuelodel Valle Salinoseencuentretal depósito.Ade-
más,por otro lado, sc tendríaqueconsiderartambiénel caráctersubterráneode
estainstalación,con lo quesu gradode ocultaciónhubierasido bastantegran-
de,dejandovisible solamentela infraestructurasuperficialmínimanecesaria.

En resumen,que el impacto en la imagen turística hubieradependidoen
gran medidade la ofertaglobal de Cardona.Se puedesuponerqueen términos
de análisis coste-beneficio,si el interésde la Montañade Sal, el entornoy el
restode susatractivos,fuerasuperiora la teóricaimagennegativadel depósito,
entonceslos turistas(o una parte) no tendríanporquédejarde visitar Cardona.
Por tanto,cabriacuestionarsesi realmenteel turismoes un sector«exclusivis-
ta» e incompatiblecon otrasactividadeseconómicasindustriales(el «mal posi-
cional»)(Sánchez,1988).

Segundo,si se aceptaesta heterogeneidaddel turismo, ¿porqué no dar
cabidaentonces,a la posibilidad de una promociónconjuntade los atractivos
de Cardona?Es decir, si se pretendepromocionarcomo un destinoen el que
entreotras cosas,destacasupatrimonio minero y un entornopaisajísticomuy
alterado,¿porqueno unacombinaciónde esepatrimoniocon el depósito,de lo
pasadoy lo actual?,¿decómo era la actividadmineraantesy cómo son las
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modernastécnicasde gestióny almacenamientode residuos?Sin dudaque
para algunos,esto representaríauna formade diversificar el mercadohacia
otros segmentospotencialesde visitantes(p.e.el científico parael casode las
centralesnucleares-Madrilejos, 1997).

Tercero, puederesultarcomo mínimo contradictorioel hechode que una
partedel colectivoqueintegrabala Plataformade oposición,no mostraraen su
momento(antesdel anunciodel proyectodel depósito),un granentusiasmopor
la actividadturísticaa Cardona,y en cambio,posteriormentesi argumentaron
su incompatibilidad.La clave estáen el hechode queni la racionalidadpopular
ni la científica puedendemostrarcon rotundidadsus afirmacionesa favor o en
contra,y que por tanto, se estátrabajandocon argumentacionesflexibles que
danlugar a interpretacionesdiversas,perodíficilmentedemostrables.

Una utarta puntualizaciónes que un métodoútil de evaluaciónpudieraser
la comparacióncon otras situaciones.El inconvenientees que ademásde las
diferenciascontextuales,existenpocos casosextrapolables(consultarentre
otros, Butíer y Fennelí, 1994; Flynn et al. 1993; Llurdés, 1998; Metz, 1994;
Slovie et al. 1994).En estesentido,seguramenteel referentemásconocidosea
el parquetemáticode Port Aventura,muy próximo al complejo petroquímico
deTarragona,y dondeno se percibeningúninconvenienteentreturismoy acti-
vidad industrial (queen más de una ocasiónya ha demostradosupotencialde
riesgode accidente)(Gonzálezy López, l994)~.

Por último, y vinculado con lo comentadomás arriba sobreel transporte,
unareflexión arriesgada:quizásla amenazamás grandepara la promocióndel
turismodeCardonano hubierasido el depósitoen si mismo, sinó másbien un
posibleaccidentede circulación en el que estuvieraninvolucrados,por ejem-
plo, un camjón cargadode residuosy un autobúsde turistas.Sorprendentemen-
te, esteescenariono recibiódemasiadaatención,ni siquierapor partede la Pla-
taformadeoposicion.

Sobrela injustiesia o inequidadterritorial

En relacióna la terceravariable,las preguntasa formular seríandos: una,
¿porqué Cardonatendríaque almacenarunosresiduosqueno son «suyos»y
quetampocose havisto beneficiadapor las actividadesindustrialesque los ha
generado(pe. a nivel de empleo)?;y dos,¿y por quéahora,cuandosuproyec-
to turísticoempiezaadar los primerosresultados,y pareceseruno de los esca-
sossectorescapacesde crearnuevariqueza?

Primero, Cardonarespondebastantebien a lo que anteriormentese ha
comentadosobrela «periferialización»de un territorio. Así, si bien su aisla-

Es más, recieniementeseha hecho públicala intenciónde [a compañíaeincroaiogr;ificanortea-
mencanaUnío’erse;l Sruclic,s, dc crearun segundopart[uc icmático ¡untoal dc Purt Avcntura,al estilo dc
los queya controlecn los Estadostinidus,y quese denonúnarYaUni;’ersal-Port A ‘enture;.

134
Ane;les ele Geogre;/i’a de la Universidad (‘o;nplute;;se

999, [9: [9-14<)



loan Caríes Llardés Coit, David Saurí Pujol, Conflictos locacione;les en ;erritorios en cr;s;s.,.

RujY Cerdc;n Heredia

mientogeográfico(o la accesibilidad)respectoa la capitalcomarcaly losprin-
cipalesejes de actividad,seha reducidoprogresivamente(por la mejorade su
principal vía de comunicación)~<,aúnes unacomunidadcon escasosvínculos
con el exterior.De todas formas,y circunstanciasobligan, el cierrede la mina
ha supuestoel inicio deun cambio,reflejadoen unadrásticadisminuciónde la
autocontenciónlaboraly por tanto,el aumentodela mobilidad laboral.

Segundo,el proyectode localizacióndel depósitosepresentópor partede
la Administración,como unaoportunidadde industrializaciónen un municipio
que desdeunaperspectivaeconómica,sehallabaen un estadode marginalidad
total. La desapariciónde la mineríapotásicasignificó la pérdidade la hasta
entoncesprincipal fuentede ingresos,dependenciarespectolas transferencias
estatales,y la no circulación de unasrendassalarialesbastanteelevadasen la
economíalocal. Por contra,si bien yaera claroqueel depósitoen si mismo no
comportaríamuchospuestosdetrabajo (y además,unaparte«importados»por
suelevadacualificación),síse argumentabaqueésteatraeríamásempresascon
lascualesllenarel vacíolaboraldejadopor la minena.

Tercero, desdeel puntode vistade poderpolítico, setiene la impresiónque
Cardonaha estadomuy marginadapor la Administración,conun nulo apoyoal
proyectode desarrolloturístico (básicamentefinanciadopor la Diputación,
INEM y fondoseuropeos)~. En cualquiercaso,sípuedeafirmarsequelas ¿lites
localesno han podidohacerfrente a la desindustrializaciónde Cardona.Y por
otra parte,tambiénhan sidoéstaslas máscríticasconel proyectodel depósito,
alegandoqueiba en contrade los interesesde la comunidad,si bien supostura
no era del todo compartidapor todos, lo cual provocóun ciertoclima de ten-
sión vecinal.

El cuarto rasgodela «periferialización»era el hechode quepor tratarsede
un municipio con unafuertedegradaciónambientaly paisajística,podríahaber
unai’nayor predisposiciónpara aceptaractividadesindustrialesasociadasa una
mala imagenpública. Sin embargo,unode los argumentosutilizadosen contra
fue el de que Cardonaya estaba«pagando»su «deudaambiental»puestoque
próximasal cascourbano,seencuentran—y muy visibles—las dosescombre-
rasantescitadas.Si bien esto es de un peso irrefutable,no lo era tanto abogar
por la absolutaincompatibilidadentreturismoy depósito-por la imagen-,y en
cambio no ponerel mismo énfasisen otras cuestionesde imagen,a priori más

Cardonasccncucntraa pacomásde30 km de lacapital comarcal—Manresa—,con la queestá
comunicadaa travésde lacan’etcracomarcalC-[4 [0, siguiendoel valle del río Cardener.Sinembargo,
en los últimos años,las áreasinásdinámicaseconómicamentesón laszonasindustrialessituadasen los
aliededoresde la capital (un importantepunto dc confluenciade carreterasimportantes,como la C-
[411, [a autopistaA-lS y el Eje Transversal(Tiirona-i.leida),y tambiénalo [argodel olro graneje ñu-
vial de lacomarca—ci Llobregat.

Tambiénhay un hecho importantequeha influido enestamala relaciónCardona-Genera[itat,y
es de tipo «foicléricor>; desdehace uns,s años,seha prohibido—no sin polémica-—queen sus<‘iestas
mayoressenmalc un loroen [a celebraciónde un actomuy tradicional—el llamadoCorreboa (unaespe-
cie deencierro),deacuerdoa unaLey deProtecciónde Animalesdel ParlamentodeCatalunya.
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simples de resolver Así, y según algunasopiniones,no se entendíacomo se
utilizaba esteargumentoy no citar como negativoen los mismostérminos, la
presenciadeun vertederoincontroladode residuosdomésticos,justoal ladodel
caminoqueconduceal recintomineroy Montañade Sal (los principalesrecur-
sosturísticos).

Y quinto, otro de los motivos esgrimidopor la oposiciónera la necesidad
dequecadacomarcafueraresponsablede suspropiosresiduos.Perodesdeuna
perspectivacatalana,en la mayoríade los casos,las instalacionesde gestiónde
residuosquepor suscaracterísticassónmás susceptiblesde crearpolémica,se
encuentranen aquellascomarcasque masresiduosgeneran,o muy cercanasa
éstas(el Tarragonés,Vallés Occidental y Oriental, Baix Llobregaty Barce-
lonés)(Cerdán,1997).

7. CONCLUSIONES

Seguramente,una de las característicasmás destacadasdel capitalismo
contemporáneoseala crecienterelevanciaquehaganadola doctrinadel desa-
rrollo local, puestoqueesen estaescaladondeseapreciancon mayor nitidad
la conflictividad, a menudoinherente,a los procesosde crisis y regeneración
del tejido social y productivode unacomunidad.Así, es a estenivel local que
tendríaque contextualizarsela competenciaterritorial cadavez más acentua-
da, para poderatraerlas inversionesconsideradascomo positivas,y a la vez
rechazaraquellasotras de naturaleza,a priori, negativa.Es lo que se ha con-
ceptualizadoen las páginasanteriorescomo «bienes»y «malesposicionales»,
es decir, los que pueden“posicionar” favorablementeun determinadoterrito-
río o por el contrario, los que ejerceríanun efectoadversoen la creaciónde
riqueza.

El casode estudiode Cardonailustra, creemosquebastantebien, estetipo
de situacionesproblemáticas.La finalización de la minería de potasa,después
de seis decadasde presencia,suposola desapariciónde su principal molor
socio-economico,y a pesar de los diversosintentosrealizadosen los últimos
años,la localidadno ha conseguidocapiar serviciose industriasque llenenel
vacíolaboralcreado.A f-alta de inversionesforáneasy de determinadosapoyos
institucionales,pareceque solamentela perspectivadel turismo ha sido capaz
de movilizar las iniciativas locales.Sin embargo,cuandoestaposibilidad—el
«bien posicional»—ha empezadoa darbuenosresultados,ha aparecidoel
«mal»,losresiduos,dosvariablesaparentementeopuestasy contradictom’mas.

Las instalacionesde gestiónde residuosrelativamentenuevasy desconoci-
dastiendena generarun importanterechazosocialque,como se ha comproba-
do, respondea las tres variablesmencionadasde salud, imagene injusticia
territorial, jugandotambiénun papeldecisivoel componentede la percepción
diferentesegúnla clasede racionalidadutilizadaen su valoración.En princi-
pio, desdeun punto de vista de localizaciónterritorial, podría parecercierta-
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mentelógico queestetipo de instalacionesfueran ubicadasen aquellaszonas
—las periféricas—que experimentasenun períodode crisis y declive, y con
menoresposibilidadesde desarrollo(a cambiode creaciónde riqueza,puestos
detrabajo,compensacioneseconómicasy otraspromesas).En cambio,la reali-
dadse haencargadode desmentirestasuposiciónen un buennúmerode ejem-
píos,en las quecon independenciade losargumentosesgrimidospor lossecto-
res de oposición—y que puedenser perfecrametítelícitos— tanibién se ha
dadocomportamientosno exentosde unaciertacontradicción.

En relacióna esto último, cabríadestacardoscontradicciones.La primera
hacereferenciaa lo que se hadefinido como NIMBY, en el sentidoque cada
vez es más radicalizadala oposicióna estasinfrastructurasaunquepor otra
parte, se irconozcala miecesidadde su existenciapara tratar segúnqué tipo de
residuos.IDe esto se derivaríainevitablementeel hechode quea menudo,el
elementoclave de estosconflictosmedioambientalesseajustamente,la locali-
zaciongeogmáfica,y no tanto la justificación de esanecesidad.

La segundacontradicciónse refiere al hechoque en el casode estudio,la
recienteactividadturísticade Cardonaha sido un excelenteargumentosobreel
quebasarsu incompatibilidadcon la localizaciónde un depósitode residuos.Y
a pesarde queesto puedeparecerunaobviedad,seríanecesariotambiénmati-
zarestaafirmación.Aunquees ampliamentereconocidoqueel éxito de unatní-
cíatíva turística dependeen una gran parte, de la imagenglobal ofrecida al
turista,tambiénse tendríanqueconsiderarotros factoresquemitigarían la ima-
gennegativaquepodríaasociarseal recursoturísticode Cardona(en el casode
quefinalmentese hubieraproducidounacoexistenciadel «bien» y «mal posi-
emonal»).Así, citartambiénp. e. la reconocidaampliadiversidadde manifesta-
cionesqueha adoptadoel turismo,por lo queparaunosdeterminadossegmen-
tos podríaserperfectamentefactibleo irrelevanteestaconvivenciade activida-
des; o también el hechode quecuandola poblacióndirectamenteafectada
valorala cuestióndela incompatibilidadde usos,tiendeahacerun ejerciciode
empatíaque puedesererróneo,ya queasocíasus temoresa los de los turistas
(cuandoéstosestánescasamentevinculadoscon el problemay supresenciaen
la localidadestemporalu ocasional).

En cualquiercaso,lo quesi ésevidentees queunode los factores—quizás
el principal—en estaproblemáticaseael consensoy la complicidadgeneralde
la comunidad—en un sentido u otro, de aceptacióno rechazo—;y probable-
menteel aspectonegativoquemáspodríajugaren contrade su desarrollofutu-
ro seael de unacomunidaddividida.
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RESUMEN

El artículo tratade como determinadosterritorios en situaciónde crisis socio-eco-
nómica,seencuentranen la disyuntivadetenerqueelegirentrealternativasde desarro-
llo radicalmentediferentesy percibidas socialmentecomoopuestasy contradictorias.
Estees el casode laactividadturísticay un depósitoderesiduosindustriales,considera-
dos conio clarosejemplosde lo que se denoininarespectivamentecomo «bienes»y
«rnale,sposicionales».Es decir, pur un lado, instalaciones,equipamientos,servicios,etc,
bien vistospor lapoblaciony cuyapresenciaconstituyeun rel’uerzo para la atracciónde
otras inversioneseconómicas;y por otro, todo aquelloquecon su presénciaimpedida
cualquierotro tipc) de inversión productivay una «hipoteca»del futuro de la comuni-
dad. Estaconfrontaciónse aplicaal casode Cardona(comarcadel Bages,Barcelona),
queexperimentadesdeel 1990 un grave declive por la desapariciónde su principal
motoreconómico—-la mineríade potasa.Aquí, los dos componentesde la dialéctica
sonst; recienteiniciativa turística basadaen el pati4moni minero y geológico(unos
55.000visitamitesen el primeraño de funcionamiento),y el proyectodel Gobiernoautó-
nt)micocatalánde localizarun depósitoderesiduos(1997).

Palabrasclave: Residuos,NIMBY, Cardona, Cataluña, (ln)compatibilidad.

ABSTRACT

Time paperfocuseson areassufferinga socio-economiccrisis which may fiod them-
selvesin time uncornfortablepositionof having to choosebetweencontrastingaltemati-
ves viewed socially as opposedand contradictory.In this casethe altemativesare tou-
rísm and an industrial wastesite, clear exemplesof what hasbeendelinedas «positio-
nal goods»and «positionalbads».Ihe former are thoseinfrastructures,lacilities,serví-
ces, etc which are well viewed socially and stimulate time attractionof otlier l’orms of
economiemnvesment.The later, on the contrary,ineludesalí elementswhiehcould pre-
vent any formsof produetiveinvestment,andcould thereforebe an obstacletothe futu-
re of that cornmunity.This «conllict» is analysedin time caseof Cardona(in the Bages
region of Barcelonaprovince),experimentinga deepdecline since 1990 as a conse-
quenceof te closingof its principal productiveactivity —a potassmurnmine. Here the
l.wO cornponentsof the discossion are: tourismactivity basedon rnining and geological
heritage(55.000visitors in te 1 st yeaíj; andtime proposalmadeby AutonomnousGover-
rnentof Cataloniato locatea wastesite (1997).

Reywords:Wastes,Tourism,NiMBY, Cardona,Catalonia,(ln)coínpatibility.

139
Ane;les ele Geografía de la Universidad co;nplutense

[999, [9: [9-140



Joe;t; Caríes Llurdés Cali. David SaurY Pujol. Con/lic-tos loe’e;c’ione¡les en territorios e;; c:r;sms,
Rufl (‘ercían Heredia

RÉSUMÉ

Larticle traite de territoires en situation de crise economiquequi doivent choisir
entre desaltemativesdedéveloppementradicalernentdifférentesetper~uessocialemnent
comme oposdeset contradietoires. Cest le casde l’artivité touri.stique d’un coté ct un
dépótde résidus industriels, de l’autre. Ce sont deux exemplesclairs de ce que l’on
dénominerespectivementcomme~<biens»et «malsaposicionels-c’está dire, &un coté,
des installations,desequipementset desservices,etc, bien vus parla poblationet dont
la présenceconstitueun attrait pourd’autresinversionsdeonomniques;de l’autre la pré-
sencediun «mal» qui empécheraittout type dinversionsproductiveet une «imypothé-
que» du futur de la eommunauté.Cetteconfrontations’aplique att cas de Cardona
(Bages,Barcelona)qui expérimentedepuis 1990 unecrisegravedue á la disparitionde
sonmoteuréconomiqueprincipal—la mine de potasse—.Ici, les deux composantsde
la dialecíiquesontla récenteiniciative touristiquebaséesur le patrimoineminier et géo-
logique (55.000visitants la ¡ere aundede fonctionemenQ.et le projectdu Gouvei’ne-
mentAutonomeCataland’y localiserun dépótderésidusdangereux(1997).

Mots elés:Résidus,Tourisme,NIMBY, Cardona,Catalogne.(ln)compatibilité.
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