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La evolucion de la poblacion
en la Comunidad de Madrid (1991-1996)

Enrique Pozo RIVERA
Juana M.” RODRIGUEZ MOYA

Como es bien sabido, en los paises desarrollados se ha producido desde los
afios setenta un cambio en las tendencias de [a urbanizacién. A una larga etapa
de fuerte crecimiento y centralizacion de la poblacion urbana en las grandes
ciudades y conjuntos metropolitanos, ha sucedido oira dominada por dos
hechos. Una ralentizacion clara del crecimiento de la poblacion urbana por la
aminoracion o incluso la inversién de los signos positivos de los saldos natura-
les y migratorios; y una redistribucion-descentralizacion espacial de esa pobla-
cion urbana, nitida a dos escalas: a cscala general. oponiéndose al fuerte creci-
miento de las ciudades medias y pequefias el estancaniento o las pérdidas de las
grandes ciudades y los conjuntos metropolitanos; y a escala local, en el ambito
de estos tltimos, con el desarrollo de extensas periferias o dreas periurbanas de
fuerte crecimiento, donde se ubican empresas, equipamientos y viviendas,
como consecuencia entre otros factores de las crecientes deseconomias de esca-
la, la descentralizacion productiva y los imperativos del mercado inmobiliario.

Madrid es un claro ejemplo de todos estos cambios que se corresponden
con una profunda reestructuracion ccondémica que marca ¢l paso del régimen
tradicional de acumulacidn fordisia al postfordista. Cambios que tienen un
claro reflejo territorial, en la aparicion de etapas mds maduras en los modelos
de ciclo de vida urbano més usuales (desurbanizacién, contraurbanizacién,
exurbanizacién...). Pues bien en estas lineas se pretende analizar la componente
territorial de estos cambios a partir del indicador dindmica demogrifica para el
iltimo quinguenio, a la luz de los datos provisionales del Padron de Habitantes
de 1996.

1. LA DINAMICA DEMOGRAFICA RECIENTE

La evolucidn de la poblacion madrilefia hasta 1991 ha sido estudiada en
numerosos trabajos (Zamora, F 1989; Diaz Orueta, F. 1990-91; Santos, J.M.
1990-91; Garcia Bailesieros, A. y Pozo, E. 1991; Méndez, R. 1990-92-94), En
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todos ellos se ha puesto de manifiesto la ruptura producida en la dinamica
demogrdfica a mediados de los afios setenta. De una etapa de fuerte crecimien-
to se pasa a otra marcada por una desaceleracidn clara del mismo, con tasas
medias anuales que no superan el 1% mas que en el quinquenio 1975-81, para
situarse en un 0,9% en el de 1986-91, marcado por una coyuntura econémica
alcista. Pues bien en el guinquenio 1991-96 la tasa vuelve a hundirse hasta
situarse en un ,22%, el valor mds bajo desde 1975.

Esta ralentizacion se explica por el comportamiento de los saldos natural y
migratorio. El primero prosigue su disminucion a causa de la continuacion de 1a
caida de la natalidad y por el incremento de la mortalidad debido al envejeci-
miento progresivo de la poblacion. El segundo vuelve a ser negativo como en el
quinquenic 1981-86. La menor inmmgracion ligada a 1a crisis econémica de prin-
cipios de los noventa, ademads de la existencia de otros espacios més dindmicos v
atractivos para la poblacién (Levante, Valle del Ebro,...), y una emigracion cada
vez mayor formada por corrientes de retorno, migraciones de jubilados, o flujos
ligados a la descentralizacién con destino a municipios situados en las provincias
proximas de Castilla-La Mancha, se combinan para explicar ese salto negativo y
provocar que el crecimiento demogrifico se deba solo al saldo natural.

Al descender en el andlisis (cuadro n® 1) se destacan tres hechos importan-
tes en la evolucidn demogrifica de la CAM.

Cuadro 1
Evolucion de la poblacion en la C.A.M. en valores absolutos y variacion
guinguenal (%)
Coronas 1975 1981 1986 1991 1906
Madrid 3228057 3158818 3058182 3010492 2847840
Corona Metrop. 847089 1241184 1409601 1582077 1711252
3* Corona 78422 101083 119407 143508 195379
4* Corona 70114 87062 91896 105762 134108
5* Corona 67812 72792 75091 77500 85506
Resto C.A M. 28310 25956 26395 28207 29953
C.AM, 4319904 4686895 4780572 4947555 - 5004098
Coronas 1975-81 1981-86 1986-91 199196
Madrid 214 -3,18 -1,50 -5,40
Corena Metropolita 46,52 13,56 12,23 8,16
3* Corona 28,73 18,12 20,20 36,14
4* Corona 2417 5,55 15,10 26,80
5% Corona 7.34 3,15 3,22 10,40
Resto C.AM. -8,31 1,69 6,06 6.28
C.AM, 8,5 1,99 3,49 1,14

Fuente: Censos y Padrones de poblacion. Elaboracion propia.
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En primer lugar se aprecia como el conjunto metropolitano madrilefio pre-
senta ya en el ditimo quinquenio una dindmica demogrifica negativa. El creci-
miento de la corona metropolitana ya no compensa la acelerada caida de la
poblacidn de la Capital, por lo que al igual que en otros conjuntos metropolita-
nos del mundo desarrollado la situacidn es regresiva. En otras palabras en estos
afios el Area Metropolitana Madrilefia ha pasado de la etapa de suburbaniza-
cién a la de desurbanizacion, o a una etapa marcada por una expansién de la
suburbanizacion cada vez mds difusa (exurbanizacién), segin los distintos tér-
minos usados en los modelos del ciclo de vida urbano.

En segundo lugar se observa una agudizacidn y extension del proceso de
periurbanizacién. El andlisis por dmbitos geogrificos, delimitados por los crite-
rios de distancia a la Capital y contigilidad espacial (fig.1), manifiesta el gran
crecimiento de la poblacién del espacio periurbano madrilefio. Las tasas de cre-
cimiento de la poblacién de 1a 3%, 4* y 5° corona se incrementan quinquenio tras
quinguenio desde 1981, hasta superar en el dltimo y en todos los casos por ese
orden sefialado, la tasa de la corona metropolitana (cuadro 1). Ademds se
observa como progresivamente se han ido incorporando al proceso de periurba-
nizacién. Si en 1981-86 tan solo la 3* corona presentaba un crecitniento supe-
rior al Area Metropolitana sin la Capital, la 4* corona lo hace en 1986-91, v la
5% corona en el de 1991-96.

Unidades Territoriales
P Muncipio de Magrid
Corona Metropelitana
% Carona 3

. Corona 4

% Corona 5

D Resto de la C.AM.

Km

o 20 40

Figura 1.—Coronas Metropolitanas en 1a C.A.M.
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En tercer lugar se observa un leve incremento de la poblacién en el medio
rural ajeno atin al fenémeno de la periurbanizacién. Por distintas razones la
mayor parte de esos niicleos rurales han pasado de una situacién de deterioro o
estancamiento demogréfico a otra de pequefia recuperacion.

A escala municipal se ha elaborado una tipologia de dindmicas demografi-
cas en base al signo de los componentes de la ecuacién demogrdfica (Creci-
miento Real, Saldo Natural y Saldo Migratorio) y su intensidad (fig. 2).

‘ CR+Moderado SM+>CN+
- CR+Intenso SM+>CN+
@ CR-+Escasn SMe<CN+
3 CR+SM+CN-

B cResM-oNs

[ cr-sM-cn+
Km
0 20 40

Figura 2 —Tipos de Dindmicas Demograficas en la C.AM. (1991-1996).

{CR = Crecimiento Real. SM = Saldo Migratorio. SN = Saldo Natural. > = superior.
< = inferjor,

Fuente: Resultados Provisionales del Padron de Habitantes de 1996.

En lineas generales se observa una disminucion notable de las dindmicas
negativas. Tan solo las tienen trece municipios (7.69%); un nimero escaso que
contrasta con la sttuacidn de mediados de los afios setenta, cuando practica-
mente la mitad de los municipios de la CAM perdian poblacion. y que pone de
manifiesto la trascendencia demogrédfica del proceso de descentralizacion que
se agudiza desde esos momentos.

Comenzando con estas dindmicas negativas, un primer {ipo muy regresivo
{CR-SM-SN-) engloba municipios mal comunicados que contindan su situa-
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cidn de deterioro asociada a los efectos de la emigracién y el envejecimiento de
la poblacién. Un segundo tipe regresivo (CR-SM+SN-) estd formado por
nicleos como los anteriores, pero en los que la presencia de un saldo migrato-
rio positivo incipiente, ligado sobre todo a retornos de antiguos emigrantes,
supone un atisbo de futura recuperacién demogrifica. Por ultimo el fipo regre-
sivo por emigracion (CR-SM-SN+) lo encontramos en Madrid y Parla. En
ambos casos el saldo natural es positivo pero escaso y no compensa las pérdi-
das producidas por una emigracién antigua en la Capital y muy reciente y liga-
da a la gravedad de la pardlisis del mercado inmobiliario en Parla,

La primera dindmica positiva, la de menor crecimiento (CR+SM-SN+), se
asocia a dos tipos de municipios: a micleos rurales regresivos antaio, en los
que la disminucion de la emigracion ha provocado la inversion de la dindmica
por tener atin un cierto potencial de crecimiento interno; y a nicleos metropoli-
tanos (Alcald de Henares, Coslada, Leganés y Mostoles) y periurbanos proxi-
mos (Humanes), cuyo saldo migratorio negativo reciente es una pruecba de su
creciente saturacidn residencial,

El segundo tipe de dindmica positiva (CR+SM+S8N-), engloba a muchos
mas municipios. Nada menos que cincuenta y ocho nicleos se caracterizan por
un crecimiento pequefio como consecuencia del mantenimiento de un saldo
natural negativo fruto del envejecimiento producido por una vocacién emigra-
toria antigua. El crecimiento en la mayoria de los casos es reciente y se explica
por la inversion del signo del saldo migratorio, que pasa de negativo a positivo
por varias razones no excluyentes. En unos casos es consecuencia del retorno
de antiguos emigrantes a sus lugares de origen tras la jubilacidn; en otros apa-
rece ligado al proceso de transformacién de segunda a primera residencia; para
por dltimo y en menor medida aparecer nticleos en transformacidn al estar
afectados de forma incipiente por el proceso de periurbanizacién. Se trata en
general de nmicleos tradicionales situados en zonas mal comunicadas dentro de
la 5* corona y desde ella hasta los limites de 1a CAM, que presentaban dindmi-
cas demograficas negativas hasta los afios setenta u ochenta.

El dltimo tipo de dindmica (SR+SM+SN+) es el mas numeroso pues englo-
ba a unos cien municipios. Un primer subtipo se caracteriza por un crecimiento
escaso en el que el saldo natural juega un papel més importante que ¢l migrato-
rio. La mayor parte de los ocho nuicleos en esta situacién se ubican en Ia corona
metropolitana, correspondiendo a ciudades que tuvieron antafio un fuerte creci-
miento y que han ido progresivamente disminuyendo el mismo, como conse-
cuencia de su progresiva saturacion residencial, En los otros dos subtipos deli-
mitados el papel de las migraciones supera claramente al del saldo natural,
diferenciandose por la intensidad del crecimiento. Con tasas de crecimiento
interanual moderadas nos encontramos con treinta y dos municipios. La mayo-
rfa son nicleos periurbanos de la 3* y 4* corona con dindmicas demograficas
cada vez mas positivas quinquenio a quinguenio, lo que da una idea de la cre-
ciente periurbanizacidén de los mismos; pero también se incluyen seis nicleos
de la corona metropolitana (Boadilla del Monte, Pozuelo, Fuenlabrada, Maja-
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dahonda, San Fernando de Henares, Colmenar Vigjo y Villanueva del Pardillo)
en los que el crecimiento es inferior al de los quinquenios anteriores, y uno
(Pinto) en el que es ligeramente superior. Por dltimo con un crecimiento muy
intenso aparecen cincuenta y ocho municipios. En casi todos los situados en el
espacio periurbano, los mas, las tasas se han incrementado progresivamente.
Son municipios donde la periurbanizacién es mds profunda por su mayor pro-
ximidad y accesibilidad al conjunto metropolitanc. En ellos la localizacién de
empresas, nuevas o traslados de antiguas, y la construccién de viviendas de
calidad para demanda soivente o de vivienda barata ficil de pagar, ha sido muy
importante desde los afios 70, y ha terminado por ocasionar una profunda trans-
formacion de estos niicleos. A ellos se afiaden los de mayor crecimiento de la
corona metropolitana, situados en la periferia del sector oeste (Las Rozas, Bru-
nete, Villanueva de la Cafiada y Villaviciosa de Odon), y en otros de reciente y
explosivo desarrollo en el norte (Tres Cantos) v el sudeste mewropolitano (Rivas
Vaciamadrid).

2. LOS FACTORES CONDICIONANTES DE LA DINAMICA
DEMOGRAFICA

El analisis de la poblacién pone de manifiesto el proceso de reestructura-
cién territorial que se estd produciendo en la CAM. Pero la dinamica demogra-
fica no puede entenderse de forma independiente, sino que debe ser considera-
da como variable dependiente de toda una serie de factores econdmicos y
socioculturales que actian de forma dispar segiin la unidad territorial conside-
rada. Entre esos factores destacan por su importancia los cambios asociados a
la reestructuracién productiva v los generados por los avatares del mercado
inmobiliario, en un contexto marcado por el incremento de la mototizacién y la
mejora de los niveles de accesibilidad relacionada con el aumento de la ofera
de transporte y la mejora de la red viaria.

El conjunto metropolitano madrilefio

Como ya se ha sefialado el conjunto metropolitano entra en ¢l quinquenio
1991-96 en una nueva etapa marcada por la pérdida de poblacidn, ya que el
crecimiento de la corona metropolitana no compensa el deterioro demografico
de la Capital. En este guinguenio se puede hablar de una clara agudizacion del
deterioro demogrifico en Madrid y una ralentizacidn y periferizacién del creci-
miente ¢n la corona metropolitana (cuadro 1).

La recuperacién econémica de la segunda mitad de los ochenta, palpable en
el incremento del empleo, sobre todao en el sector terciaric ¥ en menor medida
en el secundario, y en el aumento de la tasa de construccién de vivienda en
todos los distritos de la ctudad, se tradujo en la Capital en una menor pérdida
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de poblacién al disminuir el saldo migratoric negativo, hasta situarse en el
valor més bajo desde su aparicion en 1970.

La situacion del quinquenio 1991-96 es distinta. La crisis econdrmica, evi-
dente hasta al menos 1994, ha supuesto una caida del empleo en muchos secto-
res, pero fundamentalmente en la industria y la construccidn, con numerosos
cierres de empresas, y una pardlisis en la construccién de viviendas por distin-
tas razones (escasez de suelo, retencién especulativa del mismo, inadecuacion
de la oferta a la demanda, restricién de la demanda...), visible no sélo en la dis-
minucién de las tasas de crecimiento de viviendas principales en la mayoria de
los distritos de la ciudad, sino en la aparicion en algunos de pérdidas de vivien-
das principales (Centro, Salamanca, Retiro y Chamberf). Si a ello se afiade la
continuacién de procesos como el de descentralizacion productiva y los de
difusién ligados al creciente peso de las economias externas, o los de renova-
cién urbana, la consecuencia demogrifica no es otra que la de una mayor pérdi-
da de poblacién por unos saldos migratorios cada vez mas negativos (cuadro
2), a los que se suman, en relacion con el progresivo envejecimiento provocado
por la caida de la natalidad, unos saldos naturales proximos al crecimiento cero.

Descendiendo en el andlisis, las dindmicas regresivas se extienden a la
mayoria de los distritos de la Capital. Asi en sélo tres (Hortaleza, Vicdlvaro y
Vallecas), que coinciden con los de mayor construccién de viviendas principa-
les, hay incrementos de poblacion, y ello a pesar de que no tienen saldos migra-
torios positivos. En este sentido todos los distritos de la ciudad tienen saldos
migratorios negativos, que se suman a saldos naturales también negativos, no
solo en la casi totalidad de los situados en la almendra central, sino también en
algunos de la periferia noroeste y sur, en un claro proceso de expansidn espa-
cial de la situacidn de involucién demografica (fig. 3).

En la corona metropolitana el hecho dominante es la ralentizacién del cre-
cimiento demogréfico. En efecto la tasa de crecimiento global de la poblacion
ha caido al 8,16% desde el 12,23% del quinquenic 1986-91, Una caida que se
corresponde también con una menor tasa de crecimiento en la construccion de
viviendas y con una pérdida de empleo en actividades como la industrial, la de
la construccion o el comercio mayorista. Esa ralentizacién no se explica sole
por un menor saldo natural. Lo mas significativo es la proliferacién de saldos
migratorios negativos 0 muy escasamente positivos en los nicleos de la 1°
corona metropolitana (Leganés, Alcorcdn, Coslada, Alcobendas y Getafe) y su
extension a algunos de la 2° corona (Modstoles, Paria, Alcald de Henares...). En
todos ellos el crecimiento de 1a poblacidn se debe mads que a los saldos migrato-
rios actuales, a un saldo natural relativamente elevado, aunque en descenso,
ligado a una estructura de la poblacién jéven como consecuencia de los gran-
des flujos migratorios del pasado. Es mas, la tendencia en estos nidcleos es la de
una disminucién de la inmigracién y un aumento de la emigracién formada por
adulios jovenes, hijos de los antiguos inmigrantes. Sus desplazamientos a otros
niicleos metropolitanos mds alejados o a municipios periurbanos obedece sobre
todo a la necesidad de una vivienda asequible que no encuentran en su lugar de
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Figura 3.—Tipos de Dindamicas Demogrificas en Madrid y la Corona Metropolitana
(1991-1996}.
Fuente; Resultados Provisionales del Padrén de Habitantes de 1996,

origen por su escasez, dada la creciente saturacion de su espacio residencial, o
su alto precio como consecuencia de la fuerte revalorizacién sufrida al ganar
centralidad, sin olvidar también que en muchos de estos nicleos se observan ya
procesos antes limitados a la Capital, como la descentralizacién productiva, los
efectos de deseconomias externas crecientes, la terciarizacion industrial, la
renovacion urbana etc.., que tienen una incidencia demografica.

Por debajo de esta raientizacién general en su crecimiento se mantienen las
mismas pautas de diferenciacidn espacial en la dindmica demografica que en
los dos iiltimos quinquenios. En efecto sigue siendo palpable la oposicion entre
un sector ceste metropolitano, al que se suman Colmenar Viejo y Tres Cantos
en el norte, con altas tasas de crecimiento de poblacién y viviendas, y el resto
de la corona metropolitana, a excepcidn de los micleos de Rivas Vaciamadrid y
Velilla de San Antonio, con un dinamismo muy inferior en consonancia con
una mayor gravedad de los efectos de la reciente coyuntura econdémica negati-
va. Por otro lado la distancia sigue constituyendo un factor de primer orden
para explicar la estructura territorial madrilefia. La periferizacién en el creci-
miento suburbano se demuestra por la localizacion de las mayores tasas de cre-
cimiento de la poblacidn y la vivienda en los nicleos mds externos del conjunto
metropolitano, hecho que encuentra su justificacion en la mayor posibilidad de
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crecimiento de los mismos por su mds tardia incorporacién al proceso de
metropolizacion (fig. 4-5).

% Anual Medio
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Figura 4 —Variacién interanual (%) de la Poblacion 1991-1996,
Fuente: Resultados Provisionales del Padrén de Habitantes de 1996,

El fuerte crecimiento demogrdfico del espacio perivrbano

En contraste con fa pérdida de la poblacidn de la Capital y la ralentizacion
del crecimiento de la corona metropolitana, la franja periurbana, formada por
la 3%, 4" v en menor grado 5" corona de municipios, destaca por su gran dina-
mismo. En efecto desde 1986 la tasa de crecimiento de la poblacion es mayor
cn el conjunto del espacio periurbano que en la corona metropolitana; una
situacion que aparece progresivamente en 1981, 1986 y 1991 para la 3%, 4% y 5°
respectivamente. Este mismo orden lo encontramos al analizar los datos de
poblacion de derecho y las tasas de crecimiento quinquenal. En ambos casos
tos valorcs mas altos se localizan en la 3 corona, para disminuir gradualmente
hacia el interior del conjunio metropolitano vy el resto de coronas periurbanas
(cuadro 1). Evidentemente la proximidad al conjunto metropolitano explica la
mayor precocidad ¢ intensidad actual de la periurbanizacién en la 3" corona.
Pero la agudizacion de los procesos de descentralizacion-difusién productiva y
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Figura 5.—Crecimiento interanual (%) de las viviendas principales (1991-1996),
Fuente: Resultados Provisionales del Padron de Habitantes de 1996,

las necesidades del mercado inmobiliario, combinados con la mejora notable
de las infraestructuras de transportes y el incremento en los indices de motori-
zacion, ha terminado por provocar la extension de la periurbanizacién a buena
parte de los niicleos de la 4* y 5° corona, rebasando en algunas zonas los 1fmi-
tes de la CAM. Una extensién que es ademds selectiva ya que comienza antes
y s mds intensa en los micleos situados sobre los principales ejes viarios de
comunicacién, para afectar mds tarde a los que ocupan los espacios intersticia-
les.

El incremento de ia poblacidn se produce ante todo por la llegada de inmi-
grantes del conjunto metropolitano, a los que se suma una corriente minoritaria
procedente de otras provincias y del extranjero. El andlisis de los saldos migra-
torios (cuadro 2) demuestra el crecimiento de los saldos positivos quinquenio a
quingquenio, con la misma jerarquia por coronas que la sefialada anteriormente.
La llegada de inmigrantes es casi el inico factor que explica el crecimiento de
la poblacién ya que en muchos municipios el crecimiento natural era escasa-
mente positive o negativo hasta fechas recientes como consecuencia del enve-
jecimiento de la poblacion,

Este fuerte dinamismo del cada vez mas extenso periurbano madrilefio se
relaciona con dos factores: las caracteristicas del mercado inmobiliario y la
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Tipos
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Figura 6. —Variacién (%) de las residencias secundarias (1991-1996).

Viv. prin. = Viviendas principales. Viv. secum, = Viviendas secundarias. > = superior,
< = inferior.

Fuente: Resultados Provisionales del Padrén de Habitantes de 1996.

Cuadro 2
Evolucion de los saldos migratorios en la C A M.
Coronas 1981-86 1986-9]1 1991-96
Madrid -161.054 -65.365 -163.380
Corona Metropolitana 76.957 104.627 73.139
3* Corona 13.134 20.927 42332
4% Corona 2.765 11.840 25.424
5* Corona 668 373 9.190
Resto C.A.M. 1.26 415 3.389
C.AM. -66.504 72.817 -9.906

Fuente: Censos y Padrones de poblacion. Elaboracién propia.
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conversién del espacio periurbano en un espacio productivo dependiente del
conjunto metropolitano.

El primer factor es el mds importante. El intenso crecimiento de la pobla-
cion tiene su correspondencia en el incremento de viviendas principales (cua-
dro 3-4), que ha sido fuerte y creciente quinquenio a gquinquenio en cada una de
las coronas periurbanas, con el mismo orden intermo que se observaba en los
valores absolutos y relativos de la poblacion. Este dinamismo en la construc-
¢ion de viviendas contrasta con la ralentizacion que se ha producido en el con-
junto metropolitano, De hecho desde principios de los ochenta el ritmo en la
construccion de viviendas principales es mayor en la 3* corona que en los
miicleos metropolitanos, y esto mismo acontece desde 1991 con la 4* y 5* coro-
na.

La agudizacion y extensién de la periurbanizacién en el quinquenio 1991-
96 se demuestra también por el cambio producido en la relacién entre vivien-
das principales y secundarias en una doble vertiente. En valores absolutos las
primeras dominan sobre las segundas en las tres coronas, algo que sucedia
antes sOlo en la tercera corona. En valores relativos el ritmo de crecimiento de
las viviendas principales es superior al de las secundarias c¢n todos los dmbitos

Cuadro 3

Evolucién de las viviendas principales (a} y secundarias (b)
a)
Coronas 1970 F98] 1997 7996
Madnd 787.982 333.918 073.763 997.771
Corona Metropolitana 101.439 324.597 434.541 501.506
3* Corona 16413 26.078 41.755 59.697
4* Corona 15.256 23.57 30.956 41.517
5* Corona 17.070 18.133 22773 27.680
Resto C.AM, 9.100 10,470 8.506 10.265
C.AM. 947.260 1.336.767 1.512.294 1.638.436
b)
Coronds 1976 1981 104} 1966
Madrid 23.903 34.135 49,104 67.357
Corona Metropolitina 6.555 17715 19.153 16.826
3* Corona 7.354 19.518 26.792 25.125
4* Corona 9.149 33.137 40.422 36.930
5* Corona 5311 14.060 18.282 18.242
Resto C.A M. 4.261 13.220 16.362 18.035
C.A.M. 56.533 131.785 170.115 182.515

Fuente: Censos de Vivienda y Resultados provisionales del Padron de 1996, Blaboracion propia.
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Cuadro 4
Variacién interanual (%) de las viviendas principales y secundarias
Coronas V.prin. V.secw. V.prin. V.seen. V.prin. V. secu.
Madrid 1,85 3,86 045 4,38 0,49 7.43
Corona Metrop. 20,02 17,02 3,38 0,81 3,08 -2,43
3* Corona 5,88 16,54 6,01 2,68 8,59 -1,25
4* Corona 5,45 26,21 3,13 2,19 6,82 -1,73
5* Corona 0,66 16,47 2,58 3,01 4,31 -0,04
Resto C.AM. 1,50 21,02 -5,30 2,37 4,13 2,04
C.AM. 4,11 4,28 1,31 2,40 0,83 0,72

Fuente: Censos de Vivienda y Resultados provisionales del Padrén de 1996. Elaboracién propia.

territoriales, con la misma diferencia cronolégica por coronas sefialada ante-
riormente (cuadro 4).

El gran incremento en las viviendas principales (cuadro 3) se explica por la
construccion de viviendas nuevas y la transformacidn de vivienda secundaria
en vivienda principal.

El primer fendémeno es el mas importante, presentando caracteristicas dife-
rentes segin la zona considerada. En general se siguen manteniendo las dos
situaciones sefialadas en otros trabajos (LLes C. y Comabella J., 1992; Méndez
R, 1994..)) que contribuyen a reproducir en el espacio periurbano la segrega-
cion socioespacial visible en el conjunto metropolitano (Leal, J. 1990).

Por un lado nos encontramos con una creciente oferta de vivienda de escasa
calidad, barata y facil de pagar, en el amplio sector situado entre las carreteras
de Burgos (N-I) y Extremadura (N-V), destinada a una demanda de escasos
Tecursos econdmicos que no puede acceder a una vivienda dentro del conjunto
metropolitano por su alto precio. Is el precio del suelo mds bajo junto a la
ausencia o existencia de un minimo planeamiento y el escaso control urbanisti-
co, lo que ha llevado al sector inmobiliario a la produccién de vivienda barata
en éstos ntcleos, comenzando en los mds cercanos y accesibles al conjunto
metropolitano, en una estrategia que reproduce, a menor escala, ya que los flu-
Jjos migratorios son mucho mads escasos, lo ocurrido hace dos y tres décadas en
los nicleos metropolitanos (Estébanez, 1. 1990).

Por otro lado existe una creciente oferta de vivienda de calidad media y
alta, tanto por la calidad en la construccidn, la cantidad de equipamientos y la
escasa densidad edificatoria, como por su ubicacién en un entorno medioam-
biental agradable socialmente muy valorado. Esta oferta es ya reducida v cara
en el interior del conjunto metropolitano, localizindose cada vez mds al pié de
la Sierra de Guadarrama. Su destino se asocia a colectivos con suficientes
recursos econdmicos, gue buscan su primera vivienda o que llegan a esta zona
con el deseo de mejorar su calidad de vida tras vender la vivienda que tenian
dentro del conjunto metropolitano.
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En ambos casos los precios del suelo son més bajos que en en el conjunto
metropolitano (DATIN, 1991), reproduciéndose en la franja periurbana las dife-
rencias de precios existentes entre los sectores de la Capital y la Corona Metro-
politana. Asi en 1991 el precio medio mds alto estaba en el NW periurbano, al
pié del Guadarrama (114.876 pts/m?) y los mas bajos en el sureste (91.482
pts/m?) y sur (97.514 pts/m?), situdndose el norte y las mdrgenes del corredor
del Henares en una posicién intermedia (101.359 pts/m?).

El segundo fenémeno es la transformacion de buena parte de la segunda en
primera residencia, sobre todo en los niicleos periurbanos mejor comunicados
(Canto, C del. 1994). Un fenémeno dificil de estudiar por la presencia en las
fuentes mds usuales de un grupo notable de viviendas desocupadas que no
sabemos si en el futuro serdn viviendas secundarias o principales. Pues bien
tanto si no se cuenta con este grupo de viviendas desocupadas, como en este
trabajo, como si se suman al de secundarias en una solucién maximalista, se
produce un descenso de estas dltimas en muchos de estos nicleos, con indepen-
dencia de su localizacién en sectores donde la segunda residencia se asocia a
clases sociales de recursos econdmicos medios y altos o en sectores donde estd
ligada a colectivos de menor potencial econdmico. El fenémeno presenta una
mayor intensidad en la 3* y 4% corona (cuadro 3), las mds cercanas a la capital.
En ellas desde 1991 se observan descensos importantes en las viviendas secun-
darias, mientras que en la 5° corona la pérdida de tan sélo cuarenta viviendas
demuestra el mantenimiento de su consideracidn como espacio de ocio, aungque
un analisis mds detallado permite constatar la transformacién residencial en los
nticleos mejor comunicados,

La comparacion de la poblacion en algunas urbanizaciones de segunda resi-
dencia, realizada a partir de los datos padronales de 1986 y 1996, confirma dos
hechos que explican la tendencia general al aumento de su poblacién: la con-
version de parte de la antigua scgunda residencia en principal y el destino como
vivienda de este tipo de muchas de las nuevas construcciones levantadas en
cllas (cuadro 5).

La tipologia elaborada (Fig.5) corobora esta apreciacidn. La vivienda
secundaria disminuye en unos cien municipios, cuando en la década de los
ochenta lo hizo tan solo en treinta y cuatro. L.a mayoria de esas cien poblacio-
nes se localizan en el conjunto metropolitano (tipo 4). y en las coronas 3%, 4% y
zonas mejor comunicadas de la 5% (tipos 5 y 6). Por el contrario si obviamos los
trece nicleos metropolitanos cuyo incremento se explica por razones muy dife-
rentes (tipo 3), los setenta restantes se sitian sobre todo en la 3% corona y el
resto de la CAM, manteniéndose asi la importancia de estas zonas como espa-
cios de ocio. Pero el que en la mayeria de estos mucleos la vivienda principal
sea ya superior a la secundaria (tipo 1) y que solo en una veintena suceda lo
contrario (lipe 2), es una prueha de la progresiva transformacion sufrida por
muchos de estos nicleos.

El segundo gran factor explicativo del dinamismo periurbano es su trans-
formacién en un espacio productivo dependiente del conjunto metropolitano.
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Cuadro 5
Evolucion de 1a poblacion en algunas urbanizaciones de segunda residencia
Urbanizaciones 1986 1996
Montenebro (Pedrezueia) 54 261
Los Rancajales (Soto del Real) 15 185
El Guijo (Galapagar) 148 951
Parquelagos (Galapagar) 237 1.027
La Berzosa (Hoyo Manzanares) 317 1.150
Cerro Alarcén (Valdemorillo) 127 675
Valdelaguia-Robledal (Villalbilla) 123 466
Las Colinas {Moraleja Enmedio) o8 240
Silillos (Valdetorres) 8 79
Miraval (Valdeolmos) 28 836
Jardin de Serracines (Fresno de Torote) 0 215
Cotos de Monterrey (Venturada) 11] 288
Vallefresnos (Guadarrama} 78 212
Cabezuelas (Guadarrama) 84 475
Los Arroyos (El Escorial) 442 1.339
Cotorredondo (Batres) 78 262
Eurovillas-Las Villas (Nuevo Baztan) 256 1.747
Eurovillas (Villar del Olmo) 59 584
Los Caminos {Pezuela de Torres) 5 42
La Alameda-El Quejigal (Brea de Tajo) 3 26
Alarilla-Pefia Rubia (Fuentiduefia Tajo) 25 42

Fuente: Padrdon 1986 de la C.A M. T.IV. y Resultados provisionales del Padrén de 1996.

Los datos del nidmero de establecimientos y empleos de 1995 demuestran el
creciente peso de las actividades productivas, y ello a pesar de la crisis econé-
mica que deja notar sus efectos sobre todo en los afios 1992 a 1994, En 1995
habia unos 3.500 establecimientos dedicados a la industria y el comercio maye-
rista con un total de cerca de 37.000 empleos. La importancia de este factor
coincide con el inicio de la crisis econdmica de mediados de los setenta y se
explica por la combinacién ante todo de dos procesos: el de difusion ligado al
aumento de las deseconomias externas en el conjunto metropolitano y ¢l de
descentralizacién productiva desarrollado por muchas medianas y grandes
empresas (Méndez, R. y Caravaca, I. 1993). La presencia de un suelo abundan-
te y barato, de una creciente oferta de venta y alquiler de naves, el escaso con-
trol urbanistico y una menor carga impositiva, entre otros factores, explican la
localizacién empresanial en los municipios periurbanos. Junto a estos dos pro-
cesos habria que sefialar también la incidencia de la industrializacion endégena
basada en el aprovechamiento de recursos locales.

Todo este dinamismo productivo ha sido espacialmente selectivo, concen-
trindose en las zonas proximas a las 4reas industriales metropolitanas. Asi la
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mayor parte de los establecimientos y ¢l empleo (34.096 empleos) se ubican en
el sur y en los mirgenes del Corredor del Henares, mientras gue una minima
parte (1.911 empleos) lo hace en el pidemonte serrano.

De cualquier forma la incidencia de este factor como motor de atraccién de
la poblacién es inferior al anterior, por cuantio buena parte del empleo creado ha
sido cubierto por personas gue no residen en estos niclos. Ademsds la crisis
econdmica vivida en este quinquenio se ha cebado con muchas empresas espe-
cializadas en la fabricacidn de bienes de consumo, produciéndose cierres y cai-
das generalizadas de empleo, que contrastan con las altas tasas de crecimiento
de la poblacion y la vivienda.

La escasa recuperacion de los espacios rurales

En los municipios rurales donde los efectos de la periurbanizacién no se
han iniciado o son muy incipientes, se ha producido un cambio en la dindmica
demogrifica. L.a mayoria de estos nidcleos, unos sesenta ubicados en los tres
vértices provinciales, han cambiado su tradicional dindmica demogrifica nega-
tiva por otra ligeramente positiva. Tan sélo once niicleos contindan con la
situacién de deterioro demogrifico. en contraste con los cerca de cuarenta y
cincuenta de los dos quinguenios anteriores,

El responsable de este cambic ha sido el saldo migratorie, por cuanto el
natural sigue siendo negativo o muy escasamente positivo a causa del fuerte
envejecimiento de la poblacion. La trascendencia del factor migratorio es evi-
dente si se tiene en cuenta que el saldo migratorio positivo ha pasado de 415
personas en el quinquenio 1986-91 a 3.389 en el ultimo (cuadro 2). Un incre-
mento que se corresponde con la continuacion de la expansion de la vivienda
secundaria y sobre todo con el crecimiento de la vivienda principal, que no solo
invierte su dindmica con respecto a lo sucedido en la déeada de los afios ochen-
ta, sino que supera a la anterior en su ritmo de crecimiento por primera vez en
el dltimo quinquenio (cuadro 4).

La ausencia de datos desagregados de los inmigrantes dificulta la interpre-
tacion de este fendmeno migratorio. En cualguier caso se pueden adelantar
algunas consideraciones apoyadas en los datos del quinquenio anterior.

En primer lugar se destaca el papel de las migraciones de jubilados. De los
50 nacleos donde este tipo de inmigracién tuvo un mayor peso (por encima del
9-10% del total de inmigrantes), unos 40 coinciden precisamente con estos
municipios. Este flujo migratorio estd formadoe por dos tipos de personas.
Aquellos que vuelven al pueblo de origen tras la jubilacidn, y los que sin ser
originales de los mismos trasforman una antigua segunda residencia en princi-
pal.

En segundo lugar también se detecta la llegada de poblacidén mads joven y
ccondmicamente activa. Su desplazamiento obedece a motivaciones muy
diversas que van desde las posibilidades abiertas en muchos nicleos a las acti-
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vidades ligadas al desarrollo local {turismo rural, industrializacién endégena,
etc.), a la biisqueda por determinados colectivos (intelectuales, artesanos, profe-
sionales liberales con flexibilidad en su jornada de trabajo etc...) de una condi-
ciones de vida muy distintas a las existentes en el conjunto metropolitano y ya
en algunos picleos periurbanos.

En casi todos los municipios estos flujos de inmigrantes son escasos pero
tienen una gran transcendencia por una razén. Dada la situacidn de atonia
demogrifica de la mayorfa de estos nicleos, con una emigracion casi nula por
falta de efectivos jévenes, basta con la llegada de unas pocas familias para que
se invierta el signo de su saldo migratorio y el de su dindmica demografica.
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RESUMEN

En este articulo se estudia la reciente dinémica demogrifica (1991-96) en la Comu-
nidad Auténoma de Madrid. Esta dindmica refleja tres hechos importantes: la incorpoe-
racién del Area Metropolitana de Madrid a la etapa de desurbanizacién definida en los
modelos sobre el ciclo de vida urbano; 1a extension de los procesos de periurbanizacidn
a la mayoria de ndcleos de la CAM, v la pequefia recuperacidn de muchos nicleos rura-
les periféricos con antiguas dindmicas demogréficas negativas,

Palabras clave: Dindmico demogrifico. Desurbanizacién. Periurbanizacién.

ABSTRACT

This paper analyses a recent fall of dinamic demography in the region of Madrid
(1991-1996). The most imporant changes of the population to settle the consolidation
the proceses of counterurbanization, periurbanization and reemperation rural.

Keywords: Demographic dinamic. Counterurbanization. Perturbanization.

RESUME

Dans cet article 8’étude la récente dynamique démographique (1991-1996) dans la
Communité Autonome de Madrid. Cette dynamique réflexe trois faites importantes: la
incorporation del ensemble métropolitain de Madrid a 1a étape de desurbanization defi-
née dans les modéles sur le cyele de vie urbaine; la expansion du procés de périurbaniza-
tion a la mayorité des municipalités de la C.AM,, et la petite récupération de nombreu-
ses municipalités périphériques 4 dominante agricole avec une traditionnel dynamique
demographique régressive.

Mots clé: Dynamique demographique. Desurbanization. Periurbanization.
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