
Propuestateórico-metodológica
para la valoraciónde la calidad

urbanoa¡nbiental(Qn
JoséMaría GARCÍA ALVARADO

1. INTRODUCCIÓN

Con muchafrecuencia,en mediosacadémicos,políticos,técnicosy adírinis-
trativos,se manejanunaseriedeconceptosmuy huidizos,polivalentes,intuitivosy
casi siempre,cargadosdc cierta subjetividadejercidapor un reducidonúmerode
actoresa quienesles hancorrespondidopapelesdegraninfluencía.

Se tratade términoscomo los decalidadurbana,calidadambiental,calidadde
vida urbana,bienestar,etc. Los términosde «calidad»parecensencilloscuandose
hablade un productoo de un sectordeproducción,e inclusode un servicio,perose
complicancuandoéstospretendenaplicarsea unadimensiónde globalidady terri-
torialidad. Aún con todas las dificultadesquepuedanexistir resulta,por ejemplo.
másfácil establecerla potabilidaddel agua,que sugradodeexcelencia,dondeya
intervendríanalgunoscriteriosmásque la merasalubridad,y muchomássi setra~
ta deesemismo atributo en todaslas aguasde unacomarcao región. La compleji-
dad metodológicacrececuandose quierereducir la realidadgeográficade un espa-
cio urbanoa un término queseacomparabley discriminanteparatercerosespacios.
La complejidadse incrementacuandose habladel medio aínbienteurbano,del esta-
blecimientode nivelesdeexcelencia,quesuperenlosconceptosantiguoshigienis-
las,de los optimizadoresdel «diseñourbano»como último stístentodela calidad,de
la calidadde vida. etc., y que,sin embargo,incorporetodosesoslogrosconcep-
tualesde las distintascorrientesen el estudiode las teoríasy los desarrollosde la
ciudad. El oso de índicesmedioambientalesy de estándaresni es nuevo ni está
superadoparamuchasde las utilidadesquedemandala política y la informacionen
el mundocontemporáneo(National Wildlife Federation. 1969). Es cierto, queel
riesgode qtíe los índicesno se correspondana la realidadesgrande(RamosFer-
nández.1979). perocon todo, el que aquíse proponees el final de un procesode
integraciónde valoresde «calidad»desdelos niveles más elementalesy reales
hastalos más complejosy de una mayorabstracción.Su estructurametodológica
permite un recorridoa la inversa,de maneraquesepartadel datoglobalizadoy pue-
da descendersehasf.ael nivel máselemental.Lo importante,en todocasoesque la



12 JoséMaría García A(varado

informaciónestédisponibleen un buennúmerodeescalonesde eserecorridopro-
puesto,de tal maneraque se puedaaccederal nivel de expresióndecalidadqueen
su caso se demande:másdetalle, menosvisión de conjunto, más ideal global
menosdetalle,comosi de un juegode escalassetratase.

En esesentido,lo que ahorase proponees un nuevoproducto,de naturaleza
geográfica,que pudieraserde utilidad a la sociedaden general,a los distintos
gruposde interés,que a la horadel planteamientoy gestióndel territorio, pueden
convertirseen gruposde opinión y presión—ciudadanosen la selecciónde su
residenciao en su enjuiciamientode las políticasurbanaso territoriales;inversores,
en la ubicacióndesuscapitales;promotores:políticos,etc. Constituiría,además,un
atributo que enriqueceríala información territorial, un indicadorsintéticoy de
referenciade calidadurbanoambiental(Ql La informaciónbásicaparasuelabo-
ración existeen buenamedida,sin embargo,éstasueleserfraccionariao incom-
pleta.Así, la mayoríade los municipioscon Planeamientoo Normascuentancon
informaciónurbanísticas;hayestudios,muchosdeellos,de consultorasinmobilia-
rias sobrepreciosy calidades,existentrabajossobrelas calidadesconstructivasde
los suelos,etc. Sin embargoseechaen faltaun indicadorbasadoen un significati-
vo númerode variablessobrecuyabasesepuedaestablecerunagraduaciónde la
calidadurbanay ambiental,quea la vez caracterizaríay serviríaparaponeren evi-
denciadesigualdadesy disparidadesterritoriales.

Entrelas característicasde las cualesdicho indicadordeberíadisponerpueden
citarselas siguientes:i) que fueraoperativo,esdecir, fácil de aplicaren la tomade
decisionesde cualquierusuario;u) de actualizacióninmediata,estoes, que todo
nuevoprocesodetrascendenciaterritorial y que supusieraprogresoo disminución
de la calidadurbanoambientalfueraregistí-ableen un tiempomínimo en el indice;
iii) de libre y fácil acceso,rápidaconsulta,al serviciodecualquierciudadano:iiii)
con medidasgarantes—institucionesde control.—de la purezaen la confeccióny
actualizaciónpermanentede estainformación.Con ello se daríaademásun servicio
impottantecomo es el degenerary ofrecerunamayorinformaciónmedioambienwl,
sobreel mayornúmeroposiblede capassociales,en sintoníacon los supuestosde
informacióny participacióndemocráticadela ordenacióny políticasterritorialesen
los paisesde la Unión Europea,así comocon la recientenormativadel derechoal
accesode informaciónen materiamedioambiental.

Girasmuchasrazoneshablande la oportunidadde crearestainformación,cuya
integraciónen la GeogralYa seriaadecuadapor cualquierade susmuchastradiciones
—corológica,regional,ecológica,social,física, etc.—,en lo quepudierallamarse
Análisis Geográfico(GómezFiñerio, 1995).La globalizacióndeeconomíay pro-
cesosterritoriales —económicoso de otra naturaleza—,la estandarizaciónde
modosde vida y, sobretodo, de los idealesde modode vida, y de los valores
individualesy socialesen general,han generadounamayorcompetenciaentrelos
espaciosgeográficos,no sólo como marcodondedesenvolverse,sino, además,
como componentefundamentalde los procesosde su consecución.Tanto en el
espaciointranacional,comoen el eonjuntode la UF, la planificaciónestíatégicase
ha implantado.En éstalacompetencia-competitividadseelevaacategoríade obje-
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tivos. Junto a la competitividad,la imageny las opinionesexternasadquierengran
importancia,lo cual aconsejaasumir,especialmente,ambosaspectosa la horade
general informaciónde calidad urbanoambiental,e incrementala necesidadde
mantenerdicho indicadoractualizado,con el mayorrigor y agilidad que los siste-
masde informaciónpermitan.Aún enel supuestode que los procesosde globali-
zacion, y una de sus consecuencias,la planificación estratégica,dejaranpasoa
otros procesosquepersigany propicienuna transformaciónecológicay social del
territorio (FernándezDurán y VegaPindado, 1994), igualmenteseriade enorme
importanciacontarcon un indicadorde estetipo.

De caraa un posibleprogresoe implantaciónde las técnicasy planteamientos
proactivosen la Ordenacióndel Territorio (Moliní Fernández,1995), la metodolo-
gíaque se proponepodríaserusadaprospectivamente,e integrarsecomo un criterio
másen la evaluaciónde las alternativasgeneradasen la fasepropositivadel planea-
miento.Cualquieraqueseael rumboque tomen las políticasterritoriales,siempre
será positivo disponerde un elemenlomásque ayudea definir los espaciosgeo-
gráficos.

Porotro lado, losvaloresurbanosy losdel medioambientehanvariadobastante
desdelos añossesenta(Perlof Harveys,1973),en los que ambosse hallabanple-
namenteenfrentados,y parecíandotadosde un antagonismoe incompatibilidad
total, que se traducíanen posturasintelectuales,políticasy técnicas,igualmente
encontradas.Desdeentoncesla situaciónhacambiadomucho,como lo muestranlas
plopiasrealizacionesde los congresosmundialesde Medio Ambiente,los conteni-
dosde la CartaEuropeade la Ordenacióndel Territorio, la normativaambiental,
juntoa todala legislacióne instrumentacióncreadaparala proteccióndeespaciosy
recursosnaturales.

Un pasomásadelanteconsisteen superarla etapade la correcciónde desequi-
librios creadospor la urbanizacióno explotaciónabusivade recursos,como si de
reparacionesde urgenciase tratara, e incluir en los nuevosdesarrollosurbanos
objetivos medioambientales—Libro Verde sobreMedio AmbienteUrbano—.El
ProyectoEuropeode las CiudadesSostenibles(Cartade Aalborg, 1994),va trucho
mas allá, en la medidaen que los criterios medioambientalesen los desarrollos
urbanosno seansóloobjetivo, sino parteesencialdecaraa unaredefiniciónde los
modosde vida. produccióny consumoen las ciudades(CES, Informe Final, 1996)
de formaquede no serasí secuestionainclusola supervivenciade lapropiaciudad.
El actualprocesode revisión de la Ley de Régimende Sueloes ocasiónparacon-
ciliar calidadmedioambientaly planeamientourbanístico,con inclusióndecriterios
ambientalesen su nuevaredacción,de maneraquese adoptenalgunasrecomenda-
cionesdel citado informedel Grupode Expertossobreel Medio AmbienteUrbano.

Todosestosargumentosson sólo unamuestrade los muchosquejustifican la
impoitanciade acometerun plan deestanaturaleza,a laparque la necesidadde ide-
ar instrumentosy técnicasque armonicenlo urbanoy lo ambiental,y que dicha
armoníapuedasermedidaen gradosde calidadde los espaciosurbanos,enten-
diendo la calidad global como calidad urbanoambiental.Sus diferentesgrados
daríantambién un mayorconocimientode estarealidad,quepor ahorapareceestar
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centradoen gravesproblemascríticos de pequeñaescala(lluvia ácida,capade
azono,cambioclimático)y otros máspuntualescomo vertidoscontaminantes,eli-
minaciónde residuospeligrosos,etc.

2. PLANTEAMIENTO TEÓRICO

La calidadurbanoambientalde un espaciodado—cl tamañoo naturalezadela
referenciageográficaesotro elementoquedefiniry, quizás,unificar criterios—pue-
de ser interpretadacomo unaadecuaciónde loselementosquecontieneel mismo y
las funcionesque desarrolla.de maneraque el rendimientoseael considerado
óptimo con referenciaa un conjuntode valoresque la sociedadadmitade manera
generalizadacomo positivos.En esesentidohayque introducirdetbrmaconsciente
unapartede subjetividady perceptibilidad,que inconscientementepuedequeya lo
esté,a travésde los filtros ideólogicosde loscientíficos,políticosy demásactores
de primeraen las políticasy gestionesterritoriales.

Inicialmentepuededesdoblarseel valorde la Q en doscomponentesesenciales,
como es la CalidadFormal(CFORM) y la Calidad Funcional(CFUN). A elevado
valoresdeambos,corresponderáunaalta calidad,o lo que es lo mismo, seráreile-
jo de un eficienterendimientode todosloselementosy las funcionesquedesarrolla
dicho espacio.Las relacionesde compatibilidad,neutralidad,disfuncionalidady
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compatibilidadentre funcionesejercidaspor un mismo espacio,se traduciráe
intervendránen el gradoderendimientoóptimo de las funcionesindividuales,por lo
que dichascircunstanciasquedanrecogidasen el modelo.

Las cualidadesy calidadesfuncionalesy las formalesse definenen un marco
dinámico,de actividad, de vida ordinaria.Estasse romperíanen unossupuestos
catastróficosquecolapsaranla vida urbana,por un tiempomáso menoslargo,con
pérdidasde riqueza,etc. De ahíque sepuedetenerun espacioóptimoen todoslos
aspectos,pero un riesgo elevadode sucesoscatastróficosnaturaleso antrópicos
(situacionesprebélicas,áreasde inestabilidadgeopolítica,riesgosgeológicos,etc.).
Esaposibilidado amenaza,eseriesgode sucesocatastrófico,no puedeserun factor
ausenteen el calibradode la calidadurbanoambientaldecualquierespacio,por lo
que tieneque interveniren su definición como componentede ponderaciónde la
calidad.incrementándolao reduciéndola.La adaptacióna los riesgosdemaneraque
éstosseaminimizadosen susconsecuenciassíseriaun factor de calidad,y queda-
ría reflejadaen el valor de Seguridad/Riesgo(S/R).

De estamanera,la calidadintrínsecade un espaciodadobien pudieraseruna
función tridimensional:

(1) Q(INTR) = f(CFORM, CElÁN, S/R)

Otro hechomuy importantequeteneren cuentaes el de las relacionesde un
espaciocon su entorno,y enla forma en queéstaspudieranplasmarseen términos
de calidadparael espaciode referencia.Así, se puedehablarde calidadintrínseca,
la obtenidaa partir de elementos,procesos,funciones,etc., desarrolladosen él
mismo, y la extrínseca,la debidaa las influenciasde suentorno.El entornodecual-
quier espacioesotra demarcacióndifícil de realizarcomo normageneraly regular,
la cualse ajustaráen todosloscasosen el áreade «influencia»e «influyente»,pues,
es conocidala anisatropíade la mayoríade los hechosgeográficos.No obstante,y
como puntode partidapuedeconsiderarsecomo entornoE, a la suma de los E,
siendocadauno de ellos, la unidadespacialdel mismorango(municipio, cuadrí-
cula, provincia, etc.)con las que la unidadconcretatienecontigtiidad.

Cadaunidadgeográficatienecon suentornounarelaciónrecíprocade impactos
y mejoras.Emite y recibeimpactosy mejoras,con un saldofinal concreto,aunque
seadifícil de determinarmásallá del estudiodecasospuntualesen espacioy tiem-
po (véaseMorenoJiménez,A., 1995).En estepuntohay que llegara asumiruna
segundaconvención.Con posterioridada la evaluaciónurbanoambientalde todas
las áreascontiguasy sus impactos,hay que definir una nueva condición: la de
determinarpal-acadaunade las unidadesla condiciónde «mejorante»o «empeo-
rante»quecomo partede «entorno»ayudana ejercer.Así, la Unidad1 será«mejo-
rante»o «empeorante»comoentornode su contiguaU2 enfunción deque el valor
intrínsecode «QU2»seamayoro menor,aplicandoen cadacasoel factoro factores
de ponderaciónque se considerennecesarios.Puedeser la superficie,si esque las
unidadesdelimitadasno fueran homogéneas,o la población,u otros aspectosque
tiendana corregirel desigualpesode las unidades.El principio puedesermuy dis-
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cutible,peroarguniénteseen su favor enla percepciónexterior a ambasunidades,la
propiay las queformanel entorno.Visto desdeterceroslugares,un espaciodete-
rioradoenvolventeaminoralacalidaddel próximo,y un espacioenvolventede alta
calidadsuelerevalorizarlo.No seríaasídesdeunaperspectivainterna,puestoqueun
entornodeterioriadoelevaríaaJ nivel de apreciaciónrelativode la unidadpropia.
Una manerade ver relaciónmejorante/empeorantedecadaunidadgeográficacon su
entornoseria:

¿QJNTRUII - Q(INTR)Ukí)/N -

1](2) Q(EXTR)Uu Krzi—l,i,i+1L = j —1, j, j + 1

KoL>O
K=i si i = i
L=jsij =j max

La definición del carácterde empeorante/mejorantedel entornosobreunauni-
dad,puedecompletarsemediantela aplicaciónde algunode los numerososmode-
los de interacciónespacial,entre los cuales,los de basegravitatoriacon factores,
masasy distanciaspodríandar un juegoimportante.Deestamanera,decadaunidad
espacialque integraunaregióntendríamosdosvaloresde «calidad»,uno«perse»
y otro en relación con la diferenciade su entorno.Ambos formaríanel primer
componentedel indicador: la «calidadestudiada»(QE).

Otro elementoque determinares el diferentepesoque el valor intrínsecoy el
extrínsecodebenteneren el componente«QE». Esto podráser modificado de
maneraempíricadespuésde su aplicacióno ensayo.

(3) QE Ui f (Q(INTR)Ui(w), Q(EXTR)Ui(w)

Un hechomásque resolveres el de la naturalezade la referenciageográfica,
teniendoencuentatodoslos problemasrelacionadosconel ámbito,la escalay sobre
todo el «PUEM» (problemade la unidad espacialmodificable).Ahorabien en
estecaso se deberíabuscar,no tanto la detecciónde problemas,de procesoso
hechos,para su formulaciónmatemática,cualitativa,como la posiciónrelativade
unas unidadesconcretasen competenciapor la calidadurbanoambiental,Quiere
decirseque si bien el nivel de análisisde elementosy atributos—realizadospor
expertos—debieraser lo más apegadoa la realidad terreno,la presentaciónde
resultadostendríaqueestarreferiday disponible,por agregacióne integraciónen
esasunidades«artificiales»que...«ponenen cuestiónla validezde muchosanálisis
estadiivticosy la construccióndemodelosrnaíemáticos...>~(BosqueSendra.1992).
Estoes necesarioentanto no sebuscaformularmodelosmatemáticos,sino. de, pre-
císamente,tenerunareferenciadc la «QT»,por esasunidadesllamadas«artificia-
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les» que se denominanmunicipios,comarcas,regiones,países y distritos, y
barrios,y cualquierdemarcación,racionalo no a nuestroentender,queexistaen su
ámbitoun ejerciciode poderpor partede autoridadesterritodales.En tanto esoocu-
rra, por mucho o pocoartificial que seanestasdemarcacionesseránniveles que
tenermuy en cuentay ofrecer a esosnivelesla mejor informaciónposibley de
mayorutilidadparagestionardichosterritorios.

Un conjuntode problemasmetodológicosmásquesurgenen esecálculodel
valor«extrínseco»de unaunidadesel de cuandounao vanasunidadescontiguas
es carentede algunode los elementosen los quesebasala evaluaciónde la cali-
dad.Porejemplo,la Q(INTRO)de unacuadrículaquehacaídoen despoblado,en
el centrode un gran lago,etc. En esecasohabríaqueneutralizarlos elementos
ausentesenel sentidode no considerarsu ausenciacomo positivani negativa.Más
irresolublepareceel problemade la falta de informaciónde unaunidad,ya que la
ausenciade su valor, produceun falseamientoen cadena.Así, se desconoceel
valor intrínsecodeella, sedeformael de suscontiguas,generaerroren las terce-
rascontigUas,y, así, hastaquecon el aumentode la distanciael pesodel error
vayasiendomenor.

En el mundoactual,la imagenqueun espacioofrecehaciadentroy haciafuera
tienegranimportancia,por lo que no puededejarde serincluido enun índiceque
pretendeserreflejo y medidade calidadurbano-ambiental.La opinión externaes
importante,tanto de sectoresinfluyentescomo indiferentes,de informadoscomo
desinformados.Vr. gr.: la localizaciónde inversiones,los acuerdoseconómicos,los
culturales,los políticos, sonimportantesen la planificaciónestratégica,perotam-
bién la atracción-repulsiónturística,el estímuloinmigratorio,etc. Todosestosfac-
toreshande serestimadosy puedenserlomediantenumerosastécnicascualitativas
suficientementeexperimentadasy empleadasen geografYa,cienciassocialesy en
«marketing»empresarial.

Un procedimientosimilarpuedeserempleadoenla opinión internay su impor-
tanciaes igualmenteelevada:estimulo a la emigracióno cambiosde residencia
intraurbana.la actitud positivao negativaparacon el entornoy habitaciónpropios,
etcétera.

Las imágenesinternasy externasde un espaciotienentantatrascendenciaque
no puedensertenidascomo un atributo másde las poblaciones,un rasgosociocul-
tural o etnológicoo geográfico,con serellosmuyimportantes.De hechoestasimá-
geneshansido utilizadas,cuandono generadas,en estrategiascomercialeso polí-
ticas, donderesultamuy difícil fraccionarel gradode «espejismo»o «ilusionismo»
de una imageninteresadaen tanto quedestinadaa la venta.Conocerlos valoresde
estasimágenesy contrastaríascon la realidadestudiadaseríade granayudaen la
planificaciónurbanay territorial, tanto a nivel deanálisis,de diagnóstico,de simu-
lación derealizaciones,de alternativas.Parecenecesarioincluir en la valoraciónde
«Qt» estasdosdimensionesperceptuales.la externay la autoapreciada.De esta
manera,la calidadglobal urbanoambientalde un espaciosería:

(4) QT = f (Qes Qpex Qpin)
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3. ESQUEMA METODOLÓGICO

El esquemametodológicose basaen unajerarquíade componentesde manera
que cadanivel superiores una integraciónde los niveles inferiores: elemento,
ámbito,criterio, vecindady modaiidad.

MNUr
OFOR

MFUr

FUr
CF UN

A/Es

NAT.
SE/Rl

ANTR.

M.NAT.
CFOR

MFUr

U F.

CFUN
A/Es

NAT.
SE/Rl

ANTR.

QE

FUr
CFUN

A/Es

Aire, Suelo
MNUr Agua, Fauna

CFOR Vag.
Edil., Mar

IVIFUr nf,., Minur.
EV.

Raed, Comr,
Indos, Tmap,

Serv., EL.

Reed, Comr,
loda, Trniap,

Serv., EL.
Genl., Hidrol.

NAT. PtSoosmj

SE/Rl Guerr.,

ANTR. Revuel.,

Ar. PcI., Oír.

Aire, Suado
Agua, ratina

CEOR Veg.
Edif., Mar

EV.

Agr., Silv.,
Pasí., Mat..
Agua, Mm.,
Pan., Urb

U F.
CFUN

A/Es

NAT.
SE/Rl

ANTR.

Aire, Suelo
Agua, Fauna

Veg.

Edil,, Mar
InI’., Miouru

EV.

FIcad, Comr,
Indos, Tniap,
Serv,, EL.

Reed, conir,
Inda, Trnap,
Sarv,, EL.

Genl -lidrol
L%LSosírJ

Guarr.,
Ravual,,

An, Pel., Otr,

Aire, Suelo
Agua. Fauna

Veg.

Edif,, Mar
lnfr.. Minur.

EV.

Agr, Silv,,
Pasí,, Mat,,
Agua, Mii,,
Psi., urb.

Genl., H¡drcl.,
Biol.. Coati.

Guarr,.
Ravual,,

An, PcI., Otr

ex

z
w
1—
uJ
ex
o
5
uJ
o-
o
exo
-J
cx
O

o
cx

o
D
1—
En
w
o
cx
o
-J
ex

O

ItSVTi¡drol,
[j
2fifnsffiJ

Guerr.,
FI evue

Ac PsI., Oir.

a, . - ~.wn m
.Rc a .n.-og 02 -~ ‘~‘ SE

os’ Es—iEos--~.- . ro ~z e~ >~Cfl .ro

~ Da.- te~ 22 ~ 22J + tu a¿ - -
De a-va no . o~ 0,a a, <na,o.Li<tE ~,E<nmC 0~ Lot ~ ~

CALIDAD PERCIBIDA INTERNA

Figura 2.—Aibol deelementos.



Prapuesrateóri<:a—ínerodalógicapara la ‘,alaració,t de la (alidad urbana 19

La jerarquizaciónen árbol de nivelesde calidadpermiteapreciarcómo desde
el indicadormáselemental,hastala definición última del valorQt de un espacio
hay sobradasocasionesparair realizandoel análisisde las relacioneshorizontales,
así como la necesariaintegraciónde los elementosen las categoiíassuperiores,de
formaque el problemade la obligadasimplificaciónque tienetodo índicepueda
sersolventadoacudiendoa la fase inmediatamenteanterioral valorde cualquier
nivel.

La primerafaseconsistiríaen el inventariodel númerode elementosdel esca-
lón inferior, de todos los que constituyanel Medio Natural Urbano: el aire, el
agua,el suelo, la fauna, la vegetación,y cualquierotro consideradosignificativo
por los expertos,con expresióndel porcentajequecadauno tieneen la caracteri-
¡ación ambientaldel medio. Vr. gr.: el índice Nacionalde Calidad Ambiental
(NationalWildlife Federation,1971)consideraa loselementos«suelo».«aire»y
«agua»como constitutivosdel 70% de la valoraciónambiental,y el 30% se dis-
tribuye entre los de «espaciosnaturales»,«minerales»,«vida silvestre»y «bos-
ques».Porestarazón,en el esquemametodológicose dejaabiertoel enunciadode
elementos.

El componenteurbanode la evaluacióntieneademásunoselementosfísicos,
no necesariamentenaturales,talescomo edificios,viario, mobiliario urbanoy otras
obrasde fábrica,queconstituyenun soportey equipamientofísico de la ciudad.Al
igual queocurríacon el Medio Natural Urbano,en estecasoes necesario,igual-
mente,conocerla participaciónde cadaelementoen el total de la calidadMedio
FísicoUrbano. En estoscasosde dotaciones—y en losde serviciosurbanos—,el
USO de estándaresy de gradosde calidadestámásexperimentadocomo teenicas
procedentesdel planeamiento.

En amboscasos,tina vez identificadostodoslos elementoshayque procedera
la definición de calidadesaisladas,medianteel procedimientode integiaciónde
«atributos—elementos».

De esta asesaldríael valor de calidaddecadauno de los elementosnaturales
y físicos del espaciourbano.Los expertosanalizaríanlos parámetros,determina-
í-ían las funcionesde transformacióny ofreceríanun valor normalizadode loscon-
untosde atributosde cadaelemento.

Un procedimientosimilar se desarrollaríacon baseen los elementosdel
Medio Físico Urbano. tras (o cual hay que establecerLas matricesde relación
entre:elementos/elementos.elementos(MNUr)/eleínentos(MFur); para señalar
las «patologías»comunes,o «potenciables»por sucoincidenciao incidenciadelas
de doso máselementos.

Una vez realizadosestosanálisis horizontales,los resultadosse utilizarán
paracorregir losvaloresde calidadobtenidosde maneraindividual y separada,lle-
gandode estamaneraa la consecucióndel criterio Calidad Eor,nal.

Sin dtída, los elementospuedengozarde unascalidadescaracterísticas,acor-
deso no con los procesosque integrany mantienen.Unos y otros estánen conti-
nuo cambio e influyéndoscrecíprocamente.Es obligado por tanto analizare
incluir eseespacioen susfuncionesy funcionamiento.
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El análisisen estecaso,no seríatanto el de los elementosen sí, comoel de las
calidadesfuncionales—criterio: Calidad Funcional—.La residencia,la industria,
el comercio,etc., tienenatributosque puedenser«neutros»entérminosdecalidad,
pero que,en relación con otros aspectospuededejar de serlo. Porejemplo, el
tamañodel parquede viviendaspuedetenerpocoquevercon la calidaddela fun-
cion residencial,perosi estedato se enjuiciacon relacióna la demanda—satisfecha
o insatisfecha—,adquiereun valorcualitativode la función residencial.El proce-
dimiento de evaluaciónes el mismoque el casoanterior. Un grupode expertos
valorarála calidadde las funciones,y a su vez relacionaráfunciones/funciones,y
manifestarásu opinión sobrela especialización/diversificaciónde las mismas,y la
calidadque el tipo decombinacionesresultantesupongaa la CalidadFuncionaldel
espaciourbanoen cuestión.Idénticoprocedimientohabráqueseguirenel ámbitode
AreasEspecializadas,estoes, en aquellasunidadesdominadaspor unaúnicafun-
ción y que imprimaunamorfologíaespecífica(polígonoindustrial,zonaacropor-
tuaria,espacioprotegido,etc,).

Despuésdeesteprocesodispondremosya de la evaluaciónformal y funcional
de un espaciourbano.Saberde éstequecuentacon un medio naturaly físico exce-
lente,y unasituaciónfuncionaleficaz u óptima,es importantísimoen el temaque
nosocupa.Más importanteesconocerlas expectativasde tiempoenquepuedenser
mantenidasesascalidades,y másaún la probabilidaddeque las mismasempeoren,
no comoconsecuenciadeun deterioroprogresivo,sinode sucesoscatastróficoscon
gravesdañosa la comunidad.Estaes la razónde que aparezcaun tercery último
criterio —Seguridad/Riegos—queaminoreo revalorelacalidadmedioambiental.
El sectordeconocimientosde «Riesgos»se estádesarrollandobastanteen un buen
númerode disciplinasentreellas la Geología(IGME, 1987),la Geografía(Mateu
Belles, 1990), si bien ambosestánbastantessesgadoshacia los riesgosdecatástro-
fes naturales

Sin entrar en las funcionesde la expresiónQ(INTR) = f(CFORM, CFUN,
SIR), lo queparecebastenteapropiadoes quela variable SIR tengaun granpeso,
adoptela formade una función exponencialo logísticapositiva.Porotro lado,así
como las variablesCFORM y CFUN tienenunadataciónreal, el cálculode la de
S/R debecontemplarun tiempoproyectadoestoes,enfunción de unosplazos.Así,
deberíancalcularselos riesgosen formade probabilidadparatín tiempohumano
el quepuederecordarunapersona—,paraun tiempohistórico—el querecuerdala
sociedad—y paraun tiempogeológico.De formaqueparacadaunidadespacialy
cadatipo de riesgo—lláíneselegeográfico—seria:

(5) R Uij = f (R(th)Uij, R(this)Uij, R(Tgeol)Uij)
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Esteesquemametodológicobásicode la valoraciónurbanoambientalen laque
los trescriterios(CEorm,Cfun, S/R) seintegraríansegúnla expresiónseñaladaen
(1), cuyasfuncioneshabríaquedeterminaren posteriorestrabajos.Esteseríay aquí
acabaríael método propuestosi sólo hubieraun único y homogéneoespacioo
regióngeográfica.Al no producirseestacircunstanciatodoespacioestárelaciona-
do con el restoy esmenosajenoaeserestocuantomáspróximoa él seencuentra,
bien en proximidad geográfica,o en otros sistemasmás virtuales,como redes,
ámbitosculturales,etc.

Porestarazonseincorporael conceptode CalidadExtrínseca,es decir,la que le
llega a cadaunidadde la CalidadIntrínsecadel restodeunamismaregión. La forma
propuestaparasuevaluaciónesla queapareceen las expresionesnúmeros(2) y (3).

Hasta aquíquedadefinida la llamadaCalidad Estudiada(QE), la cual, aún
presumiéndolacomo la máspróximaal objeto real, no es laúnicavisiónposiblede
un espaciogeográficoy de sucaracterísticas.En el planteamientoteóricose justi-
ficaba la importanciadelos agentesexternosy de la percepcióninterior.Sin ánimo
en abundaren dichajustificaciónsíque habríaque incluir ambosen el resultado
final de formaque losesquemaspresentadosen la modalidadde «Estudiada»sir-
vierandebasesobrela quemontarlos trabajosde percepciónenamboscasos,aun-
que en Españala geografíade la percepción,quepudieraaportarmetodologíaa esta
fase,no sehalla muydesarrollada(Estébanez,1988, 1990; GarcíaBalesteros;Bos-
queSendra,1981).En cualquiercaso,seacualfuere la formaqueadoptela función
de la expresión(4) tienequeserpositiva,puesla coincidenciade unaelevadacali-
dadestudiada,con unaalta apreciaciónde éstaen el exteriory una elevadaautoa-
preciacióninterna,puedenconsiderarseunasituaciónóptima.Cuandolas diferen-
ciasentre las tres modalidadesde «Q» se presentanacusadashay quebuscarlas
causasdeesasdisparidadesy actuarsobreellas,siemprecon la mctade incremen-
tar el valor de calidad,por lo que en cadacasohabráqueactuarsobreel territorio,
sobrela imagendeésteo sobresu sociedad.

El valor de las tresmodalidadesde «Q» seríade por si ya bastanteelocuente
tantodel objeto estudiado,como de la imagenqueproyectay de la que desí mismo
tiene,conocimientonadadespreciabley de muchasutilidades.

Finalmente,el índiceQT, puedeserexpresadoen un valor de trescampos,de
formaquelos primerosdosdígitoscorrespondieran-a la QE, losdossegundosa la
QPEXy los dosúltimosa la QPIN. El problemade todo índice,en lo quea exce-
siva reducciónde información se refiere, puedesercorregidodescendiendode
nivel en el proceso,de maneraquepodemossabersi el problemaes la percepción
de fuerade nuestracalidadfortnal, de la funcional,una apreciaciónfalsao realde
riesgo,etc. Porotro lado, seproponeuna formade expresiónen seis esferasAB-
(4)-EF pararepresentacióncartográficade las unidadesespacialesy susposibles
agregaciones,con integraciónde susíndices,en unidadesmayoresa las de rejilla
básicaempleada,segúnlo exijan las deínarcacíonesadministrativo-políticas.Ope-
racionesrelativamentesencillasy de granutilidad en políticasregionales,y sobre
todoen la formulacióndesusobjetivos,compatibilizaciónde los mismosentredis-
tintosnivelesde planificacióny gestióndel territorio, en su sentidomásamplio.



24 JoséMaria GarcíaAlvaradr’

AB-CD-EF
Valor QT = 00-00-00

ex
C 2 A

‘4> exE-- o
exu> 5

cx D
o 1—

En
Lido

La> o
o
cx ex
o 13

o B‘-5

E F

Figura5.

BIBLIOGRAFíA

BosqueSendra.J. (1992): SisreníasdeIn/órmaciónGeográfica.Ed, RIALP. Madrid, 451 pp.
Caitade las CiudadesEuropeashacia la Sostenihilidad(Cartade Aalborg), 27 de mayode

994). Aalborg,Dinamarca,
Estéhane-,Alsarez,J. (1988): La geag’rafia de la percepcióndelmedioy la ardc’nac¡on del

!errI/orw.as. Madrid,
(1990): «Los estudiossobrela percepciónen la geografíaespañola»,en La geografi’a en
Espcíña (1970-1990), Madrid. Real SociedadGeográfica-AsociacióndeGeógrafosEspa-
floles,pp. 303-306.

FernándezDurány VegaPindado(1994): Modernizacióntacrsus transformaciónacologua \r

social del territorio. C - TET ll(I00—lOl), pp. 293—311 - Madrid-

CALIDAD PERCIRIDA INTERNA



Propuestateórico-metodológicapara la valoraciónde la calidad urbana 25

GarcíaBallesteros,A.; BosqueSendra,J. (1987):El espaciosubjetivode Segovia.Madrid.
GómezPiñeiro,Fi. (1995): Análisisgeográfico,ordenacióndelterritorio ymediaambien-

te. Lurralde, 18, pp. 7-20.
Mateu Belles, 1. (1990): «Lageografíade los riesgosenEspaña».enLa GeografíaenEspa-

ña </970-1990). Real SociedadGeográfica- Asociaciónde GeógrafosEspañoles, pp.
241-245.

Moliní Fernández,F. (1995): «El planeamientoproactivo:fundamentosteóricosy metodo-
lógicosparaintervenirmáseficazmenteel territorio’>, Boletín de la AGE, núm. 20, Pp.
147 y ss.

MorenoJiménez,A. (1995): «La mediciónde las externalidadesambientales:un enfoque
espacio-temporal»,RevistaAnalesde Geografíade la UniversidadComplutense.Home-
najeal profesorBosqueMaurel, 15, pp. 485 y ss.

National Wildlife Federation(1969, 1971),cit. en RamosFernández,A. (1979).
PenolHarvey,8. (1973): La calidad delmedioambienteurbano. Oikos-tau,Barcelona.344 PP.
RamosFernández,A. (Dir.) (1979): Plan~ficaciónfísicavEcolagía.EMESA, Madrid. 215Pp.

RESUMEN

El artículoesunapropuestadetrabajo, teóricay metodológicaparael establecimientode
un índicedecalidadurbanoambiental<Qt~ el cual pudieraserconsideradocomoun valor más
de informaciónterritorial. Dicho índiceseríael resultadofinal deun procesode integración
de valoresdecalidadsectorialesy territoriales.Al mismo tiempo.junto alos aspectospro-
cedimentalesdel método,seplanteanalgunashipótesiscomopuntode partida: interacciónde
las unidadesespacialesen sus respectivosgradosde calidad; la inclusióndel componente
seguridad/riesgoso el papelde la percepciónexternay de la apreciaciónde la calidadurba-
noambientalpropia, entreotras,quenecesitaránde unaposteriorevaluacion.

Palabrasclaves:Medioambiente,calidadurbana.

SUMMARY

This paper is a theoretical andmethodologicalwork proposaldesignedto establesha
urban- environmentalquality index that could be consideredan addedvaluefor territorial
information.This index is the final resultof theintegrationof sectorialandterritorialquality
values.At hesametime, rogerherwitb proceduralaspectsof this method,sornehypothesisas
starring point are proposed:the interaetionbetweenspatialunits in iheir respectivequality
degrees,the inelusionof security/riskcomponent.the rol of the externalperceptionorthe
own urban-environmentalqualityestimation,amongsorneothersthat woulk needa lurther
evaluation.

Key words: environment,urbanquality.


