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1. INTRODUCCION

Con mucha frecuencia, en medios académicos, politicos, técnicos v adminis-
tralivos, se manejan una serie de conceptos muy huidizos, polivalentes, intuitivos y
casi siempre, cargados de cierta subjetividad ejercida por un reducido nimero de
actores a quicnes les han correspondido papeles de gran influencia.

Se trata de términos como los de calidad urbana, calidad ambiental, calidad de
vida urbana, bienestar, etc. Los términos de «calidad» parecen sencitlos cuando se
habla de un producto o de un sector de produccion, e incluso de un servicio, pero sc
complican cuando éstos pretenden aplicarse a una dimensidn de globalidad y terri-
torialidad. Audn con todas las dificultades que puedan existir resulta, por ejemplo,
mads Ficil establecer la potabilidad del agua, que su grado de excelencia, donde ya
intervendrian algunos criterios mas que la mera salubridad, y mucho mds si se tra-
ta de esc mismo alributo en todas las aguas de una comarca o region. La compleji-
dad metodoldgica crece cuando se quiere reducir la realidad geogrifica de un espa-
¢io wrbano a un términoe que sca comparable y discriminarte para terceros espacios.
La complejidad se incrementa cuando se habla del medio ambiente urbano, del esta-
blecimicento de niveles de excelencia, que superen los conceptos antiguos higienis-
tas, de los optimizadores del «disefio urbano» como ltimo sustento de la calidad, de
la calidad de vida, ctc.. y gue. sin embargo, incorpore todos esos logros concep-
uales de las distintas corrientes en el estudio de las teorfas vy los desarrollos de la
ciudad. El uso de indices medioambientales v de estandares ni es nuevo ni esta
superado para muchas de las utilidades que demanda la politica y la informacion en
¢l mundo contemporineo (Nationgl Wildlife Federation, 1969). Es cierto, que el
ricsgo de que los indices no se correspondan a la realidad es grande (Ramos Fer-
nindez, 1979), pero con todo, el que aqui se propone es el [inal de un proceso de
integracion de valores de «calidad» desde los niveles mas elementales y reales
hasta los mas complejos y de una mayor abstraceidn. Su estructurg metodolégica
permite un recorrido a la inversa, de manera que se parta del dato globalizado y pue-
da descenderse hasla el nivel mds elemental. Lo importante, en todo caso es que la
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informacién esté disponible en un buen niimero de escalones de ese recorrido pro-
puesto, de tal manera que se pueda acceder al nivel de expresidn de calidad que en
su caso se demande: mds detalle, menos vision de conjunto, mas ideal global
menos detatle, como si de un juego de escalas se tratase.

En esc sentido, lo que ahora se propone ¢s un nuevo producto, de naturaleza
geogrifica, que pudiera ser de utilidad a la sociedad en general, a los distintos
grupos de interés, que a la hora del planteamiento y gestion del territorio, pueden
convertirse en grupos de opinidn y presion —ciudadanos en la seleccion de su
residencia o en su enjuiciamiento de las politicas urbanas o territoriales; inversores,
en la ubicacién de sus capitales; promotores: politicos, etc. Constituiria, ademds, un
atributo que enriqueceria la informacion territorial, un indicador sintético y de
referencia de calidad urbano ambiental (Q.). La informacién bésica para su elabo-
racion existe en buena medida, sin embargo, ésta suele ser fraccionaria o incom-
pleta. Asi, la mayoria de los municipios con Planeamiento o Normas cuentan con
informacién urbanisticas; hay estudios, muchos de ellos, de consultoras inmobilia-
rias sobre precios y calidades, existen trabajos sobre las calidades constructivas de
los suelos, ete. Sin embargo se echa en falta un indicador basado en un significati-
vo nimero de variables sobre cuya base se pueda establecer una graduacidén de la
calidad urbana y ambiental, que a la vez caracterizaria y servirfa para poner en evi-
dencia desigualdades y disparidades territoriales.

Entre las caracteristicas de las cuales dicho indicador deberia disponer pueden
citarse las siguientes: i) que fuera operativo, es decir, ficil de aplicar en la toma de
decisiones de cualquier usuario; ii} de actualizacion inmediata, esto es, que todo
nucvo proceso de trascendencia territorial y que supusiera progreso o disminucion
de la calidad urbanoambiental fuera registrable en un tiempo minimo en el indice;
itn) de libre y facil acceso, rdpida consulta, al servicio de cualquier ciudadano: 1iii)
con medidas garantes —instituciones de control— de la pureza en la confeccidn y
actualizacion permanente de esta informacion. Con ello se daria ademis un servicio
importante como es el de generar y ofrecer una mayor informacion medioambiental,
sobre el mayor niimero posible de capas sociales, en sintonfa con los supuestos de
informacion y participacidn democratica de la ordenacion y politicas territoriales en
los paises de la Unién Europea, asf como con la reciente normativa del derecho al
acceso de informacion en materia medioambiental.

Otras muchas razones hablan de Ja oportunidad de crear esta informacion, cuya
integracién en la Geografia serfa adecuada por cualquiera de sus muchas tradiciones
—coroldgica, regional, ecoldgica, social, fisica, etc.—, en lo que pudiera llamarse
Anilisis Geogradfico (Gdémez Pifierio, 1995). La globalizacién de economia y pro-
cesos territoriales —econdmicos 0 de otra naturaleza—, la estandarizacion de
modos de vida y, sobre todo, de los ideales de modo de vida, y de Jos valores
individuales v sociales en general, han generado una mayor competencia entre los
espacios geogrificos, no sélo como marco donde desenvolverse, sino, ademads,
como componente fundamental de los procesos de su consecucién. Tanto en el
espacio intranacional, como en el conjunto de la UE, la planificacion estratégica se
ha implantado. En ésta la competencia-competitividad se eleva a categoria de obje-
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tivos, Junto a la competitividad, la imagen y las opiniones externas adquieren gran
importancia, lo cual aconseja asumir, especialmente, ambos aspectos a la hora de
general informacion de calidad urbanoambiental, e incrementa la necesidad de
mantener dicho indicador actualizado, con el mayor rigor y agilidad que los siste-
mas de informacién permitan. Alin en el supuesto de que los procesos de globali-
zacion, y una de sus consecuencias, la planificacién estratégica, dejaran paso a
otros procesos que persigan vy propicien una transformacién ecoldgica y social del
territorio (Ferndndez Durdn y Vega Pindado, 1994), igualmente seria de enorme
importancia contar con un indicador de este tipo.

De cara a un posible progreso e implantacién de las técnicas y planteamientos
proactivos en la Ordenacion del Territorio (Molini Ferndandez, 1993), la metodolo-
gia que se propone podria ser usada prospectivamente, e integrarse como un criterio
mds en la evaluacion de las alternativas generadas en la fase propositiva del planea-
miento. Cualquiera que sea el rumbo que tomen las politicas territoriales, siempre
serd positivo disponer de un elemento mds que ayude a definir los espacios geo-
grificos.

Por otro lado, los valores urbanos y los del medio ambiente han variado bastante
desde los afios sesenta (Perfof Harveys, 1973}, en los que ambos se hallaban ple-
namente enfrentados, y parecian dotados de un antagonisme e incompatibilidad
total, que se traducian en posturas intelectuales, politicas y técnicas, igualmente
encontradas. Desde entonces la situacion ha cambiado mucho, como lo muestran las
propias realizaciones de los congresos mundiales de Medio Ambiente, los conteni-
dos de la Carta Europea de la Ordenacién del Territorio, la normativa ambiental,
Junto a toda la legislacion e instrumentacion creada para la proteccion de espacios y
recursos naturales.

Un paso mds adelante consiste en superar la etapa de la correccién de desequi-
librios creados por la urbanizacion o explotacion abusiva de recursos, como si de
reparaciones de urgencia se tratara, e incluir en los nuevos desarrollos urbanos
objetivos medioambientales —Libro Verde sobre Medio Ambiente Urhano—. El
Proyecto Europeo de las Ciudades Sostenibles (Carta de Aalborg, 19943, va mucho
mas alld, en la medida en que los criterios medioambientales en los desarrollos
urbanos no sean sélo objetivo, sino parte esencial de cara a una redefinicién de los
modos de vida, produccidn v consumo en las ciudades (CES, Informe Final, 1996)
de forma que de no ser as{ se cuestiona incluso la supervivencia de la propia ciudad.
El actual proceso de revision de la Ley de Régimen de Suelo es ocasién para con-
ciliar calidad medioambiental y planeamiento urbanistico. con inclusién de criterios
ambientales en su nueva redaccidn, de manera que se adopten algunas recomenda-
clones del citado informe del Grupo de Expertos sobre el Medio Ambiente Urbano.

Todos estos argumentos son s6lo una muestra de los muchos que justifican la
impoitancia de acometer un plan de esta naturaleza, a la par que la necesidad de ide-
ar instrumentos y técnicas que armonicen lo urbano y lo ambiental, y que dicha
armonia pueda ser medida en grados de calidad de los espacios urbanos, enten-
diendo la calidad global comeo calidad urbanoambiental. Sus diferentes grados
darfan tambié¢n un mayor conocimiento de esta realidad, que por ahora parece estar
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centrado en graves problemas criticos de pequefia escala (lluvia acida, capa de
azono, cambio climdtico) y otros mds puntuales como vertidos contaminantes, eli-
minacidn de residuos peligrosos, etc.

2. PLANTEAMIENTO TEORICO

La calidad urbanoambiental de un espacio dado —el tamafio o naturaleza de la
referencia geografica es otro elemento que definir y, quizds, unificar criterios— pue-
de ser interpretada como una adecuacion de los elementos que conliene el mismo y
tas funciones que desarrolla, de manera que el rendimiento sea el considerado
dptimo con referencia a un conjunto de valores que la sociedad admita de manera
generalizada como positivos. En ese sentido hay que introducir de forma consciente
una parte de subjetividad y perceptibilidad, que inconscientemente puede que ya lo
esté, a través de los filtros idedlogicos de los cientificos, politicos y demds actores
de primera en las politicas y gestiones territoriales.

Inicialmente puede desdoblarse el valor de la (3 en dos componentes esenciales,
como es la Calidad Formal (CFORM) y la Calidad Funcional {CFUN). A ¢levado
valores de ambos, corresponderd una alta calidad, o lo que es lo mismo, serd refle-
3o de un eficiente rendimiento de todos los elementos y las funciones que desarrolla
dicho espacio. Las relaciones de compatibilidad, neutralidad, disfuncionalidad y
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compatibilidad entre funciones ejercidas por un mismo espacio, se traducira e
intervendran en el grado de rendimiento éptimo de las funciones individuales, por lo
que dichas circunstancias quedan recogidas en el modelo.

Las cualidades y calidades funcionales y las formales se definen en un marco
dindmico, de actividad, de vida ordinaria. Estas se romperian en unos supuestos
catastroficos que colapsaran la vida urbana, por un tiempo mas o menos largo, con
pérdidas de riqueza, etc. De ahi que se puede tener un espacio dptimo en todos los
aspectos, pero un riesgo elevado de sucesos catastréficos naturales o antropicos
(situaciones prebélicas, dreas de inestabilidad geopolitica, riesgos geoldgicos, etc.).
Esa posibilidad o amenaza, ese riesgo de suceso catastrofico, no puede ser un fuctor
ausente en el calibrado de la calidad urbanoambicntal de cualquier espacio, por lo
que tiene que intervenir en su definicién como componente de ponderacion de la
calidad, incrementandola o reduciéndola. La adaptacién a los riesgos de manera que
éstos sca minimizados en sus consecuencias si seria un factor de calidad, y queda-
ria reflejada en el valor de Seguridad/Riesgo (S/R).

De csta manera, la calidad intrinseca de un espacio dado bien pudiera ser una
funcidn tridimensionai:

(1Y Q(INTR) = fiCFORM, CFUN, §/R)

Qtro hecho muy importante que tener en cuenta es el de las relaciones de un
espacio con su entorno, y en la forma en que éstas pudieran plasmarse en términos
de calidad para el espacio de referencia. Asi, se puede hablar de calidad intrinseca,
la obtenida a partir de elementos, procesos, funciones, elc., desarrollados en ¢l
mismo, y la extrinseca, la debida 4 las influencias de su entorno. El entorno de cual-
quier espacio es otra demarcacion dificil de realizar como norma general y regular,
la cual se ajustard en todos los casos en el drea de «influencia» e «influyente», pues,
es conocida la anisatropia de la mayoria de los hechos geogrificos. No obstante, y
como punto de partida puede considerarse como entorno E, a la suma de los E ,
siendo cada uno de ellos, la unidad espacial del mismo rango (municipio, cuadri-
cula, provincia, etc.) con las que la unidad concreta tiene contigiiidad.

Cada unidad geografica tiene con su entorno una relacidn reciproca de impactos
y mejoras. Emite y recibe impactos y mejoras, con un saldo final concreto, aunque
sea dificil de determinar mis alid del estudio de casos puntuales en espacio y tiem-
po {(véase Moreno Jiménez, A., 1995). En este punto hay que llegar a asumir una
segunda convencion, Con posterioridad a la evaluacién urbanoambiental de todas
las dreas contiguas y sus impactos, hay que definir una nueva condicion: la de
determinar para cada una de las unidades la condicidn de «mejorante» o «empeo-
rante» que como parle de «entorno» ayudan a ¢jercer. Asi, la Unidad, serd «mejo-
rante» 0 «empeorante» como entorno de su contigna U2 en funcion de que el valor
intrinseco de «QU2» sea mayor o menor, aplicando en cada caso el factor o factores
de ponderacion que se consideren necesarios. Puede ser la superticie, si es que las
unidades delimitadas no fueran homogéneas, o la poblacidn, u otros aspectos que
tiendan a corregir el desigual peso de las unidades. El principio puede ser muy dis-
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cutible, pero arguméntese en su favor en la percepcion exterior a ambas unidades, la
propia y las que forman el entorno. Visto desde terceros lugares, un espacio dete-
riorado envolvente aminora la calidad del préximo, y un espacio envolvente de alta
calidad suele revalorizarlo. No seria asi desde una perspectiva interna, puesto que un
entorno deterioriado elevaria al nivel de apreciacion relativo de la unidad propia.
Una manera de ver relacién mejorante/empeorante de cada unidad geogréfica con su
entorno seria;

¥ (QUNTR)U;; - QUNTR)U )/N -1
(2) QEEXTR) U = K=i-Lii+]
: L=j-1jj+I

KolL>0
K<isii=1max
L €jsij=jmax

La definicién del caracter de empeorante/mejorante del entorno sobre una uni-
dad, puede completarse mediante la aplicacién de alguno de 1os numerosos mode-
los de interaccién espacial, entre los cuales, los de base gravitatoria con factores,
masas y distancias podrian dar un juego importante. De esta manera, de cada unidad
espacial que integra una regién tendriamos dos valores de «calidad», uno «per se»
y otro en relacién con la diferencia de su entorno. Ambos formarfan el primer
componente del indicador: la «calidad estudiadas (QE).

Otro elemento que determinar es el diferente peso que el valor intrinseco y el
extrinseco deben tener en el componente «QF». Esto podrd ser modificado de
manera empirica después de su aplicacitn o ensayo.

(3) QE Ui=f(Q(INTR)Ui(w), QEEXTR)Ui(w)

Un hecho mds que resolver es el de la naturaleza de la referencia geogrifica,
teniendo en cuenta todos los problemas relacionados con el dmbito, la escala y sobre
todo el «PUEM» (problema de la unidad espacial modificable). Ahora bien en
este caso se deberia buscar, no tanto la deteccion de problemas, de procesos o
hechos, para su formulacién matemdtica, cualitativa, como la posicidn relativa de
unas unidades concretas en competencia por la calidad urbanocambiental. Quiere
decirse que si bien el nivel de andlisis de elementos y atributos —realizados por
expertos— debiera ser lo mis apegado a la realidad terreno, la presentacion de
resultados tendria que estar referida y disponible, por agregacidn e integracion en
esas unidades «artificiales» que... «ponen en cuestion la validez de muchos andlisis
estadisticos v la construccion de modelos matemdticos...» (Bosque Sendra, 1992).
Esto es necesario en tanto no se busca formular modelos matematicos, sino, de, pre-
cisamente, tener una referencia de la «QT», por esas unidades llamadas «artificia-
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les» que se denominan municipios, comarcas, tegionegs, paises..., y distritos, v
barrios, y cualquier demarcacion, racional o no a nuestro entender, que exista en su
dmbito un ejercicio de poder por parte de autoridades territoriales. En tanto eso ocu-
rra, por mucho o poco artificial que sean estas demarcaciones seran niveles que
tener muy en cuenta y ofrecer a esos niveles la mejor informacidn posible y de
mayor utilidad para gestionar dichos territorios.

Un conjunto de problemas metodolégicos mds que surgen en ese cdlculo del
valor «extrinseco» de una unidad es el de cuando una o varias unidades contiguas
es carente de alguno de los elementos en los que se basa la evaluacion de la cali-
dad. Por ejemplo, la Q(INTRO) de una cuadricula que ha caido en despoblado, en
el centro de un gran lago, etc. En ese caso habria que neutralizar los elementos
ausentes en el sentido de no considerar su ausencia como positiva ni negativa. Mds
irresoluble parece el problema de la falta de informacién de una unidad, va que la
ausencia de su valor, produce un falseamiento en cadena. Asi, se desconoce ¢l
valor intrinseco de ella, se deforma el de sus contiguas, genera error en las terce-
ras contigiias, y, asi, hasta que con el aumento de la distancia el peso del error
vaya siendo menor,

En el mundo actual, la imagen que un espacio ofrece hacia dentro y hacia fuera
tiene gran importancia, por lo que no puede dejar de ser incluido en un indice que
pretende ser reflejo y medida de calidad urbano-ambiental. La opinién externa es
importante, tanto de sectores infiuyentes como indiferentes, de informados como
desinformados. Vr. gr.: la localizacidn de inversiones, los acuerdos econémicos, los
culturales, los politicos, son importantes en la planificacion estratégica, pero tam-
bién la atraccidn-repulsidn turistica, el estimulo inmigratorio, etc. Todos estos fac-
tores han de ser estimados y pueden serlo mediante numerosas técnicas cualitativas
suficientemente experimentadas y empleadas en geografia, ciencias sociales y en
«marketing» empresariai.

Un procedimiento similar puede ser empleado en la opinion interna y su impor-
tancia es igualmente elevada: estimulo a la emigracion o cambios de residencia
intraurbana, la actitud positiva o negativa para con el entorno y habitacién propios,
eteétera,

Las imigenes internas y externas de un espacio tienen tanta trascendencia que
na pueden ser tenidas como un atributo mds de las poblaciones, un rasgo sociocul-
tural o etnologico o geogrifico, con ser ellos muy importantes. De hecho estas imd-
genes han sido utilizadas, cuando no generadas, en estrategias comerciales o poli-
ticas, donde resulta muy dificil fraccionar el grado de «espejismo» o «ilusionismo»
de una imagen interesada cn tanto que destinada a la venta. Conocer los valores de
estas imdgenes y contrastarlas con [a realidad estudiada seria de gran ayuda en la
planificacién urbana y territorial, tanto a nivel de andlisis, de diagnéstico, de simu-
lacién de realizaciones, de alternativas. Parece necesario incluir en la valoracién de
«(t» estas dos dimensiones perceptuales, [a externa vy la autoapreciada. De esta
manera, la calidad global urbanoambiental de un espacio serfa:

4y QT =1f(Qecs Qpex Qpin)
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3. ESQUEMA METODOLOGICO

El esquema metodoldgico se basa en una jerarquia de componentes de manera
que cada nivel superior es una integracion de los niveles inferiores: elemento,
dmbito, criterio, vecindad y modalidad.
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La jerarquizacion en drbol de niveles de calidad permite apreciar como desde
el indicador mds elemental, hasta la definicidn dltima del valor Q¢ de un espacio
hay sobradas ocastones para ir realizando el andlisis de las relaciones horizontales,
as{ como la necesaria integracion de los elementos en las categorias superiores, de
forma que el problema de 1a obligada simplificacion que tiene todo indice pueda
ser solventado acudiendo a la fase inmediatamente anterior al valor de cualquier
nivel.

La primera fase consistiria en el inventario del ndmero de elementos del esca-
16n inferior, de todos los que constituyan el Medio Natural Urbano: el aire, el
agua, cl suelo, la fauna, la vegetacion, y cualquier otro considerado significativo
por los expertos, con expresion del porcentaje que cada uno tiene en la caracteri-
sacion ambiental del medio. Vr. gr.: el Indice Nacional de Calidad Ambiental
{National Wildlife Federation, 1971) considera a los elementos «suelo», «aire» y
«aguar como constitutivos del 70% de la valoracién ambiental, y el 30% se dis-
tribuye cntre los de «espacios naturales», «minerales», «vida silvestre» y «bos-
gues». Por esta razdn, en el esquema metodoldgico se deja abierto el enunciado de
elementos,

El componente urbano de la evaluacion tiene ademds unos elementos tisicos,
no necesariamente naturales, tales como edificios, viario, mobiliario urbano y otras
obras de fiabrica, que constituyen un soporte y equipamiento fisico de la ciudad. Al
igual que ocurria con el Medio Natural Urbano, en este caso es necesario, igual-
mente. conocer la participacion de cada elemento en el total de la calidad Medio
Fisice Urbano, En estos casos de dotaciones —y en los de servicios urbanos—, ¢l
uso de estdndares y de grados de calidad estd mas experimentado como técnicas
procedentes del planeamiento.

En ambos casos, una vez identificados todos los elementos hay que proceder a
la definicion de calidades aisladas, mediante el procedimicnto de integracion de
«atributos-elementos».

De csia fase saldria el valor de calidad de cada uno de los elementos naturales
y fisicos del espacio urbano. Los expertos analizarian los pardmetros, determina-
rian las funciones de transformacion y ofrecerian un valor normalizado de los con-
juntos de atributos de cada clemento.

Un procedimicnio similar se desarrollaria con base en los clementos del
Medio Fisico Urbano. tras lo cual hay que establecer las matrices de relacidn
entre: elementos/elementos. elementos{MNUr)/elementos(MFur); para schalar
las «patologias» comunes, o «potenciables» por su coincidencia o incidencia de las
de dos o mds elementos.

Una vez realizados estos andlisis horizontales, los resultados se utilizardn
para corregir los valores de calidad obtenidos de manera individual y separada, lle-
gando de esta manera a la consecucion del crirerio Calidad Formal,

Sin duda, los clementos pucden gozar de unas calidades caracteristicas, acor-
des o no con los procesos que integran y mantienen. Unos y otros estin en conti-
nuo cumbio ¢ influyéndose reciprocamente. Es obligado por tanto analizar e
incluir ese espacio en sus funciones y funcionamiento.
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El anilisis en este caso, no seria tanto el de los elementos en si, como el de las
calidades funcionales —criterio: Calidad Funcional—. La residencia, la industria,
el comercio, efc., tienen atributos que pueden ser «neutros» en términos de calidad,
pero que, en relacién con otros aspectos puede dejar de serlo. Por gjemplo, el
tamaiio del parque de viviendas puede tener poco que ver con la calidad de la fun-
cidn residencial, pero si este dato se enjuicia con relacidén a la demanda —satisfecha
o insatisfecha—-, adquiere un valor cualitativo de 1a funcion residencial. El proce-
dimiento de evaluacidn es el mismo que el caso anterior. Un grupo de expertos
valorard la calidad de las funciones, v a su vez relacionard funciones/funciones, y
manifestard su opinidn sobre la especializacién/diversificacion de las mismas, y la
calidad que el fipo de combinaciones resultante suponga a la Calidad Funcional del
espacio urbano en cuestidn. Idéntico procedimiento habrad que seguir en el Ambito de
Areas Especializadas. esto es, en aquellas unidades dominadas por una tnica fun-
¢ién y que imprima una morfologia especifica (poligono industrial, zona aeropor-
tuaria, espacto protegido, etc.).

Después de este proceso dispondremos ya de la evaluacién formal v funcional
de un espacio urbano. Saber de éste que cuenta con un medio natural y fisico exce-
lente, y una situacidn funcional eficaz u dptima, es importantisimo en el tema que
nos ocupa. Mds importante es conocer las expectativas de tiempo en que pueden ser
mantenidas esas calidades, y mds aiin la probabilidad de que las mismas empeoren,
no como consecuencia de un deterioro progresive, sino de sucesos catastréficos con
graves dafios a la comunidad. Esta es la ruzén de que aparczca un fercer y dGltimo
criterio —Seguridad/Riegos-— que aminore o revalore la calidad medioambicntal.
El sector de conocimientos de «Riesgos» sc estd desarrollando bastante en un buen
ntimero de disciplinas entre ellas la Geologia (IGME, 1987), la Geografia (Mateu
Belles, 1990), si bien ambos estdn bastantes sesgados hacia los ricsgos de catastro-
fes naturales

Sin entrar en las funciones de la expresion Q(INTR) = f(CFORM, CFUN,
S/R), lo que parece bastente apropiado es que la variable S/R tenga un gran peso,
adopte la forma de una funcidn exponencial o logistica positiva. Por otro lado, asi
como las variables CFORM y CFUN tienen una datacién real, el cidlculo de la de
S/R debe contemplar un tiempo proyectado esto es, en funcion de unos plazos. Asi,
deberfan calcularse los riesgos en forma de probabilidad para un tiempo humano —
el que puede recordar una persona—, para un tiempo histérico —el que recuerda la
sociedad— y para un tiempo geoldgico. De forma que para cada unidad espacial y
cada tipo de riesgo —1ldmesele geografico— seria:

(5) R Uij = f (R(th)Uij, Rethis)Uij. R(Tgeol)Uij)
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Este esquema metodoldgico bdsico de la valoracién urbanoambiental en la que
los tres criterios (CForm, Ctun, S/R) se integrarian segtin la expresion sefialada en
(1), cuyas funciones habria que determinar en posteriores trabajos. Este serfa y agui
acabaria el método propuesto si sélo hubiera un Gnico y homogéneo espacio o
region geogrifica. Al no producirse esta circunstancia todo espacio esta relaciona-
do con el resto y ¢s menos ajeno a ese resto cuanto mds préximo a él se encuentra,
bien en proximidad geogrifica. o en otros sistemas mas virtuales, como redes,
ambitos culturales, etc.

Por esta razdn se incorpora el concepto de Calidad Extrinseca, es decir, 1a que le
ilega a cada unidad de la Calidad Intrinseca del resto de una misma regién. La forma
propuesta para su evaluacién es la que aparece en las expresiones nimeros (2) y (3).

Hasta aqui queda definida la llamada Calidad Estudiada (QE), la cual, adn
presumiéndola como 1a mas préxima al objeto real, no es la tinica vision posible de
un cspacio geografico y de su caracteristicas. En el planteamiento tedrico se justi-
ficaba la importancia de los agentes externos y de la percepcidn interior. Sin dnimo
en abundar en dicha justificacion si que habria que incluir ambos en el resultado
final de forma que los esquemas presentados en la modalidad de «Estudiada» sir-
vieran de base sobre la que montar los trabajos de percepcién en ambos casos, aun-
que en Espafia la geografia de la percepcidn, que pudiera aportar metodologia a esta
fase, no se halla muy desarrollada (Estébanez, 1988, 1990; Garcia Balesteros; Bos-
que Sendra, 1987). En cualquier caso, sea cual fuere 1a forma que adopte la funcion
de la expresion (4) tiene que ser positiva, pues la coincidencia de una elevada cali-
dad estudiada, con una alta apreciacién de ésta en el exterior y una elevada autoa-
preciacion interna, pueden considerarse una situacion optima. Cuando las diferen-
cias entre las tres modalidades de «@» se presentan acusadas hay que buscar las
causas de esas disparidades y actuar sobre ellas, siempre con la meta de incremen-
tar el valor de calidad, por lo que en cada caso habra que actuar sobre el territorio,
sobre 1a imagen de éste o sobre su sociedad.

El valor de las tres modalidades de «Q» serfa de por si ya bastante ¢locuente
tanto del objelo estudiado, como de la imagen que proyecta y de la que de si mismo
tiene, conocimiento nada despreciable y de muchas utilidades.

Finalmente, el indice Q7, puede ser expresado en un valor de tres campos, de
forma que los primeros dos digitos correspondieran a la QF, los dos segundos a la
QPEX y los dos tltimos a la QPIN. El problema de todo indice, en lo que a exce-
siva reduccion de informacion se refiere, puede ser corregido descendiendo de
nivel en el proceso, de manera que podemos saber si el problema es la percepcion
de fuera de nuestra calidad formal, de la funcional, una apreciacidn falsa o real de
riesgo, etc. Por olro lado, se propone una forma de expresion en seis esferas AB-
CD-EF para representacion cartografica de las unidades espaciales y sus posibles
agregaciones, con integracidn de sus indices, en vnidades mayores a las de rejiila
hasica empleada. segin lo exijan las demarcaciones administrativo-polfticas. Ope-
raciones relativamente sencillas y de gran utilidad en politicas regionales, y sobre
todo en la formulacion de sus objetivos, compatibilizacidn de los mismos entre dis-
tintos niveles de planificacidn y gestién del territorio, en su sentido mds amplio.
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RESUMEN

El articulo es una propuesta de trabajo, tedrica y metodoldgica para el establecimiento de
un indice de calidad urbanoambiental (¢} el cual pudiera ser considerado como un valor mds
de informacion territorial. Dicho indice serfa el resultado final de un proceso de integracién
de valores de calidad sectoriales y territoriales. Al mismo tiempo, junto a los aspectos pro-
cedimentales del método, se plantean algunas hipétesis como punto de partida: interaccion de
fas unidades espaciales en sus respectivos grados de calidad; la inclusién del componente
seguridad/riesgos o el papel de la percepcién externa y de la apreciacién de la calidad urba-
noambiental propia, entre otras, que necesitaran de una posterior evaluacion.

Palabras claves: Medio ambiente, calidad urbana.

SUMMARY

This paper is a theoretical and methodological work proposal designed to establesh a
urban- environmental quality index that could be considered an added value for territorial
information. This index is the final result of the integration of sectorial and territorial quality
values. At he same time, together with procedural aspects of this method, some hypothesis as
starting point are proposed: the interaction between spatial units in their respective quality
degrees, the inclusion of security/risk component, the rol of the external perception or the
own urban-environmental quality estimation, among some others that woulk need a further
evaluation.

Key words: environment, urban quality.



