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En los últimos deceniosse ha ido configurandouna economíaglobal,
como resultadode unaprogresivainternacionalizacióndel capital hastaal-
canzarunascotasdesconocidasen la historia dela humanidad.Se manifiesta
mediantela realizaciónde procesosunitarios,a escalamundoen un tiempo
real, a partir de una producciónfragmentada,en virtud de una especializa-
cion acordecon las ventajascomparativasde cadaespacio.Ello estáligado a
la mundializacióndela empresay a la búsquedade un mercadocadavezmas
amplio.

España,paísdefinido por un desarrollointermediodentrode la OCDE,
o de la Unión Europea,no ha escapadoaestefenómenoy sepuedeafirmar
que sobretodo desde1986 seha incrementadonuestrapresenciaen la eco-
nomía mundoa partir de un crecimientosignificativo de las inversionesex-
tranjeras.La internacionalizacióndela economíaespañolaobedecemás a la
penetraciónde capital procedentedel exterior quea la proyeccióndela em-
presaespañolaenel extranjero(Morán, 1 994).

En el periodo 1986-1994el valor de la inversión extranjeradirecta en
Españaseha incrementado,contribuyendoal crecimientode nuestrastrans-
accionesexterioresy sobretodo al valor de las exportacionese importacio-
nes.En estemismoperíodola inversiónespañoladirectaen el exterior,pese
aexperimentarun incrementoimportante,de 64.000milloneshemospasado
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a másde 300.000,resultatodavíapocosignificativa; sedirige preferentemente
al ámbito de la UE (Portugaly los PaísesBajos) y al de Latinoamérica;está
ligadaprioritariamenteal capital público y a entidadesfinancieras.La escasa
participaciónde la empresaespañola,sobre todo privada,en la economía
mundial, se fundamentaen lo siguiente:su estructura,ya quela defineprefe-
rentementesu carácterpequeñoy mediano;su escasacompetitividad,deriva-
da de los muchosañosdeproteccionismoroto en épocasrecientesy la exis-
tenciade un mareolegal pocofavorablea la salidade capital, sobretodohasta
el período1986-1990.Por el contrario,y principalmentedesdenuestraincor-
poracióna la actualUE, el crecimientode la inversiónextranjeraen España
hasido muy significativo, si bien susvaloreshanexperimentadovariacionesa
menudoimportantes,hastaalcanzaren el año 1994unacifra de 1,3 billones
de pesetassegúnel registro de Caja del Banco de España.Sus efectosno se
manifiestanpor igual en todas las ComunidadesAutónomas,ya quetiene un
carácterclaramenteselectivo,concentrándoseen los espaciostradicionalmen-
te másdesarrollados,destacandoMadrid, queen eseañocentralizóel 43 por
100del total delas solicitudesdeinversión enEspaña

Los sistemasmetropolitanossiguensiendoel espaciode mayoratracción
del capital,lo cual cuestionamuchasde las teorías,que durantela décadade
los añossetentay ochentadefendíanla crisis de dicho modelo territorial a
partir de posiblesapetenciasy del funcionamientode los nuevosprocesos
económicos.VanderBerg,£ et al. (1982);Long, L.; Are, D. (1983). Se funda-
mentabanen las externalidadesnegativasgeneradaspor el modelode con-
centraciónespacialdela inver~ióWdél émpleo,de la produccióny de Li po-
blación, cuyo exponentemaxímo era ese sístemametropolitano;a ello se
unian lasespecialescaracterísticasde la denominadaproducciónflexible; así
se insistiódemasiadoen el posibledinamismodeespaciosdefinidosporuni-
dadesmediasqueiban a experimentarlos efectosinducidospor unadescen-
tralizaciónproductiva.La realidadha demostradotodo lo contrario, los sis-
temasmetropolitanosa escalamundoy Madrid no esunaexcepción,siguen
síendocentrosde atraccióndel capital.

1. EVOLUCIÓN DE LA INVERSIÓN
EXTRANJERA EN ESPAÑA

El crecimientode la inversióndirectaextranjeraen España,queen el pe-
ríodo 1986-1994supusoel 151,6 por 100 (en pesetasconstantesdel 86),
obedecea múltiples circunstancias.Entre ellas cabría señalarel procesode
adecuacióndel marco legislativo español,nuestraintegracióna la actual
Unión Europeay por supuestolos cambios,yacitados,acaecidosen la eco-
nomíamundo.

Remontándonosenel pasado,el fin de la autarquíaen nuestraeconomía
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(1939-1959),coincideconla promulgacióndel primerdecretoliberalizador
en 1959 quefavorecíala entradade capital extranjero,y permitíasupartici-
pación en empresasnacionaleshastaalcanzarcifras del 50 por 100, sinque
existierantrabasparala repatriaciónde capitalesni debeneficios.La tenden-
cia liberalizadoracontinué,y posteriormente,en abril de 1963, sepromulga
el decretoquepermitirásuperar,previaautorizacióngubernativa,incluso el
límite establecidodel SOpor100, en aquellossectoresqueel gobiernoconsi-
deraseprioritariosa fin de conseguirsudespegueeconómico.

En 1974 se promulgael texto refundidode las disposicionesexistentes
sobreinversionesextranjerasen España,que ademásdeterminacuálesson
las consideracionesque deberántenerseen cuentapara que una inversión
puedaser consideraextranjera.En 1981, semodifican los trámitesadmínts-
trativos para invertir en España,con la finalidad de agilizarlos,y desdeese
momentoya no se requierelaautorizaciónadministrativaprevta.

Peroel pasomásimportante seproducecon la entradade Españaen la
UE, como miembrode pleno derecho.En 1985,el Real Decreto1042/1985
introducelos cambiosnecesariospara adaptarnuestralegislaciónal mareo
jurídico comunitario.La tendenciasiguesiendo la de facilitar la llegadade
capital, los límites que se impusieronfueron escasos,quedandoéstosprácti-
camentereducidosadossupuestos:

a) Empresasde interésnacional(art. 40).

b) Gobiernosy entidadesoficialesde soberaníaextranjera,quenecesi-
taríanunaautorizaciónespecial(art. 5.0).

Tras la adhesióna la UE, fue precisoadecuardefinitivamentenuestro
marcolegal al comunitario,y así en 1986 se realizanlos cambiosnecesarios
para lograrlo. Pero será finalmente en 1993, con la normativacomunitaria
88/36, cuandoseeliminen todas las restriccionesexistentes,lo que supone,
dehecho,la adecuacióny puestaenmarchadel tratadoMaastrich.

Con leyesadecuadasdeformaprogresivaa lasnuevascircunstancias,Es-
pañasienta las basespararecibir capital extranjero.En un principio, en los
anos de la dictadura, la penetraciónde empresasmultinacionalesestuvo
ligadaa la búsquedade mercadopotenciala medidaquese iniciabael paso
de unaeconomíaagrariaa otraindustrial;por disponerde unamanodeobra
baratay pococonflictiva dadaslas circunstanciaspolíticasy por las facilida-
des otorgadasdesdeuna política económicadesarrollistaque buscabaun
creetmientorápido sin evaluaralgunoscostes,sobretodo sociales,ecológi-
coso territoriales.Posteriormente,con la instauraciónde la democraciay la
incorporaciónde miembro depleno derechoa la actualUE, España,sesitúa
en unaposiciónóptimaparacanalizarla inversión extranjera,dadosudesa-
rrollo economícointermedio (estadosemiperiférico),su tejido social evolu-
cionado,unosnivelesde infraestructurasy de equipamientosaceptables,jun-
to a un nuevo sistemapolítico consolidado.Los problemasinternosvividos
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en el momentoactualno haninfluido negativamenteenel exterior,dondesi-
gueexistiendo unabuenapercepcióndel Estadoy pruebade ello es que el
valor alcanzadopor la inverston extranjeradirecta en España,fue en 1994
superíoren un 26,5 por 100 al de 1993, rompiéndosela tendenciade años
precedentesque se registrarontasasnegativas.Estimamosque este cambio
obedecetambiéna la recuperaciónde la economíainternacionaly posible-
mentea los conflictos nacionalistasde la Europadel estey a los problemas
derivadosdel integrismoen el nortede Africa, aspectosquerestanatractivo
a estosespacios,antañoenlosobjetivosdel capitalextranjero.

Cuadro1

DESTINO DE LAS INVERSIONES DIRECTAS EXTRANJERAS.
PERIODO 1988-ENERO/OCTUBRE 1994

88 89 90 91 92 93 1994

Madrid 393.894 506.614 842.739 892.496 768.745 806.317 1.007.384
Cataluña 201.298 3(16.550 547.857 972.275 553.248 549.379 570.027
Andalucía 64.295 160.458 1(10.166 123.886 100.740 109.850 204.516
Valencia 21.589 34.297 39.4(19 49.3(15 166.240 85.541 39.001
Euskadi 19.783 48.798 51.852 23.625 83.534 47.852 84.821
Navarra 12.564 10.246 40.604 42.911 35.645 83.746 13(1.524
Baleares 1.216 30.150 25.310 20.220 27.896 8.756 36.544
Aragón 34.134 17.699 24.781 21.110 15.582 16.541 12.005
Canarias 10.964 1 2.954 38.191 17.267 17.629 19.543 9.507
Galicia 8.768 15.737 9.817 15.260 42.227 25.470 8.166
Castilla-León 4.434 13.902 12.787 10.088 19.5(14 16.528 75.175
Murcia 1.708 7.118 9.301 12.613 10.542 28.305 21.899
CasL-LaMancha 6.669 3.173 8.474 6.003 10.654 10.996 20.163
Asturias 1.694 1.945 9.310 15.942 5.998 4.999 31.459
Cantabria 1.474 9.816 2.742 1.823 13.874 3.818 2.243
La Rioja 3.317 10.945 2.547 4.566 5.335 285 5.594
Extremadura 773 1.548 2.151 16.178 1.316 2.760 3.896
Varias 50.146 55.333 61.602 17.295 35.783 34.920 84.881

Etíente:BICE. Elaboraciónpropia.Datosenmillonesdepts. corrientes.

El repartoespacialde la inversión extranjeraen Españaesmuy heterogé-
nea, si bien se aprecia unaclara concentraciónen las CC.AA. de Madrid y
Cataluña.(Cuadros1 y 2). En el periododeanálisis 1988-1994se observalo
siguiente:claraconcentracióndela inversiónen las dosCC.AA. detradicio-
nal desarrolloen España,Madrid y Barcelona,pesea estarafectadaspor la
crisis de la industria tradicional,hanexperimentadouna mayorreestruetura-
cion economíca;sus dos sistemasmetropolitanosconstituyenun importante
atractivo.

478



Internacionalizaciónde la economíaespañola:el ejemplo de la CAM 479

Cuadro2
DESTINO PORCENTUAL DE LAS INVERSIONES DIRECTAS EXTRANJERAS

PERIODO 1988-ENERO/OCTUBRE 1994

88 89 90 91 92 93 1994

Madrid 46,37 40,62 46,06 39,44 40,15 43,45 42,91
Cataluña 23,70 24,58 29.94 42,97 28,90 29,61 24,28
Andalucía 7,57 12,86 5,47 5,47 5,26 5,92 8,71
Valencia 2,54 2,75 2.15 2,18 8,68 4,61 1.66
Euskadi 2,33 3,91 2,83 1,04 4,36 2,58 3,61
Navarra 1,48 0,82 2,22 1,90 1,86 4,51 5,56
Baleares 1.41 2,42 1,38 0,89 1,46 0,47 1,56
Aragón 4,02 1.42 1,35 0,93 0.81 0.89 0,51
Canarias 1,29 1,04 2,09 0,76 0,92 1,05 0,40
Galicia 1,03 1,26 0,54 0,67 2.21 1,37 0,35
Castilla-León 0,52 1,11 0,70 0,45 1.02 0,89 3,20
Murcia 0,20 0.57 0.51 0,56 0,55 1,53 0,93
Casulla-LaMancha 0,79 0,25 0,46 0,27 0,56 0,59 0,86
Asturias 0,20 0,16 0.51 0,70 0,31 0,27 1,34
Cantabria 0,17 0,79 0,15 0,08 0.72 0,21 0,10
La Rioja 0.39 0,88 0,14 0,20 0,28 0,02 0,24
Extremadura 0,09 0,12 0,12 0,71 0,07 0,15 0,17
Varias 5,90 4,44 3,37 0,76 1,87 1,88 3,62

Fuente:BICE. Elaboraciónpropia.

Madrid ha liderado el proceso,tan sólo perdió protagonismoen 1991 a
favor de Cataluñacomo consecuenciade la celebracióndelas Olimpiadasen
1 992. El resto de las CC.A.A. presentanun menor interésparala inversión
extranjera,si bien dentrode ellas se aprecianciertasdiferencias.Andalucía
ocupaun tercerlugar con importantesoscilacionesen los valoresconstata-
dos. Los efectosde la Exposición Universalde 1992 se dejan sentir ya en
1 989, decayendosu interés posteriormentepara recuperarposicionesen
1994;Valencia,Navarray PaísVascosonlas otrasComunidadesdestacadas.

En conjunto la inversión directaextranjerase dirige haciaespaciostra-
dicionalmentemás dinámicosy marginalos ya marginales.Los nuevospro-
cesosen los que el capital estápresente,neoindustria, terciario avanzadoy en
generalproducciónligada a lasnuevastecnologías,sonmuyselectivosespacial-
mentehablandoy se concentranallá dondeaparecenlos rasgossocioespa-
cialesmásacordescon el desarrolloactual.La descentralizaciónde la inver-
sionenestecasoextranjerano se aprecía.

Con objeto de corroborarestaidea, el Cuadro3 presentala evolución
económicade las CC. AA., a travésdelos siguientesindicadores:crecimien-
to del PIB en el período1985-1993,y valordel PIB por habitanteen 1993.
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Cuadro 3

DATOS AUTONOMICOS
PERíODO 1985-1993

lasa decrecimiento
anual

Diferencia
respectoa la

medianacional

Pl13/Hab.
1993

% Ff13 nacional
1985 1993

Navarra 4,8 1.1 116,41 1,49 1,55
Castilla-Mancha 4,2 0,5 79.53 3.30 3,39
Canarias 4,2 0,5 99,11 3,63 3,83
Rioja 4,2 0,5 110,66 0,73 0,75
Cataluña 4,1 0,4 126,87 19,32 19,78
Castilla-León 4 0,3 91,52 5,95 5,97
Valencia 3,9 0,2 103,63 10,17 10,28
Galicia 3,8 0,1 84,02 5,83 5.87
Murcia 3,7 0 81,35 2,19 2,2
Baleares 3,6 -0,1 142,11 2,58 2,59
Andalucía 3,6 -0,1 69,17 12,42 12,4
Extremadura 3.5 -0,2 65,96 1,84 .8
Madrid 3,4 -0,3 129,79 16,77 16,57
Euskadi 3,3 —0,4 107,97 6.09 5,83
Aragón 3,3 —0,4 107,57 3,40 3,27
Cantabria 3,1 —0,6 92,12 1,31 1,2
Asturias 2,4 —1,3 87,98 2,75 2,45
Ceuta/Melilla 2,3 —1,4 71,61 0,26 0,23
Media 3,7

Fuente:AnuarioEl Fañu Elaboraciónpropia.

Las cinco autonomíasarriba mencionadas:Cataluña,Madrid,Andalucía,
Valenciay Euskadi,sonlas que recibenla prácticatotalidaddel flujo inver-
sor extranjerode carácterdirecto,sonasimismolas quecontribuyenen ma-
yor medidaal valor del PIB nacional.Dos de ellas,Cataluñay Valencia,son
ademáslas quetienenel ritmo de crecimientoeconómicomásdinámicodu-
ranteesteperíodo.En definitiva, se verificaunaestrecharelaciónentrePIB e
Inversiónextranjera,puesel capital siemprebuscaaquellos lugaresdonde
encontrarlas máximasrentabilidades;el nuevomodelode producciónflexi-
ble no ha determinadounadescentralizaciónproductiva,se observaque no
sólo semantienela tendenciaa la concentración,sino que confrecuenciase
refuerza.Tansólosepuedeafirmarqueseaprecíaunareestructuraciónespa-
cial de la producción,sin que signifique la pérdidade protagonismode los
tradicionalescentrosdinámicos.Al determinarla distribuciónespacialde las
IDE, exceptuandoel C~5() de Madrid, seconstatala concentraciónen la zona
costeraLevantina,en unafranja NE-SW, queconfigura unapartedel deno-
minado arco mediterráneo.Refleja la influencia de los centrosneurálgicos
del desarrolloeuropeo,y sobretodo del norte dc Italia y engeneraldela pe-
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riferia Alpina, donde radican las regionesde gran dinamismodentro de
IaUE.

2. LAS INVERSIONESEXTRANJERAS DIRECTAS
EN LA COMUNIDAD DE MADRID

Desdela incorporaciónde Españaa la UE y hasta1994,la Comunidad
de Madrid ha recibido el mayor volumen de IDE, con excepcióndel año
1991 ya comentado.A lo largo de esteperiodo se hanregistradofluctuacio-
nes importantesque reflejan los avataresde la economíainternacionalque
desde1970 se mueveentreel binomio crisis-salidade la crisis, crecimiento-
recesión.Segúnlos expedientesde autorizacióndel Ministerio deEconomía
y Haciendala caídade la inversiónde 1992 (—13,8por 100) y la recupera-
ción de 1994 respectode 1993 en un 25 por 100 lo corrobora.Pesea las
fluctuaciones,Madrid ejerceunaatracciónacumulativadel capital extranjero
e incluso,en épocade crisis recibeun trato defavor Así, enel año 1992 el
descensode la inversióna nivel estatalfue mayor (—15,4por 100),queel ya
mencionadoparala Comunidadde Madrid (—13,8 por 100). En definitiva
estaComunidad,identificadacasien su totalidadcon el sistemametropolita-
no madrileño,gozade unasventajascomparativasrespectoa otrasCC.AA. y
queseresumenen los siguientesaspectos:

Es un centrodecisionaldepodera nivel estatal.
Es un centrode concentraciónempresarial,sobretodo de SedesSocia-

les,lo quefacilita los contactoscomercialesy financieros.
Cuentaconpoblacióncualificaday especializada.
En suáreade influenciasesitúancinco grandesUniversidades(Complu-

tense,Autónoma,Politécnica,CarlosIII y Alcalá).
Gozade buenosservicios.
La mayoríade las multinacionalestienen en estacomunidadautónoma

sussedessociales.

A todoello hay queañadirel efectodecapitalidad,sercentronodal de co-
municaciones,en un espacionacionalconfigurado radialmente,lo cual hace
que,inclusoen períodosdecrisis, seaun espacioatractivoparael capital inter-
nacional;quesegúnCastelís,estascaracterísticasseencuentranen la basedel
nuevosistemaeconomícoemergente.Asimismo quedanreflejadas,sobretodo
las relacionadascon la accesibilidady calidad de la mano de obra en la en-
cuestarealizadaa grandesempresas,17 de las cualessonmultinacionalesen el
ámbitoUE (5.0 Informe periódicode la Comisión).El espaciomadrileño,en
un sentidomásamplio,esunodelosmáscompetitivosaescalanacional.

El destinosectorialde las inversionesextranjerasen la CAM, no difiere
demasiadode aquelen el contextonacional;solamentese aprecianalgunas
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variacionesimportantesen las proporciones.En Españasoncinco los secto-
resqueenel período1986-1993,recibenel mayorporcentajedeIDE:

Institucionesfinancieras, seguros,serviciosprestadosa las empresasy a/qui-
leresconun 37,75por 100 sobreel total nacional.

Extraccióny transformacióndeminera/esno energéticosyproductosdenva-
doseindustriaquímica,querepresentael 15,55por 100.

Otrasindustriasmanufacturerassignificanel 14,39por 100.
Comercio,restaurantesyhostelería,reparacionesrecibenel 13,84por 100.
Industriastransfbrmadorasde los metalesmecánicadc precisiónacogenel

11,62por 100.

El restosuponeel 6,86 por 100 del total nacional, cifra por otra parte
pocosignificativa.

En la CAM, siguendestacandolos mismossubsectores,si bien el prime-
ro superaen casi 13 puntosel valor registradoen España;quedacomproba-
do que el destinode las IDE espreferentementeterciario y dentrodeél des-
tacanlos subsectoresexponentesdela modernaeconomía,finanzas,segurosy
serviciosprestadosa lasempresas.Es importanteseñalarel aumentoquetanto
en Madrid como en Españaregistró en 1992 el sectorextractivo,ya que se
duplicó el volumeninversor. Obedecea la instalaciónde CementosMejica-
nos (CEMEX) y a Cementosde Portugalen unasoperacionesquehan su-
puestola toma de control del sectorcementeroespañolpor parteextranjera
y presumiblemente.unaacción de toma deposicionesantela posiblepene-
tracióndeestecapitalamericanoen lascementerasa nivel europeo.

Ha sidosignificativa,aunquesensiblementemenor,la inversiónenel sec-
tor secundarioy sobretodo en la industria manufacturera,lo cual también
cuestionaalgunossupuestosteóricosde los añossetentay ochentarelativosa
la desindustrializacióndeestosespacios.La crisis que experimentóla indus-
tria tradicional en las regionesde industrializaciónhistórica y en otro mo-
mentomotorde la economía,no significó la pérdidade protagonismode este
sectorque en susnuevasformassedefinía tambiénpor otros rasgos:indus-
trias intensivasen capital y no en manode obra. Medir el fenómenoa partir
de indicadoresclásicoscomo eran la poblaciónactivay el empleo,condujoa
afirmacionespoco realistas.La neoindustriade hoy hay queanalizarlame-
diantenuevosparámetros,sobretodoaquelrelacionadocon la inversión.La
terciarizacióride la economíade los paísescapitalistasavanzados,hay que
estudiarlaen estrecharelacióncon esanueva industriay por supuestocon
todo el procesoindustrialdel mundoperiférico y de los Nuevaspaísesindus-
trializados, en definitiva con la economíadel sistemamundo.No envanoen un
espacioconcreto,por ejemploen la CAM, aparecendestacadoslos servicios
prestadosa las empresas,perotambiénfinanzasy seguros,cuyosámbitosde
operación,en estaeconomíaglobalya definida,excedenel espaciodondese
ubican.
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Así la distribuciónporcentualdel destinode las IDE en Madrid es el si-
guiente:

Institucionesfinancieras,seguros,serviciosprestadosa las empresasy alqui-
leres,conun 50,41por 100delas IDE recibidas.

Comercio,restaurantesyhoste/ería,reparaciones,conun 18,35por 100.
Extraccióny transformacióndeminera/esno energéticosyproductosdenva-

dose industriaquímica,con un 9,21 por 100.
Industrias transjórmadorasde los metalesmecánicade precisión, con el

8,97por 100.
Otrasindustriasmanufactureras,conel 5,49por 100.

Los otros sectoressuponenel 6,56 por 100,cifra algo inferior a la nacio-
nal, peroigualmentepocorelevante.

CONCLUSIONES

Casien paraleloal desarrollode los efectosde la crisiseconómicaenEs-
paña,sevadibujandosobretodo en el quinquenio1985-1990,la internacio-
nalizaciónde nuestraeconomíaa partir deunaimportanteentradade capital
extranjero,queva unido a los subsectoresmás característicosde los nuevos
procesos.Se definenasí situacionesdualesde crisis, salida de la crisis que
afectana distintasformasde producción,configuransegmentossocialescon-
trapuestosy originanespacios,definidospor caracteresdispares.El cierrede
unafábrica, la quiebrade unaempresa,coincidecon la aperturade otra y el
resurgirempresarialafianzadopor el capital internacional;la crisisde un teji-
do productivotradicionalpuededarpasoaedificios inteligentes.Los proble-
masderivadosde la pérdidade empleo y del paro puedendarsejunto a la
creacióndepuestosde trabajocon un determinadoperfil casisiemprede alta
cualificación; la sociedadmarginal convive con los tecnócratas.El espacio
deteriorado,por último puededesarrollarseen la periferiadeun centrodiná-
mico. Sonlas contradiccionesa las quehan llevado las situacionesde crisis
económica,reestructuraciónproductiva, industrializacióndel mundoperifé-
rico y globalizaciónde la economía.En Españatodos esosdualismoshan
estadoy estánpresentes,preferentementeaquellosderivadosde la crisis y
reestructuracióneconómicaen los espaciosmás tradicionalesdel desarrollo
queasuvezhancanalizadola mayorpartedelas IDE.

La CAM quereúneen susistemametropolitanotodo ello, se alza como
el principal centroreceptorde capital extranjero,su economíafuertemente
terciarizada,con subseetoresmuy dinámicos,todavíase resientede los efec-
tos de la crisis; no envanoalgunaszonas,sobretodoel sur,se incluyenenlas
regionesdeobjetivonúmero2 dela UE.

Su dinamismo económico define también otras tantas situacionesso-
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cioespaciales.La internacionalizaciónde la economíade la CAM, es un he-
cho comprobado,no en vano su sistemametropolitanoempiezaa tenerlas
característicasde unaciudadglobal emergente.Susefectosno sonsolamente
socioeconómicos,sino que se traducentambién en una dinámicaespacial
muy diferentea la tradicional.La creaciónde«centrosdeprestigio,la instala-
ción de la bancaextranjera,y suconjuntodel terciarioavanzadoligado a ese
procesode internacionalización,exigenen el sistemametropolitanoy casien
la región, unareestructuracióneconómicay residencialqueno debeignorar
la planificaciónurbana

La penetraciónde capital extranjerotanto en España,como en la CAM,
es un elementodinamizadorde la economíasi bien en algunoscasospuede
implicar unapérdidade control sobreel sistemaproductivo,que quedasu-
peditadoa interesesexternosal margende los nacionales;el Estadoapenas
incide en su dinámica.Nuestraeconomíaadquiereun carácterdependiente
no sóloentecnología,sino tambiénencapitalesy endecisiones.Todo lo cual
añadeun elementode incertidumbredifícil de controlar.Nuestraevolución
quedamuy ligadaa la economíamundo,y sutendenciadependeráde la se-
guida por losespaciosmotores.Porotra parte,al concentrarseenunospun-
tos muy concretosy sermuy selectivaespacialmente,contribuyea mantener
e incrementarlas disparidadessocioespaciales.
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