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Madrid es un caso muy interesante de tradicion ambiental urbana basada
en la creacion y conservacién de espacios arbolados. Sede de la Corte y Capi-
tal del Reino y del Estado, se le quiso conferir desde ¢l siglo xvir una calidad
urbana acorde con su rango, a partir de unas condiciones de especial penuria.
Contaba, en todo caso, con unos Sitios Reales de desigual importancia superfi-
cial que, pese a que tardaron en incorporarse al uso piblico y al patrimonio
municipal, constituyeron, por su interés arboreo, lugares de referencia obliga-
da de todas las politicas y practicas det arbolado. En Madrid se encontraban
muchos de los expertos mas informados en los distintos saberes que tienen que
ver con el naturalismo, la arboricultura y el urbanismo. En Madrid, por tltimo,
la convivencia forzada de la administracion central (con el singular protagonis-
mo en estas cuestiones de la Corona) y de la municipal, determinaron un siste-
ma de relaciones de vigilancia mutua, cuando no de neta intromision, que con-
fiere un interés particular a la gestion de los espacios arbolados publicos.

Voy a exponer aqui, de modo necesariamente breve, tres cuestiones que
guardan relacién entre si. Primero, la evolucién desde finales del siglo xvim
hasta los primeros decenios de este siglo de los espacios arbolados de Ma-
drid. En segundo lugar, como fueron cambiando las concepciones arboreas a
lo largo del siglo x1x y principios del xx. Y, finalmente, las caracteristicas de
los arbolados y la gestion municipal de los mismos.
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Para ilustrar la dimensidén ambiental de los arbolados madrilefios he tra-
bajado con la documentacion conservada en la seccién de Secretaria del Ar-
chivo de la Villa de Madrid (AVS). De particular interés son las Memorias
presentadas por el Director facultativo de Arbolados, Lucas de Tornos. Ten-
go conocimiento de la de 1845 (que no se imprimid) y de las publicadas de
1849, 1850, 1851, 1852, 1853 y 1855. Todas las publicadas relatan las cir-
cunstancias. de la temporada transcurrida, incluyen cuadros sindpticos del
numero de arboles existentes en Madrid segin localizacion y especie y desa-
rrolian en profundidad una cuestion monografica relativa a los arbolados de
Madrid: la de 1849 se refiere a especies; la de 1850, a riegos y traida de
aguas; la de 1852 a la patologia arbdrea y a la vegetacion indigena; la de
1853, a la poda de los drboles de sombra y, finalmente, la de 1855, a las con-
diciones edaficas y climdticas de Madrid.

He utilizado también las series cartograficas disponibles para estudiar la
evolucion de los espacios arbolados. Finalmente, he recurrido a tratadistas y
revistas contemporaneas del tipo de la Esparia Forestal o 1a Revista de Montes
y Plantios.

ESTADO Y EVOLUCION ESPACIAL DE LOS ARBOLADOS

Los contemporaneos fueron poco indulgentes con la extensiéon y el
estado de plantios y arbolados del Madrid decimonoénico. Insistieron en el
estado lamentable o lastimoso en que se encontraban los plantios. Bien es ver-
dad que era comun la idea de que Madrid, por su suelo y por su clima, no
reune buenas condiciones para el normal desarrollo de los arboles. La con-
clusion de Tornos es, a este respecto, tajante: «Cudn desventajosas (son) para
una lozana vegetacion las condiciones fisicas del suelo y de la atmdsfera de tos
paseos, calles y plazas de Madrid» (Tornos, 1855, 19).

Es esta situacion de deterioro la que conduce al Ayuntamiento a organi-
zar un Servicio de Arbolados, que «con los auxilios y cooperacién cientifica
facultativa de los mds acreditados profesores» (AVS 1.209.3) acudiese y
atendiese al «restablecimiento (de los arbolados) en la parte susceptible atin
de remedio y a su repoblacién en la que el estado de caducidad la hiciese in-
dispensable» (Reglamento, 1831,1).

En 1849, Lucas de Tornos recapitulaba seis causas principales del dete-
rioro de los arbolados: la escasez de riegos por la distraccién de los mismos
hacia otros usos (como el matapolvos) o la pérdida de viajes y sobre todo la
incapacidad de los existentes para cubrir los nuevos plantios; el excesivo calor
veraniego, sobre todo en las calles que reverberaran el sol; el excesivo polvo le-
vantado por los carruajes que, al fijarse en las hojas, les impedia transpirar y
las volvia mustias; la mala naturaleza del suelo ya comentada; la multiplicacion
de las causas de dafio, por accion violenta del hombre, o por diente del gana-
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do; vy, finalmente, el predominio de especies particularmente vuinerables a las
condiciones atmosféricas o a los insectos malignos, especies introducidas por
ignorancia o interés (Tornos, 1849, 8-10).

Pese a los esfuerzos realizados, la opinién de una Comisién nombrada
por la Sociedad Econémica Matritense seguia siendo en 1872 muy negativa:
arboles «achaparrados, torcidos, cubiertos de llagas y canceres asquerososn,
descompuestos por los plagas, junto a una proporcion descomunal de malo-
gros en las nuevas plantaciones. Ello mueve a la matritense a interesar a la
opinién publica y al interés particular para que colaboren con la accién mu-
nicipal en la extension de buenos arbolados (Dictamen, 1872, 14).

En superficie, patrimonio, conocimiento y medios, la situacién de los ar-
bolados cambié mucho, sin embargo, a lo largo del siglo.

Dos parecen ser las claves que permiten distinguir los momentos princi-
pales para caracterizar los espacios arbolados a lo largo del periodo: por un
lado, el cardcter piiblico o privado de los espacios, con el enorme peso inicial
del Patrimonio de la Corona y el hecho fundamental de la cesién del Retiro
como Parque de Madrid en 1868; en segundo lugar, la disponibilidad de agua
para riego, con el episodio también crucial de la traida de aguas del Canal a
partir de 1858, lo que no signific, ni mucho menos, que se resolvieran los
problemas existentes, pero si que se atenuasen y que se concibieran proyec-
tos mds ambiciosos.

En efecto, durante el primer tercio del siglo, aunque se mantiene la tutela
de la Corona que lieva a declarar al Rey «protector de los arbolados de la Vi-
lla» en el Reglamento de 1831, el Ayuntamiento empieza a organizar su ser-
vicio, tratando de reponer y completar el sistema de paseos heredado del re-
formismo ilustrado. Las plantaciones hasta la entrada en funcionamiento del
Canal son importantes, sobre todo en la Ronda norte y en los paseos septen-
trionales, asi como en las plazas creadas con motivo de la desamortizacién
eclesidstica, pero se siguen encontrando limitadas por la falta de seguridad en
la disponibilidad de agua asignada para el riego.

Los grandes acontecimientos de mediados de siglo introducen un perio-
do en que el Ayuntamiento pretende asumir la iniciativa y la responsabilidad
de su destino teniendo ahora como interlocutores a los Gobiernos constitu-
cionales. Abierto sin restricciones el Parque del Retiro, desbordados los Pa-
seos de Ronda con el proyecto de Ensanche de Castro aprobado en 1860,
ahuecado el casco por la prosecucion del proceso desamortizador, y, sobre
todo, existente la expectativa de que la mayor y mas regular disponibilidad
de agua del Canal habria de conferir mds €xito y duracion.a la expansién de
las plantaciones, los problemas radicaron en este momento, sobre todo, en ja
escasez presupuestaria para adquirir suelo y en las dificultades y exigencias
que la propiedad urbana impuso a los proyectos de expansion.

A partir de 1883 se elaboran los primeros planes para arbolar lo que ge-
néricamente se calificd entonces de «alrededores». Las razones de caracter
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higiénico y social que invoca el primer promotor de la idea, el marqués de
Urquijo, consisten fundamentalmente en obtener espacios para «recreo y
moralizacién» del pueblo. El resultado en el momento del cambio de siglo
consiste en un plan poco articulado en el que destacan como piezas mayores
la Dehesa de Amaniel o de la Villa cuyos trabajos empezaron en 1890, el
Parque del Oeste, iniciado en 1893, la montafa del Principe Pio y, en cierto
modo, el Real Sitio de la Moncloa.

De modo que al iniciarse el siglo xx existe una distribucion espacial de
los arbolados desequilibrada y segregada sobre dos ejes bdsicos: el del Prado-
Retiroy el del Manzanares, aristocriatico y burgués el uno, popular ¢l otro. Las
actuaciones —antes mencionadas— del cambio de siglo acaban por favorecer
al sector noroccidental en ¢l que hay que tener en cuenta que también
estaban —aunque todavia bajo posesion real— el monte de El Pardo y la Casa
de Campo. Los planes de extension urbana de los primeros decenios de este
siglo tuvieron que partir de esta distribucidn irregular como una de las reali-
dades heredadas.

CONCEPCIONES ARBOREAS Y AMBIENTALISMO

En términos generales se puede decir que a medida que avanza el siglo se
va pasando de unos puntos de vista mds arquitectonicos, ornamentales y paseisti-
co-recreativos a ofros mds higienistas (por no decir de claro signo ambientalista)
v estético-educativos. Esta evolucién guarda una clara relacion con 1o que su-
cede en el naturalismo, y en particular en el naturalismo forestal netamente
ecoldgico, y en el urbanismo, en el que el pensamiento higienista adquiere un
amplio desarrollo.

Revisados los acontecimientos y las ideas, se pueden fijar cuatro momen-
tos de inflexion, de desigual importancia, y que estan relacionados entre si: en .
primer lugar la introduccion en la arboricultura madrileia de las especies de
hoja perenne y, en particular, de las coniferas que se materializa a través de
bosques urbanos y bosquetes. Esa introduccidn data para Madrid de la segun-
da mitad de los afnos cuarenta del siglo pasado y se generaliza en los ultimos
anos del mismo.

En los afios treinta, Sangiiesa (el segundo de los responsables del ramo
tras Antonio Sandalio de Arias) y Mariano Lagasca, que le defendié cuando
fue atacado, botanicos ambos, habian hablado ya de la influencia ejercida por
los arboles sobre el clima. En 1845, distintos regidores concretaron la posibi-
lidad de crear bosques que ejercieran de amortiguadores térmicos y pluvio-
métricos y, sobre todo, de pantallas protectoras frente a los vientos frios do-
minantes del norte y noroeste, en el proyecto de crear bosques 0 montes al
norte de la Castellana (AVS, 4.39.74). Es la primera vez que se plantea la po-
sibilidad de espacios arbolados no explanados y poblados por resinosas, mas
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rusticos, y por tanto, mas baratos (dos bosques o montes) en las inmediacio-
nes de la Fuente Castellana y en la Pradera de los Guardas (...) sin regulariza-
cién del terreno (...) poniendo en ellos aquellos arboles o arbustos que viven
por si sin mas cuidado que el providencial de la naturaleza, tales como pinos,
encinas, jaras, retamas, etc.». Cuatro aios después, Lucas de Tornos salia al
paso de las objeciones de lento crecimiento que se habian planteado, propo-
niendo utilizar pinos de veinte afios.

El hecho es que, a partir de los aftos cincuenta, conviven ya en Madrid
dos concepciones arbéreas con sus traducciones practicas correspondientes:
arbolado de sombra en superficie urbanizada y explanada como reguiador térmi-
co del verano y lugar privilegiado de paseo; arbolado perennifolio sobre terrenos
no desmontados o, al menos, irregulares. Esta doble y complementaria concep-
cién se encuentra, por ejemplo, en Angel Fernandez de los Rios. En El futuro
Madrid de 1868 este autor mantiene que se necesita vivir en contacto con el
mundo vegetal dentro de la ciudad, valiéndose para cllo de paseos, jardines y
squares arbolados que, a su vez, camplan la funcién de templar la sequia y los
ardores del estio, y al mismo tiempo, que hay que arbolar con grandes masas,
lomas y cerros de las cercanias (desde la Elipa, dando vista a Vicalvaro, hasta
la Puerta de Hierro) para levantar una muralla que contenga y modifique los
vientos del norte y del levante (Fernandez de los Rios, 1868, 101y 232-233).

El segundo acontecimiento de interés es la progresiva introduccion de
una version afrancesada del jardin de tipo inglés, concebido como jardin natu-
ral paisajista en clara ruptura con el disefio geométrico en la arquitectura de
jardines. Su consagracion en plazas y parques pertenece al dltimo tercio del
siglo x1x, culminando en el Campo Grande del Retiro y, sobre todo, en el
Parque del Oeste, ya en el cambio de siglo. Es claro, en todo caso, que existe
una conexién entre el cambio de especies, con el tratamiento «natural» del te-
rreno que permitian, y el paisajismo.

Este «jardin apaisado» (como s¢ dijo en en un primer momento), mas
agradable, «debe embellecer la naturaleza, sin cambiarla, aprovechando todas
las circunstancias locales y creando otras accidentales para que los efectos
sean mas variados (..) y cada punto de vista y cada escena produzca una
emocion» (Mufioz y Rubio, 1887, 10).

La explicacion del momento relativamente tardio en que se plasman en
Espafia —y, en concreto, en Madrid— ideas arboreas de cardcter paisajista,
corresponde a la formacion e informacion francesas que de modo prictica-
mente exclusivo tuvieron los expertos y técnicos, en razdn de la influencia de
la jardineria francesa a través de la dinastia borbonica y de aquellos a quienes
ésta encargd la realizacion de los Reales Sitios. El jardin inglés estaba llama-
do a invertir la sentencia con que Xavier de Winthuysen calificé el género de
jardin geométrico consagrado por Le Nétre y plasmado en La Granja: «usur-
pateur insigne qu’aprés avoir chassé la Nature, a eu l'audace de se mettre a sa pla-
ce» (Winthuysen, 1930, 83).
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Las otras dos inflexiones que parece posible sefalar guardan una rela-
cion de subordinacion con los dos episodios mayores sefialados. Se trata, pri-
mero, de la introduccion del arbolado, en un momento inicial, y del ajardina-
miento, después, en las plazas urbanas como versidn particular de los squares
ingleses. La primera fase tiene lugar entre los afios treinta y cuarenta y la se-
gunda entre los sesenta y los ochenta. Tiene también interés, en segundo lu-
gar, la introduccion de céspedes, praderas o gazones como una de las manifes-
taciones del triunfo del jardin inglés, encespedamiento que no estuvo exento
de criticas por su inadecuacion para un clima como el det Madrid.

Estos aspectos mas concretos no deben hacer olvidar el principal: a
finales de siglo se vienen a superponer argumentos higiénicos a los ambienta-
les para justificar la necesidad de grandes operaciones de repoblaci6n en la
periferia urbana. Son ejemplares a este respecto las razones de cardcter higié-
nico y social invocadas por el principal promotor de 1a idea, el marqués de
Urquijo, en 1883, La aforestacion de los alrededores seria, dice Urquijo, agu-
dizada la crisis obrera, ademds de recomendable desde el punto de vista cli-
matico y de la purificacion atmosférica, «tan ventajosa para la higiene general
como para ¢l recreo y moralizacion del pueblo» (AVS 6.141.14). Pocas fra-
ses pueden condensar mejor que ésta la evolucion experimentada por las
concepciones relativas a las funciones que cumple el arbolado. La iniciativa
dio lugar a un plan poco articulado en el que destacan como piezas mayores,
la Dehesa de Amaniel, la de la Elipa, el parque del Oeste, sobre todo, y la
montafa del Principe Pio. Ya he sefalado ‘anteriormente cudles fueron las
realizaciones dentro de un plan poco articulado.

CRITERIOS TECNICOS DE LA GESTION MUNICIPAL
DE LOS ARBOLADOS

La historia del ramo de Pascos y Arbolados municipal tiene interés por
diversos razones: primero porgue constituye la historia de la voluntad de
emanciparse de la tutela real y estatal, a menudo opresiva; después. porque
es también la historia de la progresiva postergacion de este ramo por el de
caminos y obras publicas; por altimo, por el excelente conocimiento natura-
lista, ambiental y arboricultor que demuestran los profesionales que sucesiva-
mente tuvieron a su cargo los arbolados madrilefios: Antonio Sandalio de
Arias, Francisco Sangiiesa, Lucas de Tornos, Eugenio de Garagarza y Cele-
donio Rodrigifiez.

La administracién municipal de Paseos y Arbolados empezd el siglo xix
dependiendo de la Corona y del Consejo de Castilla y permanecié bajo tute-
la por lo menos durante todo el primer tercio del siglo pese a ciertos intentos
de emancipacion. Son al principio los arbolistas del Retiro y de los Reales Si-
tios (Claudio Boutelou, entre otros) los responsables de 1os paseos de la villa.
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En 1817 el botanico Arias es nombrado nuevo Arbolista por la Junta de Pro-
pios por concurrir en ¢l «comocimientos tedricos y practicoss. Antonio San-
dalio de Arias pone en funcionamiento el vivero de Migas Calientes, el pri-
mero de los de la Villa, y redacta un proyecto de Reglamento en 1822
reivindicando la jurisdiccidon plenamente municipal de los arbolados y pa-
seos publicos dentro del régimen constitucional recién reestablecido.

Las vicisitudes politicas influyeron notablemente sobre la gestion y la discu-
sidn téenica en relacién con el cuidado de los arboles hasta el punto de que la
«década ominosar lo fue también para los arbolados madrilefios. No es ahora la
ocasién de entrar en detalles. Baste decir que el propio Arias fue separado del
servicio en 1823 y reemplazado por Pedro Boutelou, argumentindose la «acre-
ditada conducta y adhesion al rey» de éste, aunque posteriormente tuviera que
ser sustituido por el abandono en que segln parece tenia a los paseos. En el Re-
glamento de 1831 el rey recuperaba la prerrogativa de nombrar al Director fa-
cultativo de Arboledas; Sangiiesa fue nombrado en 1831 y también, en alguna
ocasion, represaliado hasta el punto de que Lagasca, desde Londres, tuvo que
abogar por él: «Tiene conocimientos nada comunes, especialmente entre noso-
tros, actividad y celo extraordinario y constancia para sobreponerse a todos los
obstdculos que opone a semejantes empresas lo ingrato del! suelo madrilenion»
(AVS 1.209.4). Fueron numerosos los expedientes de purificacion de guardasy
la situacdn no se normalizo hasta que en 1841, al jubilarse Sangiiesa, Lucas de
Tornos fuera nombrado director, primero interino y después facultativo.

En los anos sesenta y setenta, el responsable fue Eugenio Garagarza a
quien correspondid el honor de administrar el parque del Buen Retiro tras la
cesion de 6 de noviembre 1868 y quien asumid la responsabilidad de con-
vertir a su Campo Grande y terrenos adyacentes en un parque natural o in-
glés. En 1881 se crea una plaza de Ingeniero Agréonomo de paseos y arbola-
dos para que la ocupe Celedonio Rodriganez, sin que por ello deje de ser
director Garagarza, amparindose en la necesidad de dos responsables para
una poblacion del tamafio que habia alcanzado Madrid. El protagonismo fi-
nisecular corresponde por entero a Rodriganez que fue el encargado de de-
sarrollar el plan de repoblacidn de los alrededores a partir de 1888.

La estructura técnica del ramo Paseos y Arbolados fue fijada en los Regla-
mentos de principios de siglo. El director facultativo tenia amplias facultades y
obligaciones, entre otras la de establecer anualmente un estado de los arboles
existentes, de las faltas y de las marras y del presupuesto de gastos anual. En 1851
es cuando la autonomia municipal en cuestion de arbolados adquiere mayor enti-
dad urbanistica, al tener capacidad el director de abrir nuevos Paseos y de renovar
los existentes, correspondiéndole privativamente la ejecucion de esas reformas.

La realidad iba a ir por derroteros muy distintos. En primer lugar, por la fal-
ta de autonomia econdmica del ramo. Después por las continuas interferencias
del servicio de caminos en el de paseos, hasta el punto de que en 1858 se llegé a
plantear su incorporacion al de caminos, reformulandose la propuesta en el sen-
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tido de incorporar caminos a paseos, por un lado, y arbolado a fontaneria, por
otro. No me consta que se llevara a cabo, ni siquiera de manera provisional, la
reunion de los ramos de fontaneria y arbolado. Pero, sea como fuere, estos
afios centrales del siglo marcan una inflexion fundamental en la concepcion
administrativa de los arbolados madrilenos, ya que en ellos se pone en entre-
dicho su tradicional vinculacion a los paseos, o formulado de otra manera, los
paseos pierden su anterior significado arboreo para adquirir otro mds caminero.

Las estadisticas de plantacion son expresivas de lo dificil que les result6 a
los técnicos aumentar los plantios, pese a la evidente voluntad que tuvieon de
ello, debido a la falta de medios, la vulnerabilidad ante las sequias y la abun-
dancia de malogros y marras.

De la serie numérica presentada sobresalen dos hechos fundamentales.
En primer lugar que las tres cuartas partes de tos arboles existentes en el siglo
pasado se plantaron en la primera mitad del mismo con un ritmo de aumento
de unos 8.000 pies por decenio. En segundo lugar, es notorio el decrecimien-
to de los anos cincuenta y sesenta (hasta el punto de que los efectivos de

Cuadro 1

. ARBOLES PUBLICOS.
NUMERO TOTAL Y VARIACION RELATIVA (1845 = 100) E INTERANUAL

En torno a 1800 9.9361 30

1830 22,1041 66

1840 31.0401 93

1845 334862 100

1847 359483 107

1848 399851 111

1849 40,5851 121

1850 474834 142 14,5%
1851 504234 151 5.8%
1852 44.462 4 133 -11,8%
1853 42638+ 127 -4,1%
1855 40.169 4 120 -5,7%
1865 36.014 5 107

1884 59.319¢ 177

1888 95.1447 284

1929 [51.500 8] [t54]

! Tornos (1849). El dato de 1849 es el del cuadro del aflo correspondiente. El de en torno
a 1800 estd incluido en la misma memoria sin fijarse fecha precisa. Los de 1830 y 184¢ los he
calculado a partir de los incrementos que en esa Memoria suministra el autor.
Tornos (1845) (AVS 4.35.80).
Madoz (1848, 418-419),
Tornos (1850, 1851, 1852, 1853 y 1855, respectivamente).
AVS, 4.7284.3.
AVS, 9.328.43,
Rodrigaiicz (1888, 36).
Madrid. Informacién sobre la ciudad (1929, 72). Se refiere s6lo a calles y paseos.

~
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1865 son practicamente los mismos que los de veinte afos antes) debido, sin
duda, a la fuerte sequia de los afios cincuenta y a la consiguiente falta (o des-
vio) de riegos, que determiné un aumento de la mortandad de la que se hace
eco Tornos. Es posible que las permutas llevadas a cabo por el Ayuntamien-
to expliquen en parte también esta pérdida de arboles. En todo caso el creci-
miento posterior a 1865 se tiene que deber al aumento de arboles por las
plantaciones efectuadas en las calles del Ensanche. Sin que la cifra de 1888
pueda considerarse homologable, y sin que dispongamos tampoco de re-
cuentos completos para los primeros decenios de este siglo, se puede pensar
en un aumento muy considerable, debide a las grandes actuaciones del Par-
que del Oeste, Dehesa de la Villa, moniafia del Principe Pio, la Florida, De-
hesa de Arganzuela, continuacién del arbolado del Ensanche, etc. En todo
caso no deja de ser significativa la adecuacion de la cifra oficial de 1929.

El analisis de los plantios por especies pone de manifiesto el absoluto pre-
dominio a lo largo de todo el siglo de cuatro de ellas: olmo (Ulmus campes-
tris), falsa acacia o robinia (Robinia pseudoacacia L.), gleditsia o acacia de tres
espinas (Gleditsia triacanthos, L.} y 1a s0fora del Japon (Sophora japonicaL.).

Cuadro 2
EVOLUCION DE LOS ARBOLES PUBLICOS POR ESPECIES !

Especies 1849 % 1851 % 1888 %
Olmos 13.811 340 13.946 27,7 22.298 234
Robinias 10.664 26,3 17.649 35,0 14.000 14,7
Gleditsias 6.425 15,8 6.368 12,6 11.922 12,5
Séforas 3922 9,7 4.951 9.8 26.582 27,9

4 especies principales 34.822 85,8 42.914 81,1 74.802 78,6

Ailantos 941 23 799 1,6 2.764 2,9
Platanos 626 15 799 1,6 4.051 4,3
Cinamomos 675 1,7 492 1,0 -

Moreras 447 1,1 187 0,4 1.454 1,5
Cipreses 417 1,0 421 0,8 —

Pinos 108 0,3 504 1,0 1.619 1,7
Cedros - - 922 1,0
Chopos - 584 1,2 1.729 0,3
Cast. Indias - - 332 0,3
Aceres negro - - 1.023 1,1
Total 2 40.585 50.423 95.144

I Mismas fuentes en todos los casos que en el cuadro anterior,

2 Los totales se refieren a todos los drboles en cada afio y no se limitan a las especies men-
cionadas en el cuadro. Los porcentajes de éstas lo son de los totales respectivos. Hay que tener
en cuenta que en algunas ocasiones algunos tipos no son citados por quedar englobados en el
grupo penérico de «Otros».,
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La abrumadora presencia de olmos, gleditsias, soforas y robinias se debe
a distintos factores, pero, sobre todo, a las escasas disponibilidades de diver-
sificacion de los viveros municipales y al mal estado de sus existencias. Entre
ellos, el declinar del olmo en los anos centrales del siglo se debe tanto a la
falta de riego como al dafio que le causaba el escolito que le afectaba. En
estas condiciones, si se mantenia, se debia, segiin Tornos, al uso y al abuso
que se hacia de su madera y de su lefia. Parece que es la robinia la que en pri-
mera intancia tomé el relevo para ser reemplazada posteriormente por la s6-
fora, mientras la gleditsia se mantenia estable y el platano no aparecia de mo-
do significativo hasta ¢l cambio de siglo.

Lucas de Tornos, el arbolista que mds se extendio sobre la cuestién, man-
tenia que, al hacer la seleccion de esencias, se deben atender, ante todo, las
condiciones locales del lugar de plantacién. Creia que, en principio, deberian
preferirse las especies indigenas por estar menos expuestas a la destruccion y
al deterioro que las exoticas, por lo general, mas vulnerables y dificiles de
prosperar. Sin embargo, algunas eran va bien conocidas y estaban bien acli-
matadas, por 1o que habria que preferirlas a especies autoctonas inoportunas.

Estas y, sobre todo, las resinosas, no eran, en todo caso, consideradas por
Tornos oportunas para paseos y calles, pues su crecimiento es extraordina-
riamente lento, no pueden ser arboles de sombra para las generaciones con-
temporaneas, y ademas resultan sumamente dificiles de transportar desde los
viveros, teniendo que llevarse sus raices arropadas en césped o en un pan de
tierra de 30 a 40 arrobas. En la ciudad habria que circunscribirlas a seivas y
bosquetes pequefios en sitios acotados y vedados. Esto explica el tipo de es-
pacios de coniferas que Tornos cred y la escasa presencia de pinos en Ma-
drid hasta los altimos decenios del siglo.

Ya vimos que las dehesas municipales se plantaron a finales del siglo con
pinos. Rodriganez justificaba su opcidn en razén de la sobriedad y de la rusti-
cidad de los pinos, mas que por su belleza. En este momento, ademds, los vi-
veros municipales disponian de gran nimero de coniferas de distintos tipos,
incluidas las exoticas.

Coniferas exdticas, sobre todo cedros, se empezaron también a utilizar
como ornato dentro de la ciudad. Muchos emplazamientos de estas grandes co-
niferas fueron acertadamente criticadas por Winthuysen porque parecian pues-
tas para tapar y deslucir fachadas, algunas monumentales, como la del Museo
del Prado o €l convento de la Encarnacion, otras mas modestas y sobrias, pero
historicas. «El jardin urbano, en plena calle (aparte de los grandes espacios en
que se formen bosquecillos de solar), sdlo puede tener por misién dar la som-
bra necesaria, o realzar las construcciones, formando con ellas arménico con-
junto; quedando los alardes del herticultor para sitios adecuados, de jardines y
parques, donde han de lucir de otro modo y donde tienen su natural asientos
(Winthuysen, 1926, 139). Hay que buscar, concluye, en la arquitectura y en la
arquitectura de jardines por extension, la sencillez de la razon utilitaria y estéticay.
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También tuvieron muchos detractores las labores de mosaicultura, maci-
zos de flores y arquitectura de jardines que se fueron imponiendo en jardi-
nes, plazas y glorietas en los primeros decenios de nuestro siglo. Hubo quien
lleg6 a calificarlo de «exquisito postre de confiteria» alimentando la polémica
entre jardineros y técnicos.

Lo que con mds fundamento se criticaba por las voces mds autorizadas
era el continuo «fejer y destejer», 1a falta de duracion de lo emprendido y lleva-
do a cabo por el ramo de parques y jardines madrileiio, 1a veleidad y el capri-
cho de los sucesivos directores (Winthuysen, 1936). Buen testimonio de ello
seria la proliferacion de grandes coniferas y el desacierto de su plantacién,
los cambios de opinidn respecto a los céspedes, etc.

Hay demasiado mimetismo superficial, demasiado desconocimiento de
nuestra propia tradicion, opina Winthuysen. Habria que espanolizar las con-
. cepciones arbdreas, conociendo mejor nuestra rica y completa historia de la
jardineria y de la arboricultura, lo que no significa negar el progreso. Opinién
en la que coincidia el gedgrafo Juan Dantin cuando reclamaba un mejor cono-
cimiento de nuestro monte, de su matorral, formacién compleja y viva. Les
pedia al jardinero y al arbolista urbano que incorporaran a la composicién de
avenidas, paseos y parques publicos arboles propios, indigenas y espontineos.
(Por qué, se preguntaba en 1927, postergar, por ejemplo nuestras acericeas
(por ejemplo, la pseudopiatanus) frente a las exdticas, como la negunda? (Dan-
tin, 1927, 125). Lo que le lleva a €1, a Winthuysen y a toda la opini6n regene-
racionista expresada en la revista Espana Forestal de 1927, a manifestarse a fa-
vor de una Escuela Especial de Jardineria Espaiiola (Winthuysen, 1927b).

No puede dejar de llamar la atencion, para terminar, la contradiceidn
existente entre las permanentes tomas de posicion de arbolistas y botanicos
contra las podas excesivas de los arboles de sombra (Tornos, 1853) como
prictica contraria a la naturaleza, y los crénicos abusos denunciados que cul-
minan en una protesta de 1927 cuando la poda de los arboles del Prado con-
movio a la opinidn publica ilustrada (Informe, 1927; Winthuysen, 1927a)

Las cuestiones expuestas pertenecen a una cultura ambiental tradicional
fundada en el arbolado. Parece claro que ésta es cuando menos fecunda y es-
td repleta de hallazgos, aunque tampoco carezca de equivocaciones o de in-
suficiencias. Me parece, en todo caso, un ejemplo valido de acercamiento al
estudio de los procesos naturales en el ambito urbano.
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