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Madrid es un caso muyinteresantede tradiciónambientalurbanabasada
en la creacióny conservaciónde espaciosarbolados.Sededela Corte y Capi-
tal del Reinoy del Estado,se le quisoconferir desdeel siglo xvííí una calidad
urbanaacordecon surango,a partir deunascondicionesde especialpenuria.
Contaba,entodocaso,con unosSitios Realesdedesigualimportanciasuperfi-
cial que,pesea que tardaronen incorporarseal uso público y al patrimonio
municipal,constituyeron,por su interésarbóreo,lugaresde referenciaobliga-
dade todas las políticasy prácticasdel arbolado.En Madrid seencontraban
muchosdelos expertosmásinformadosenlosdistintossaberesquetienenque
vercon el naturalismo,la arboriculturay el urbanismo.EnMadrid, por último,
la convivenciaforzadade la administracióncentral(conel singularprotagonis-
moen estascuestionesde la Corona)y dela municipal,determinaronun siste-
ma derelacionesdevigilanciamutua,cuandono de netaintromisión,quecon-
fiereun interésparticulara la gestióndelosespaciosarboladospúblicos.

Voy a exponeraquí, de modo necesariamentebreve,trescuestionesque
guardanrelación entresí. Primero, la evolución desdefinales del siglo xvín
hastalos primeros deceniosde este siglo de los espaciosarboladosde Ma-
drid. En segundolugar,cómo fueron cambiandolas concepcionesarbóreasa
lo largo del siglo x~x y principios del xx. Y, finalmente,las característicasde
losarboladosy la gestiónmunicipal delos mísmos.
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Parailustrar la dimensiónambientalde losarboladosmadrileñoshe tra-
bajadocon la documentaciónconservadaenla secciónde Secretariadel Ar-
chivo de la Villa de Madrid (AVS). De particularinterésson las Memorias
presentadaspor el Director facultativode Arbolados,Lucasde Tornos.Ten-
go conocimientode la de 1845 (queno se imprimió) y de las publicadasde
1849, 1850, 1851,1852, 1853 y 1855. Todaslas publicadasrelatanlas cir-
cunstancias.de la temporadatranscurrida,incluyen cuadrossinópticos del
numerode árbolesexistentesenMadrid segúnlocalizacióny especiey desa-
rrollan en profundidadunacuestiónmonográficarelativaa los arboladosde
Madrid: la de 1849 se refiere a especies;la de 1850, a riegos y traídade
aguas;la de 1852 a la patologíaarbóreay a la vegetaciónindígena;la de
1853,a la poda delos árbolesde sombray, finalmente, la de 1855,a las con-
dicionesedáficasy climáticasdeMadrid.

He utilizado también las seriescartográficasdisponiblespara estudiarla
evoluciónde los espaciosarbolados.Finalmente,he recurridoa tratadistasy
revistascontemporáneasdel tipo de la EspañaForestalo la RevistadeMontes

y Plantíos.

ESTADO Y EVOLUCIÓN ESPACIAL DE LOS ARBOLADOS

Los contemporáneosfueron poco indulgentescon la extensióny el
estadode plantíosy arboladosdel Madrid decimonónico.Insistieronen el
estadolamentableo lastimosoenqueseencontrabanlos plantíos.Bienesver-
dad queera común la ideade que Madrid, por su suelo y por su clima, no
reúnebuenascondicionesparael normaldesarrollode los árboles.La con-
clusiónde Tornoses, a esterespecto,tajante:«Cuándesventajosas(son) para
una lozana vegetaciónlas condicionesfísicasdel sueloy dela atmósferadelos
paseos,callesy plazasdeMadrid» (Tornos,1855,19).

Es estasituaciónde deterioro la queconduceal Ayuntamientoa organi-
zar un Servicio de Arbolados,que«con los auxilios y cooperacióncientífica
facultativa de los más acreditadosprofesores»(AVS 1.209.3) acudiesey
atendieseal «restablecimiento(de los arbolados)enla partesusceptibleaún
de remedioy a su repoblaciónenla queel estadodecaducidadla hiciesein-
dispensable»(Reglamento,1831,1).

En 1849,Lucasde Tornosrecapitulabaseiscausasprincipalesdel dete-
ríoro de los arbolados:la escasezde riegos por la distracciónde los mismos
hacia otros usos(comoel matapolvos)o la pérdidade viajes y sobretodo la
incapacidaddelos existentesparacubrir losnuevosplantíos;el excesivocalor
veraniego,sobretodo enlascallesquereverberaranel sol; el excesivopolvo le-
vantadopor los carruajesque,al fijarse en las hojas, les impedíatranspirary
las volvía mustias;la malanaturalezadel sueloya comentada;la multiplicación
de las causasde daño, por acciónviolentadel hombre,o por dientedel gana-
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do; y, finalmente,el predominiode especiesparticularmentevulnerablesa las
condicionesatmosféricaso a los insectosmalignos,especiesintroducidaspor
ignoranciao interés(Tornos,1849,8-10).

Pesea los esfuerzosrealizados,la opinión de una Comisiónnombrada
por la SociedadEconómicaMatritenseseguíasiendoen 1872 muy negativa:
árboles«achaparrados,torcidos,cubiertosde llagas y cánceresasquerosos»,
descompuestospor los plagas,junto a unaproporcióndescomunalde malo-
gros en las nuevasplantaciones.Ello muevea la matritensea interesara la
opinión públicay al interésparticularparaquecolaborencon la acción mu-
nicipal enla extensióndebuenosarbolados(Dictamen,1872,14).

En superficie,patrimonio,conocimientoy medios,la situacióndelos ar-
boladoscambiómucho,sin embargo,a lo largo del siglo.

Dos parecenserlas clavesquepermitendistinguir los momentosprinci-
palesparacaracterizarlos espaciosarboladosa lo largo del período:por un
lado,el carácterpúblico o privado de los espacios,conel enormepesoinicial
del Patrimoniode la Coronay el hechofundamentalde la cesióndel Retiro
comoParquedeMadrid en 1868;en segundolugar, la disponibilidaddeagua
para riego, con el episodiotambiéncrucial de la traídade aguasdel Canala
partir de 1858, lo que no significó, ni mucho menos,que se resolvieranlos
problemasexistentes,perosí queseatenuaseny que seconcibieranproyec-
tosmásambiciosos.

En efecto,duranteel primertercio del siglo, aunquesemantienela tutela
dela Coronaquelleva adeclararal Rey «protectordelosarboladosde la Vi-
lía» en el Reglamentode 1831,el Ayuntamientoempiezaa organizarsu ser-
vicio, tratandode reponery completarel sistemadepaseosheredadodel re-
formismoilustrado.Las plantacioneshastala entradaen funcionamientodel
Canalson importantes,sobretodo en la Rondanortey en los paseossepten-
trionales,así como enlas plazascreadascon motivo de la desamortización
eclesiástica,perose siguenencontrandolimitadaspor la faltadeseguridaden
la disponibilidaddeaguaasignadaparael riego.

Los grandesacontecimientosde mediadosde siglo introducenun perío-
do en queel Ayuntamientopretendeasumirla iniciativa y la responsabilidad
de sudestinoteniendoahoracomo interlocutoresa los Gobiernosconstitu-
cionales.Abierto sin restriccionesel Parquedel Retiro, desbordadoslosPa-
seosde Rondacon el proyectode Ensanchede Castroaprobadoen 1860,
ahuecadoel cascopor la prosecucióndel procesodesamortizador,y, sobre
todo, existentela expectativade que la mayory más regulardisponibilidad
de aguadel Canal habríade conferirmáséxito y duración-ala expansiónde
las plantaciones,losproblemasradicaronenestemomento,sobretodo, enla
escasezpresupuestariapara adquirir sueloy en las dificultadesy exigencias
quela propiedadurbanaimpusoa losproyectosdeexpansión.

A partir de 1883 seelaboranlos primerosplanesparaarbolarlo quege-
néricamentese calificó entoncesde «alrededores».Las razonesde carácter
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higiénico y social que invocael primer promotor de la idea,el marquésde
Urquijo, consistenfundamentalmenteen obtenerespaciospara «recreoy
moralización»del pueblo.El resultadoen el momentodel cambio de siglo
consisteen un plan pocoarticuladoenel quedestacancomopiezasmayores
la Dehesade Amaniel o de la Villa cuyos trabajosempezaronen 1890, el
Parquedel Oeste,iniciado en 1893,la montañadel PríncipePío y, encierto
modo,el RealSitio dela Moncloa.

De modoque al iniciarse el siglo xx existe unadistribución espacialde
los arboladosdesequilibraday segregadasobredos ejes básicos:el del Prado-
Retiro y el del Manzanares,aristocráticoy burguésel uno,popularel otro. Las
actuaciones—antesmencionadas—del cambiode siglo acabanpor favorecer
al sectornoroccidental en el que hay que tener en cuenta que también
estaban—aunquetodavíabajo posesiónreal— el montedeEl Pardoy la Casa
deCampo.Los planesde extensiónurbanade los primerosdeceniosde este
siglo tuvieron quepartir de estadistribuciónirregularcomo unade las reali-
dadesheredadas.

CONCEPCIONESARBÓREAS Y AMBIENTALISMO

En términosgeneralessepuededecirquea medidaqueavanzael siglo se
vapasandodeunospuntosdevista másarquitectónicos,ornamentalesypaseísti-
co-recreativosa otros máshigienistas(por no decirde claro signoambientalista)
y estético-educativos.Estaevoluciónguardaunaclara relacióncon lo quesu-
cedeen el naturalismo,y en particular en el naturalismoforestal netamente
ecológico,y en el urbanismo,enel queel pensamientohigienistaadquiereun
ampliodesarrollo.

Revisadoslosacontecimientosy las ideas,sepuedenfijar cuatro momen-
tosde inflexión,de desigualimportancia,y queestánrelacionadosentresi: en
primer lugar la introducciónen la arboriculturamadrileñade las especiesde
hoja perenney, en particular,de las coníferasque sematerializaa travésde
bosquesurbanosy bosquetes.EsaintroduccióndataparaMadrid de la segun-
da mitad de los añoscuarentadel siglopasadoy se generalizaen losúltimos
añosdel mismo.

En los añostreinta, Sangliesa(el segundode los responsablesdel ramo
trasAntonio Sandaliode Arias) y MarianoLagasca,quele defendiócuando
fueatacado,botánicosambos,habíanhabladoyade la influenciaejercidapor
losárbolessobreel clima. En 1845,distintosregidoresconcretaronla posibi-
lidad de crearbosquesque ejercierande amortiguadorestérmicosy pluvio-
métricosy, sobretodo, de pantallasprotectorasfrentea los vientosfríos do-
minantesdel nortey noroeste,en el proyectode crearbosqueso montesal
nortede la Castellana(AVS, 4.39.74).Es la primeravezqueseplanteala po-
sibilidad deespaciosarboladosno explanadosy pobladospor resinosas,mas
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rústicos,y por tanto,másbaratos(dos bosqueso montes)en las inmediacio-
nesdela FuenteCastellanay en la Praderade los Guardas(.) sin regulariza-
ción del terreno(...) poniendoen ellosaquellosárboleso arbustosqueviven
por sísin máscuidadoqueel providencialdela naturaleza,talescomo pinos,
encinas,jaras,retamas,etc.». Cuatroañosdespués,Lucasde Tornos salíaal
pasode lasobjecionesde lento crecimientoquesehabíanplanteado,propo-
niendoutilizarpinosdeveinteaños.

El hechoes que,a partir de los años cincuenta,convivenya en Madrid
dos concepcionesarbóreascon sus traduccionesprácticascorrespondientes:
arboladodesombraen superficieurbanizaday explanadacomoreguladortérmi-
co del veranoy lugar privilegiadodepaseo;arboladoperennifoliosobreterrenos
no desmontadoso, al menos,irregulares. Estadoble y complementariaconcep-
ción seencuentra,por ejemplo,enÁngel Fernándezdelos Ríos.En Elfuturo
Madrid de 1868 esteautormantienequese necesitavivir en contactocon el
mundovegetaldentrode la ciudad,valiéndoseparaello depaseos,jardinesy
squaresarboladosque,a su vez, cumplanla función detemplarla sequíay los
ardoresdel estío,y al mismo tiempo>quehay quearbolarcon grandesmasas,
lomasy cerrosde las cercanías(desdela Elipa, dandovistaa Vicálvaro, hasta
la Puertade Hierro) paralevantarunamurallaquecontengay modifique los
vientosdel nortey del levante(FernándezdelosRíos,1868, 101 y 232-233).

El segundoacontecimientode interéses la progresiva introducción de
una versiónafrancesadadeljardín de tipo inglés,concebidocomojardín natu-
ral paisajistaen clararupturacon el diseñogeométricoen la arquitecturade
jardines.Su consagraciónen plazasy parquesperteneceal último tercio del
siglo xíx, culminandoen el CampoGrandedel Retiro y, sobretodo, en el
Parquedel Oeste,yaen el cambiode siglo. Es claro, entodocaso,queexiste
unaconexiónentreel cambiode especies,con el tratamiento«natural»del te-
rrenoquepermitían,y el paisajismo.

Este «jardín apaisado»(como se dijo en en un primer momento),más
agradable,«debeembellecerla naturaleza,sin cambiarla,aprovechandotodas
las circunstanciaslocales y creandootras accidentalesparaque los efectos
seanmás variados(...) y cadapunto de vista y cadaescenaproduzcauna
emoción»(Muñozy Rubio,1887,10).

La explicación del momentorelativamentetardío en que se plasmanen
España—y, en concreto,en Madrid— ideasarbóreasde carácterpaisajista,
correspondea la formacióne informaciónfrancesasque de modopráctica-
menteexclusivotuvieron los expertosy técnicos,en razóndela influenciade
la jardineríafrancesaa travésde la dinastíaborbónicay deaquellosaquienes
éstaencargóla realizaciónde los RealesSitios. El jardín inglés estaballama-
do a invertir la sentenciacon queXavier de Winthuysencalificó el génerode
jardíngeométricoconsagradopor Le Nótre y plasmadoen La Granja:«¡¿sur-
pateurinsigneqa‘aprésavoir chasséla Nature,a eul’audacedesetnettre¿ sapla-
ce»(Winthuysen,1930,83).
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Las otrasdos inflexiones que pareceposibleseñalarguardanuna rela-
ción desubordinacióncon los dosepisodiosmayoresseñalados.Setrata,pri-
mero,de la introduccióndel arbolado,enun momentoinicial, y del ajardina-
miento,después,en las plazasurbanascomo versiónparticular de lossquares
ingleses.La primerafasetienelugar entrelos añostreintay cuarentay la se-
gundaentrelos sesentay los ochenta.Tienetambién interés,en segundolu-
gar, la introducciónde céspedes,praderaso gazonescomounadelas manifes-
tacionesdel triunfo del jardín inglés,encespedamientoqueno estuvoexento
decríticaspor suinadecuaciónparaun clima como el del Madrid.

Estos aspectosmás concretosno deben hacerolvidar el principal: a
finalesde siglo se vienena superponerargumentoshigiénicosa los ambienta-
les parajustificar la necesidadde grandesoperacionesde repoblaciónen la
periferiaurbana.Sonejemplaresa esterespectolas razonesdecarácterhigié-
nico y social invocadaspor el principal promotorde la idea, el marquésde
Urquijo, en 1883.La aforestaciónde los alrededoresseria,diceUrquijo, agu-
dizada la crisis obrera,ademásde recomendabledesdeel puntode vista cli-
mático y de la purificaciónatmosférica,«tan ventajosaparala higienegeneral
como parael recreoy moralizacióndel pueblo» (AVS 6.141.14).Pocasfra-
sespuedencondensarmejor queésta la evolución experimentadapor las
concepcionesrelativasa las funcionesquecumpleel arbolado.La iniciativa
dio lugar a un plan pocoarticuladoenel quedestacancomopiezasmayores,
la Dehesade Amaniel, la de la Elipa, el parque del Oeste,sobretodo, y la
montañadel PríncipePío.Ya he señaladoanteriormentecuálesfueron las
realizacionesdentrode un píanpocoarticulado.

CRITERIOS TÉCNICOS DE LA GESTIÓN MUNICIPAL
DE LOS ARBOLADOS

La historia del ramo de Paseosy Arboladosmunicipal tiene interéspor
diversos razones:primero porque constituye la historia de la voluntad de
emanciparsede la tutela real y estatal,a menudoopresiva;después,porque
es también la historia de la progresivapostergaciónde esteramo por el de
caminosy obraspúblicas;por último, por el excelenteconocimientonatura-
lista, ambientaly arboricultorquedemuestranlos profesionalesquesucesiva-
mentetuvieron a su cargolos arboladosmadrileños:Antonio Sandaliode
Arias, FranciscoSangliesa,Lucasde Tornos,Eugeniode Garagarzay Cele-
donio Rodrigáñez.

La administraciónmunicipal de Paseosy Arboladosempezóel siglo xix
dependiendodela Coronay del Consejode Castilla y permanecióbajo tute-
la por lo menosdurantetodo el primer tercio del siglopesea ciertosintentos
de emancipación.Sonal principio los arbolistasdel Retiro y delos RealesSi-
tios (Claudio Boutelou,entreotros>losresponsablesdelospaseosdela villa.
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En 1817 el botánicoArias esnombradonuevoArbolistapor la JuntadePro-
pios por concurrir enél «comocimientosteóricosy prácticos».Antonio San-
dalio de Arias poneen funcionamientoel vivero de Migas Calientes,el pri-
mero de los de la Villa, y redactaun proyectode Reglamentoen 1822
reivindicandola jurisdicción plenamentemunicipal de los arboladosy pa-
seospúblicosdentrodel régimenconstitucionalreciénreestablecido.

Las vicisitudespolíticasinfluyeronnotablementesobrelagestióny la discu-
sión técnicaen relacióncon el cuidadodelos árboleshastael punto dequela
«décadaominosa»lo fuetambiénparalos arboladosmadrileños.No esahorala
ocasióndeentraren detalles.Bastedecir queel propio Arias fue separadodel
servicioen 1823 y reemplazadopor PedroBoutelou,argumentándosela «acre-
ditada conductay adhesiónal rey» de éste,aunqueposteriormentetuvieraque
sersustituidopor el abandonoen quesegúnpareceteníaa lospaseos.En el Re-
glamentode 1831 el rey recuperabala prerrogativade nombraral Director fa-
cultativo de Arboledas;Sangúesafue nombradoen 1831 y también,en alguna
ocasión,represaliadohastael puntode que Lagasca,desdeLondres,tuvo que
abogarpor él: «Tieneconocimientosnadacomunes,especialmenteentrenoso-
tros,actividady celo extraordinarioy constanciaparasobreponersea todoslos
obstáculosque oponea semejantesempresaslo ingrato del suelo madrileño>’
(AVS 1.209.4).Fueronnumerososlos expedientesde purificacióndeguardasy
la situacónno senormalizóhastaqueen 1841,al jubilarseSangílesa,Lucasde
Tornosfueranombradodirector,primerointerinoy despuésfacultativo.

En los añossesentay setenta,el responsablefue EugenioGaragarzaa
quiencorrespondióel honorde administrarel parquedel BuenRetiro trásla
cesiónde 6 de noviembre1868 y quien asumióla responsabilidadde con-
vertir a su CampoGrandey terrenosadyacentesen un parquenaturalo in-
glés.En 1881 secreaunaplazade IngenieroAgrónomode paseosy arbola-
dospara que la ocupeCeledonioRodrigáñez,sin que por ello deje de ser
director Garagarza,amparándoseen la necesidadde dosresponsablespara
unapoblacióndel tamañoquehabíaalcanzadoMadrid. El protagonismofi-
nisecularcorrespondepor enteroa Rodrigáñezquefue el encargadode de-
sarrollarel plan derepoblacióndelos alrededoresapartir de1888.

La estructuratécnicadel ramoPaseosy Arboladosfue fijada en los Regla-
mentosde principios de siglo. El director facultativoteníaampliasfacultadesy
obligaciones,entreotrasla de estableceranualmenteun estadode los árboles
existentes,delas faltasy delasmarrasy del presupuestodegastosanual.En 1851
escuandola autonomíamunicipal encuestióndearboladosadquieremayorenti-
dadurbanística,al tenercapacidadel directorde abrir nuevosPaseosy derenovar
losexistentes,correspondiéndoleprivativamentela ejecucióndeesasreformas.

La realidadiba a ir por derroterosmuydistintos.En primer lugar, por la fal-
ta deautonomíaeconómicadel ramo.Despuéspor las continuasinterferencias
del serviciodecaminosenel depaseos,hastael puntode queen 1858se llegó a
plantearsu incorporaciónal de caminos,reformulándoselapropuestaen el sen-



368 JosefinaGómezMendoza

tido deincorporarcaminosa paseos,por un lado,y arboladoa fontanería,por
otro. No me constaquese llevaraa cabo,ni siquierade maneraprovisional,la
reunión de los ramosde fontaneríay arbolado.Pero,seacomo fuere, estos
años centralesdel siglo marcanunainflexión fundamentalen la concepción
administrativade losarboladosmadrileños,ya queenellosseponeen entre-
dicho sutradicionalvinculacióna los paseos,o formuladode otramanera,los
paseospierdensuanteriorsignificadoarbóreoparaadquirir otro máscaminera

Lasestadísticasdeplantaciónsonexpresivasdelo difícil queles resultóa
los técnicosaumentarlos plantíos,pesea la evidentevoluntadquetuvieon de
ello, debido a la falta de medios,la vulnerabilidadantelas sequíasy la abun-
danciade malogrosy marras.

De la serienuméricapresentadasobresalendos hechosfundamentales.
En primer lugarquelas trescuartaspartesdelosárbolesexistentesenel siglo
pasadoseplantaronen la primeramitad del mismoconun ritmo deaumento
deunos8.000piespor decenio.En segundolugar,esnotorioel decrecímíen-
to de los añoscincuentay sesenta(hastael punto de que los efectivos de

Cuadro 1
ÁRBOLES PUBLICOS.

NÚMERO TOTAL Y VARIACIÓN RELATIVA (1845-100) E INTERANUAL

Entornoa1800 9.936’ 30
1830 22.1041 66
1840 31.0401 93
1845 33.4862 lOO
1847 35.948~ 107
1848 39.9851 III
1849 40.5851 121
1850 474~34 142 14,5%
1851 5O.423~ 151 5,8%
1852 44.462~ 133 —11,8%
1853 42.638~ 127 —4,1%
1855 40.l69~ 120 —5,7%
1865 36.014~ 107
1884 59.3196 177
1888 95.144’ 284
1929 [51.500‘1 11541

Tornos (1849).El datode 1849esel delcuadrodelañocorrespondiente.El deentorno
a 1800estáincluido en la mismamemoriasin fijarse fechaprecisa.Los de 1830y 1840 los he
calculadoapartirde losincrementosqueenesaMemoriasuministrael autor.

2 Tornos(1845)(AVS 4.35.80).
Madoz(1848,418-419).
Tornos(1850,1851, 1852, 1853 y 1855, respectivamente).
AVS, 4.284.3.

6 AVS, 9.328.43.
Rodrigáñez(1888,36).
Madrid. Informaciónsobrela ciudad(1929,72). Se refieresóloacallesy paseos.
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1865 sonprácticamentelos mismosquelosde veinteañosantes)debido,sin
duda,a la fuertesequíade los añoscincuentay a la consiguientefalta (o des-
vío) de riegos,quedeterminóun aumentodela mortandaddela quesehace
eco Tornos.Es posiblequelas permutasllevadasa cabopor el Ayuntamien-
to expliquenen partetambiénestapérdidade árboles.En todocasoel creci-
miento posteriora 1865 se tiene que deberal aumentode árbolespor las
plantacionesefectuadasen las callesdel Ensanche.Sin quela cifra de 1888
puedaconsiderarsehomologable,y sin que dispongamostampoco de re-
cuentoscompletosparalos primerosdeceniosdeestesiglo, sepuedepensar
en un aumentomuy considerable,debido a las grandesactuacionesdel Par-
que del Oeste,Dehesadela Villa, montañadel PrincipePío, la Florida,De-
hesade Arganzuela,continuacióndel arboladodel Ensanche,etc. En todo
casono dejadesersignificativala adecuacióndela cifra oficial de 1929.

El análisisdelos plantíospor especiesponedemanifiestoel absolutopre-
dominio a lo largo de todo el siglo de cuatrode ellas: olmo (Ulmus campes-
tris), falsaacaciao robinia (RobiniapseudoacaciaL.), gleditsiao acaciadetres
espinas(Gleditsiatriacanthos,L.) y la sóforadel Japón(SophorajaponicaL.).

EVOLUCIÓN DE LOS
Cuadro 2

ÁRBOLES PÚBLICOS POR ESPECIES1

Especies 1849 % 1851 % 1888

Olmos
Robinias
Gleditsias
Sóforas

4especiesprincipales

13.811
10.664
6.425
3.922

34.822

34,0
26,3
15,8
9,7

85,8

13.946
17.649
6368
4.951

42.914

27,7
35,0
12,6
9,8

81,1

22.298
14.000
11.922
26.582

74.802

23,4
14,7
12,5
27,9

78,6

Ailantos
Plátanos
Cinamomos
Moreras
Cipreses
Pinos
Cedros
Chopos
Cast.Indias
Aceresnegro

Total 2

941
626
675
447
411
108

—

40.585

2,3
1,5
1,7
1,1
1,0
0,3

799
799
492
187
421
504

584

—

50.423

1,6
1,6
1,0
0,4
0,8
1,0

1,2

2.764
4.051

—
1.454

—
1.619

922
1.729

332
1.023

95.144

2,9
4,3

1,5

1,7
1,0
0,3
0,3
1,1

1 Mismasfuentesen todoslos casosqueenel cuadroanterior,
2 Los totalesserefierena todoslos árbolesencadaañoy no selimitan alasespeciesmen-

cionadasenel cuadro.Los porcentajesde éstaslo sondelos totalesrespectivos.Hayquetener
encuentaqueen algunasocasionesalgunostiposno soncitadosporquedarenglobadosenel
grupogenéricode«Otros».
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La abrumadorapresenciade olmos,gleditsias,sóforasy robiniasse debe
a distintosfactores,pero, sobretodo, a las escasasdisponibilidadesde diver-
sificación delos viverosmunicipalesy al mal estadode susexistencias.Entre
ellos, el declinardel olmo en los añoscentralesdel siglo sedebetanto a la
falta de riego como al daño que le causabael escolito que le afectaba.En
estascondiciones,si se mantenía,se debía,segúnTornos, al uso y al abuso
quese haciade sumaderay desu leña.Parecequeesla robinia la queenpri-
meraintanciatomó el relevoparaserreemplazadaposteriormentepor la só-
fora, mientrasla gleditsiasemanteníaestabley el plátanono aparecíade mo-
do significativohastael cambiodesiglo.

LucasdeTornos,el arbolistaquemásseextendiósobrela cuestión,man-
teníaque, al hacerla selecciónde esencias,se debenatender,ante todo, las
condicioneslocalesdel lugarde plantación.Creíaque,enprincipio, deberían
preferirselasespeciesindígenaspor estarmenosexpuestasa la destruccióny
al deterioroque las exóticas,por lo general,más vulnerablesy difíciles de
prosperar.Sin embargo,algunaseran ya bien conocidasy estabanbien acli-
matadas,porlo quehabríaquepreferirlasaespeciesautóctonasinoportunas.

Estasy, sobretodo, las resinosas,no eran,en todocaso,consideradaspor
Tornos oportunasparapaseosy calles,puessu crecimientoes extraordina-
riamentelento, no puedenserárbolesde sombraparalasgeneracionescon-
temporáneas,y ademásresultansumamentedifíciles de transportardesdelos
viveros, teniendoquellevarsesusraícesarropadasen céspedo en un pan de
tierra de 30 a 40 arrobas.En la ciudadhabríaquecircunscribiríasa selvasy
bosquetespequeñosen sitios acotadosy vedados.Esto explicael tipo de es-
paciosde coníferasqueTornos creó y la escasapresenciade pinos en Ma-
drid hastalos últimosdeceniosdel siglo.

Ya vimos quelas dehesasmunicipalesseplantarona finalesdel siglo con
pinos.Rodrigáñezjustificabasuopciónen razónde lasobriedady dela rusti-
cidadde los pinos, másquepor subelleza.En estemomento,además,losvi-
verosmunicipalesdisponíande gran númerode coníferasde distintostipos,
incluidaslasexóticas.

Coníferasexóticas,sobre todo cedros,se empezarontambién a utilizar
comoornatodentrodela ciudad.Muchos emplazamientosde estasgrandesco-
níferasfueron acertadamentecriticadaspor Winthuysenporqueparecíanpues-
tas paratapary deslucir fachadas,algunasmonumentales,como la del Museo
del Fradoo el conventodela Encarnación,otras másmodestasy sobrias,pero
históricas.«El jardín urbano,en plenacalle (apartede los grandesespaciosen
quese formenbosquecillosde solar),sólo puedetenerpor misión dar la som-
bra necesaria,o realzarlas construcciones,formandocon ellasarmónicocon-
junto; quedandolos alardesdel horticultor parasitios adecuados,dejardinesy
parques,donde hande lucir de otro modoy dondetienensu naturalasiento»
(Winthuysen,1926, 139). Hay quebuscar,concluye,en la arquitecturay en la
arquitecturadejardinesporextensión,la sencillezdela razón utilitaria yestética».
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Tambiéntuvieronmuchosdetractoreslas laboresde mosaicultura,maci-
zosde flores y arquitecturade jardinesquese fueron imponiendoen jardi-
nes,plazasy glorietasen los primerosdeceniosde nuestrosiglo. Hubo quien
llegó a calificarlo de «exquisitopostredeconfitería»alimentandola polémica
entrejardinerosy técnicos.

Lo quecon más fundamentose criticaba por las vocesmás autorizadas
erael continuo«tejery destejer»,la falta deduracióndelo emprendidoy lleva-
do acabopor el ramode parquesy jardinesmadrileño,la veleidady el capri-
cho de los sucesivosdirectores(Winthuysen,1936). Buen testimoniode ello
seríala proliferación de grandesconíferasy el desaciertode su plantación,
loscambiosdeopiniónrespectoa loscéspedes,etc.

Hay demasiadomimetismo superficial, demasiadodesconocimientode
nuestrapropia tradición, opina Winthuysen.Habríaque españolizarlas con-
cepcionesarbóreas,conociendomejornuestrarica y completahistoria de la
jardineríay de la arboricultura,lo queno significa negarel progreso.Opinión
enla quecoincidíael geógrafoJuanDantin cuandoreclamabaun mejorcono-
cimiento de nuestromonte, de su matorral, formación complejay viva. Les
pedíaal jardineroy al arbolistaurbanoqueincorporarana la composiciónde
avenidas,paseosy parquespúblicosárbolespropios,indígenasy espontáneos.
¿Porqué> se preguntabaen 1927,postergar,por ejemplo nuestrasaceráceas
(porejemplo,la pseudoplatanus)frentea las exóticas,comola negunda?(Dan-
tín, 1927, 125).Lo quele llevaa él, a Winthuyseny a toda la opinión regene-
racionistaexpresadaenla revistaEspañaForestalde 1927,a manifestarsea fa-
vor de unaEscuelaEspecialdeJardineríaEspañola(Winthuysen,1927b).

No puededejar de llamar la atención,para terminar, la contradicción
existenteentrelas permanentestomasde posiciónde arbolistasy botánicos
contralas podas excesivasde los árbolesde sombra(Tornos, 1853) como
prácticacontrariaa la naturaleza,y loscrónicosabusosdenunciadosquecul-
minanen unaprotestade 1927 cuandola podade losárbolesdel Pradocon-
movió a la opinión públicailustrada(Informe, 1927;Winthuysen,1927a)

Las cuestionesexpuestaspertenecena unaculturaambientaltradicional
fundadaenel arbolado.Parececlaro queéstaescuandomenosfecunday es-
tá repletade hallazgos,aunquetampococarezcadeequivocacioneso de in-
suficiencias.Me parece,en todo caso,un ejemploválido de acercamientoal
estudiode losprocesosnaturalesen el ámbitourbano.
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