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INTRODUQXO

Estebreveensaiotem como objectivo implícito chamara aten~áoparao
interessequepodemrevestirosestudoscomparativos,náosé no sentidode
se atingir um mellior conhecimentoda GeografiaUrbanadeEspanhae Por-
tugal, mas tambémno de se definirem estratégiasde desenvolvimentomais
coerentescomarealidadeterritorial.

Explicitamente,centramo-nosem trés conjuntosde temas,que podem
constituirsugestóesdeinvestigagáo.

A propósitode «Divergénciase paralelismos...»,apontamosalgunsfactos
queressaltamde diferentesabordagensao fenómenourbanodosdoispaíses.
Segue-seuma nota sobreurna das preocupagñesmaloresda gest~ourbana
cm PortugaleEspanha:o marketingurbanoe o aumentode competitividade
e eficácia, em distintoscontextos,do mundial ao local. Porúltimo, sublin-
ham-seconsequéncias,observáveisou previsíveis,da integragáocm simul-
táneode Portugale deEspanhano espa~odaUniáo Europeia.Os séculosde
«costasvoltadas»e, cm particular, a divergénciade caminhospercorridos
desdefinais do xix, deixarammarcasmuito fortesna organiza9áodo territó-
rio, mormentenavastafaixa fronteiri~a;a novarealidadepolítica,económica
e socialqueé aUniáo Europeiadesencadeoutransforma9óesassinaláveise
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quenalgunscasosseestáoa configurarnumsentidodiversodo queseespe-
raría.

Poroutraspalavras,pretendemossublinharalgunstemasque se nosafi-
gurammaisnotáveisparao passado,presentee futuro dascidadesdeEspan-
ha e Portugal.Se é indubitávelqueexistem convergénciase divergénciasno
processogenéticodo urbanismonosvários segmentosterritoriais da Penín-
sula,quetomaramformasdistintascom o mosaicopolítico resultantedaIsla-
miza~áoe da Reconquista,serána fachadaocidentalatlántica,em Portugal,
queasdiferencia9ñesseacentuaráo.

Os caminhosdiversosseguidospelosdois países,sobretudoa partir das
descobertasmarítimas,do incrementodo comércioultramarinoe dos pro-
cessosdecolonizagáo,levaramá diferencia9áoe consolida9áodeduasreali-
dades.Em Espanha,a própriaintegra9áode váriosreinos,a quecorrespon-
diam sistemasurbanosorganizadose a prOmo9áode Madrid como pe~a
chaveda centralizagáo,conferemurnacoerénciaformal á rede urbanaespan-
hola.EmPortugal,aop~áomarítimae o controlodeterritórios e actividades
económicascm trés continentes,a partir de uma reduzidaplataformaeuro-
peia, levam,por um lado, á litoralizagáodo povoamento(assimetrialitoral/
interior) e,por outro lado,ao papelúnico e indiscutivelde Lisboacomoca-
begade um sistemaurbanoque náose cingia ao rectángulode 88.944 Km2
nafachadaocidentaldaPenínsulaIbérica.

Serásó no último quarteldo séculoxx queosdois paísesváo aproximar
osseusdestinos,processoquetem umaforte dimensáourbana.Primeirope-
ía generaliza~áoglobal dosvaloresecomportamentosdaculturaurbanae,de
formamaisimediata,peía integra9áoem simultáneodos dois paisesna Co-
munidadeEconómicaEuropeiae consequenteevolu~áopara a UniáoEuro-
peia.

DIVERGENCIAS E PARALELISMOS
HISTÓRICOSE GEOGRÁFICOS

No contextoda PenínsulaIbérica,Portugalapresentaumacertaoriginali-
daderelativamenteao restanteterritório, no queconcerneao fenómenour-
bano.

As diferencia9ñes,nño só qualitativascomo quantitativas,podemobser-
var-seno ordenamentodossistemasurbanos,naspaisagens,nasmorfologias,
no próprioambienteurbanoeaté no ámbitodasrepresenta9óes.

A popula9áoespanholaapresentaumamaíordensidadedeconcentra9áo
urbana,emboraosdadosestatísticosreforcemartificialmentea diferenQa,na
medidaem que os critérios sáo distintos num e noutro país. Procurando
aproximar os dois critérios, a popula~áoespanholacontinua a manifestar
urna taxa de urbanizagáomuito superiorá portuguesa:79% para um valor



Do urbanismoem Espanhae Portugal 353

que estimamos,no casoportugués,cm torno dos55% (34% nas estatísticas
daONU!).

Esta diferen~a,ou atrasono processode evolu9áocomo temsido reitera-
damenteafirmado,tem a ver com vários factores,de que destacamos:a in-
dustrializa9áomaistardiae menosconcentradano casoportugués;aspolíti-
casurbanaseeconómicasconsequentesá guerra,tiveramum efeito de maior
acelera9áodo éxodorural em Espanhado que em Portugal;o facto de uma
grandepropor9áodo éxodo rural portuguésdosanos60 e 70 seter orienta-
do parao estrangeiroe, cm menorgrau,paraascolónias;redesurbanascom
característicasdiferentes,cm que ressaltaa menorcapacidadepolarizadora
dascidadesportuguesasde pequenae médiadimensáo;um povoamentoru-
ral muito denso no Centro e Norte de Portugal, sobretudona faixa litoral,
quepropiciou a industrializa9áodifusaqueacabariapor induzir urnaurbani-
zagáoigualmentedifusa.

No que respeitaao ordenamentodos sistemasurbanos,vários autores
tém chamadoa aten9áoparaa regularidadeda hierarquiae suadistribui~áo
espacialno casoespanhol—respondendotanto á lei do escalonamentourba-
no de Zipf, como ágeometriada «paisagem»Christaleriana‘— opondo-sea
umaredeurbanadesequilibrada,bi-céfala(Porto-Lisboa)ou atémacrocéfala
(Lisboa),concentrandoamaior partedoscentrosurbanosnasestreitasfaixas
litorais entreSetúbale Bragae,em menorescala,no Algarve (de Lagosa Vi-
la Realde SantoAntónio).

Oraa «regularidade»espanholaé feita do somatóriodevários desequili-
brios, correspondendoa sistemasquese agregaramao longo dosséculos.As-
sim, se observarmosaCatalunha,o PaísValencianoou Castela,verificamos
que as respectivasmacrocefaliasnAo sAo menosacentuadasquea observada
emPortugal.

O maisinteressantee original nestedominio corresponde,no casoportu-
gués, a urna vasta faixa urbana-metropolitana, que tende a configurar-se na

fachadaocidental,deSetúbalatéBraga:cercade 7 milhóesdehabitantes,em
menosde 20.000Km2, cujo centrode gravidadetem a quasetotalidadeda
populagAoa menosde 90 minutospor transporterodoviárioou ferroviário.
A polariza9áodominanteé feita por Lisboa e pelo Porto, mas,progressiva-
mente,tém vindoa emergirsistemasurbanoslocais,fortalecidospelosfenó-
menosdaindustrializa9áoeurbaniza9áodifusas.

Tambémas paisagensurbanasevidenciam,numaaprecia9ñoglobal,dife-
ren9asassinaláveis.Desdelogo, osfenómenosda periurbaniza9áoe daurba-
niza9áodifusasAo muito mais expressivosem Portugalquecm qualquerre-
giñoespanhola,mesmoincluindo a Galiza e algumasáreaslevantinasondese

Emboratambémcm Espanhaemerjamduasáreasmetropolitanas,Madrid e Barcelona,
existemcapitaisregionaiscom uma nítida expressáode Metrópoles,o quenáo sepassacm
Portugal.
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observoua «urbanizagáo»da «huerta”.Mas,o quemaistem tocadoos viajan-
tes e osgeógrafos,atéa umpassadorecente,témsido aselevadasdensidades
demográficase deedificagéesqueseobservamnascidadesespanholase que
radicamfundamentalmenteem distintasformasdeculturaurbana,queforam
«facilitadas»ou acentuadaspelasdiferengasnas legislagóesurbanísticasdos
últimos decénios.

Na paisagemurbanaespanholaestámaisbemmarcadoo contrasteentre
a cidade e o campo, que se faz, em geral, atravésde um contactobrusco,
comoseexistisseurnamuralba invisível separandoasduasrealidadesfísicas
e sociaisexactamentecomo na cidademuralhadaquepersistiuatéá revolu-
gAo industrial.Em Portugal,de nortea sul, nasgrandese naspequenasagIo-
meragóesurbanas,existem nAo só gradientesde transigáo,penetrandoo fe-
nómeno urbanolongamenteatravésdo campo,como formasdiversasdeste
penetrama cidadeaté ao seucoragño:mesmoem Lisboa é possívelencon-
trar hortejospróximo do centroe,frequentemente,o solo urbanizadoexpec-
tantecontinuaa seragricultado,podendocontribuir paradiminuir o défice
de espagosverdesdequesofreacidade.

Outra facetadiferenciadada paisagemvisual dascidadesespanholase
portuguesasresidenamaior monumentalidadedasprimeiras,queseopóeao
pitorescorecatodassegundas.Tal distingáoressalta,muitasvezes,tanto nas
vistasde conjunto,obtidasa partir de miradouros,como aparece,surpreen-
dentemente,em deambulagéespor ruase ruelasde qualquercidade,do Mm-
ho aoAlgarve.

Mas as diferengasna paisagemnAo sAo sóvisuais, sAo tambémpatentes
na observagáoolfactivae atéauditiva.Os cheirose ossonsda cidadeportu-
guesaestAo mais longe do Mediterráneoe, sobretudo,da Meseta;sAo mais
característicosdo Oceano,quaseomnipresente:no vento, no peixe, nos si-
naisdoscontactosdecivilizagáoquepermitiu.

O tratamentode conjunto,a regularidadede tragadose morfologias,o
geometrismo,a pragacomo elementode referénciae estruturante,consti-
tuem aspectosbemmarcadosnacidadeespanholae, emborasemprepresen-
tes ou com ¿quivalentetradugáona organizagáointernada cidade,sAo me-
nosacentuadosnacidadeportuguesa.

A linha interpretativa mais óbvia e pertinente, remete-nospara trés ou
quatromomentos,decisivosnahistória urbanísticadaEuropae da Península
Ibérica:o renascimentourbanodaIdade Média, queintroduz tragadosgeo-
métricos nasnovasurbanidades,reforgandoas tradigóesclássicas;os secu-
los xví-xvííí aprofundandoe difundindo as morfologiasrenascentistase ba-
rrocas e as expanséesda segundametadedo séculoxíx, correlativas da
industrializagño,da inovagáodostransportesmecánicose da «revolugáo»sa-
nitarista.Em qualquerdestestrés marcoshistóricos,mas sobretudono se-
gundo e no terceiro, a urbanísticaespanholaé muito mais actuante,respon-
dendopositivamenteáspressóesdo crescimentourbano.
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Um exemplo«clássico»da oposi~Ao morfológica entreas duascidades
quevários autorestérn referido (Ricard,1952; Ribeiro, 1994) é a oposi-
~áo entrePlazaMayor e Rossio,equivalentesfuncionalmente,mascomge-
nesese morfologias distintas.Enquantoa PlazaMayor é urna «pepaúni-
ca>’, com um desenhointencional,geométricoe de volumesequilibrados,
quando nAo repetitiva nas suastipologias, o Rossio, que se desenvolve
como espa~ourbanoapartir de um terrenocomunalna periferia/interfa-
ceda didadecom o campo,vai-seintegrandona cidade de umaformaor-
gánica,acabandopor vir a ocuparuma posi9AotAo centralcomo a Plaza
Mayor. E, no entanto,tém fungñeseconómicas,sociaisesimbólicasequi-
valentes.O rossioraramentetem um tratamentoposteriorno sentidode o
«urbanizar»atravésdo desenho,como aconteceem Lisboa, no contexto
da reconstrugAobarrocaconsequenteao terramotode 1755. Por outro
lado,algumasplazas mayorsterAo tido urnagéneseidénticaA dosrossiose
o seu desenhonunca foi totalmente «regularizado»,tal nAo constitui,
todavia,aregra.

Se considerarmosavivénciada cidadenumsentidoalargado,a quecha-
mámos«ambienteurbano”, tambémaquisAo visíveis asdiferen~as.Desdelo-
go, a cidade espanholavive muito maisa ma e vive-semais fora de casa—

nos jardins, nos bares,nos passeios;a cidadeespanholaacentuabern a im-
portánciado centro,queé sucessivamenterevitalizado.Em contraste,a cida-
de portuguesaé mais «introvertida»2, sobrelevaa casacomo «refúgio>’ da fa-
milia, desempenhandoum papel mais marcadodo que a ma e ao centro
principal «opñem-se»centroslocais,dispersospor bairros;mesmoa periferia
periurbanaou semi-ruraldesempenhaum papel importantenas práticasde
sociabilidade.

A maior densidadehumanae edificada,aconcentra9áodeactividadesde
temposlivres na áreacentral, tém um efeito de «ressonáncia»na cidadees-
panhola,acentuandoo seucarácterfortementeurbano:muitasvezes,quando
comparamoscidadesdosdoispaises,asespanholasparecemmaioresdo que
de factosAo, quercm termosdemográficosquercm termosfuncionais. Isto
explica-se,cm grandemedida,peíafor9a urbanado centroe peíamaior vi-
vénciada rua, queatraitodasasclassessociais,o quese traduzaindano sem-
pre cumprido ritual dopaseo,quetanto impressionao visitanteportuguésnu-
ma cidadeespanhola.

Em Espanhaa cidadeatrai peíaforga do edificadoe peíadensidadeda
vida queemana;aportuguesa,peíaamenidade,quietudee placidez-pelome-
noseraassim,até A recenteexplosAoautomobilística...

2 Náoseráporacasoqueos centroscomerciais,nos pisosinferioresdosedificios e, geral-
mente,excéntricos,tém maior sucessoe representatividadenascidadesportuguesas:grandes,
m¿diase pequenas.
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O MARKETJNGURBANO E A RETÓRICA
DO RENASCIMENTO DA CIDADE

O ciclo da recomposi~áodo capital obsoletoda erafordista,definiu, cla-
ramente,um ciclo urbano,cujo dinamismoaindaprosseguee queteve nasci-
dadesibéricasumadimensáoe características(físicas,sociais,imagéticas)se-
melhantesAs quese verificaram noutros paísesda Europaeda Américado
Norte.

A degrada9áodo stockimobiliário, tanto de uso industrialcomocomer-
cial e residencial,foi patentedesdeosfinais dosanos60 e tevecomo reflexo
humanomais vísível os chamadosmovimentossociaisurbanos,amplamente
estudados(Lowe, 1986;Castells,1983).

Seguiu-seaquilo a queos americanosnomearama Renaissance(o renas-
cImento) dos centrosurbanos,que nos EUA assumiua fei9Ao de grandes
empreendimentosirnobiliários de renova~áode áreascentrais, frequente-
mentecom urna componenteribeirinha/portuária.Com esta atitude entre-
cruza-seo fenómenoda reabilitagAourbanae um progressivosentimentode
valoriza~Aodo património urbanísticoe arquitectónico.No entanto,seráfora
da América, de Sidneya Lisboa, de Barcelonaa Estocolmo,que a vertente
reabilitagAotem urnafeigAo dominante.

Nas cidadesportuguesase espanholasobservam-secasosmuito interes-
santesde reabilitagáourbana,com reflexos naeconomia,na sociedadee na
cultura,por exemplo,atravésda cria9Ao ou refor9o da identidadelocal, peía
valoriza~Aodo bairro ou da cidade.Por ontro lado,em áreasindustriaisob-
soletas,incluindo algumasfaixas portuárias,verificou-seou estáaverificar-se
o lan9amentode opera9óesde renova9Ao,com total mudangado uso do
solo. Num e noutro país,sAo Barcelonae Lisboa que apresentamos casos
maisemblemáticos,emboraemEspanhaos exemplossejammais abundantes
e extensos,comoo demonstramMadrid, Valéncia,Sevilhae Bilbau, paraci-
tar apenasalgumasdasprincipaiscidades.

NAo obstanteosesfor~osdeváriosmunicipiosem mantero maispossível
asestruturassociaisnasáreasobjectode intervengóesde recuperagáo,o fac-
to é que tal atitude se mostroumuitas vezesutópica,na medidaem que o
principal factor de altera9Ao funcional dificultava a permanénciados habi-
tantes;referimo-nosao emprego,nomeadamente,o empregoindustriale ar-
tesanal,e até do pequenocomércio,que foi, entretanto,eliminado dessas
areas.

Muitas vezes,a manuten~Aodos residentessignifica a permanénciados
maisvelhos,com predominio deviúvas,queevidenciamnAo só a transitorie-
dadeda ocupa9Ao,como umafragilidade económicaqueacelerao caminho
A mudangado conteúdosocialdessasáreas.

Assim, nos sitios mais aprazíveis,com boas localiza9óes,acessibilidade
razoavele bom dimensionamentodas construgóesou dos lotes, dá-sefre-
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quentementeum processode gentnfica~áo(aburguesamento),podendocon-
templarum segmentode familiaresdos anterioresutentes,quetenhamcon-
seguidournaascensAosocial.

Em contrapartida,muitosdosresidentesidosos,sobretudonasareasme-
nos qualificadas,tém de recorrerao aluguerde quartose partesda casa,o
quepodetrazerdrásticastransformagóesnafrequénciae no ambientedessas
áreas.Esteprocessomuitas vezesevolui rapidamenteno sentidoda ghetifica-
gáo,quepoderevestirumaforte, ou atédominante,componenteétnica.A in-
seguranga,o tráfico e o consumodadroga, inscrevem-seamiúdenestassitua-
90e5.

Um tal «renascimento»da(s) cidade(s)é acompanhadopor ac9óesde
marketingurbano,quepodemmesmoassumirafei9áodeprioridadeenquan-
to investimento.Nestasac9óes,osresponsáveispeíagestAourbanaprocuram
envolvero maispossivelos meios de comunica9Aosocial e algunsagentes
económicosprivilegiados,quer em termosde capacidadeeconómicaquer
enquantoportadoresde urna imagemque constitui elementovalorativo da
cidade.

No marketingurbanoacabampor seencaixarváriaspe9as,queváo desde
osestudose planos —enquantosuportede mensagensactivas—As iniciativas
mediáticase mobilizadoras:feiras, exposigñesinternacionais,manifesta9ées
desportivas,parquestemáticos.A respectivaescala,cadacidadeprocurasu-
blinhar o seunomeno mapado campeonatoa queaspira:regional,nacional,
europeu,mundial.

Desteesforgode marketingpretende-seo acréscimode competitividade,
o que justifica op9óesde investimentosque noutros contextosnAo teriam
apoio social e político. Observa-seum significativo desviode yerbasda esfe-
ra social paraa económicaou, noutrostermos,aspolíticasde promo9Ao da
imagemdascidadesprivilegiama eficiénciado desempenhoeconómico(nAo
assegurado...)em detrimentoda equidade.

S assímque sepodeobservar,em muitos casos,o incrementoda polari-
za~Ao social,com o acréscimodo desemprego,a que seassociamprogressi-
vamentea(s) inseguranga(s),a segrega9Aosocial do espaqoe outrasdisfun-
9óesque contribuem para refor9ara anomia(ou a sua representa9Ao)que
pareceinstalar-senasnossascidades.

Este processode transforma9Aorevela uma indiscutível identidadedos
sistemasurbanosdosdois países,quetendem,assim,a aproximar-sepor efei-
to de altera9óesglobaisnosvaloresenospadróesdecomportamento.As di-
ferengasdetectáveiscom maisfacilidade,resultam,por um lado, dasheran-
~as físicas e culturais e, por outro lado, dos estádiosdiferenciadosdo
desenvolvimentoeconómicoe socialemcadaumdospaises.

Assim, o que distingue o urbanismoportuguésdo espanholé cadavez
menosa resultantede um processodistinto deinser9ño,no tempo e no espa-
~o, da contemporaneidade,mas sobretudoos tra9osde umaheran9aquese
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traduz fundamentalmentenalguns aspectossensíveisda paisagem,a que já
nosreferimos.

O FIM DAS FRONTEIRAS:
A UNIFORMIZACÁO EM PERSPECTIVA

Com o Tratadoda UniAo Europeia,terminou dejure e defactoo secular
esquecimentomútuo,o estardecostasum parao outro, dosdois paisespe-
ninsulares.Este acontecimentopoderá vir a ter consequénciasmuito mais
profundasenumespa~odetempo muito maiscurto do que,antecipadamen-
te, se conjecturou.Por outro lado, algumasconsequénciasvAo no sentido
contráriodo quefoi prospectivado.

Esteúltimo aspectoprende-secom a questáomais imediatamentegeo-
gráfica: asconsequénciasparaosterritórios fronteirigos.O fim dasbarreiras
económicas,sociaise políticasentreosdoispaísesfoi visto como constituin-
do um factor de anima9Aoda famosaraia do subdesenvolvimento(Pintado,
A., e Barrenechea,E., 1972),na medidaem quepermitiria maior interac9áo
entreos lugaresdosdoisladosdafronteira.Ora,o quese verificou foi, local-
mente,o acentuardo vaziamentoda raia que,de um e outro lado, recuava
paraasprincipaiscidadesmaispróximas,o que,deumamaneirageral,bene-
ficiava algumascidadesespanholas,de maior dimensAoe com maior capaci-
dadede oferta(Vigo, Orense,Zamora,Salamanca,Badajoz).

Progressivamente,veio mesmoa verificar-sequea elimina9Aodasbarrei-
rastinha,sobretudo,aproximadoasprincipaiscidades;em certosentido,Lis-
boae Porto tornam-se,simultaneamente,cidadesda fronteira terrestre(in-
terlocutores imediatoscom Madrid e com outras cidadesespanholasde
média ou grande dimensAo)e da fronteira marítima —que perdeu impor-
táncia,na medidacm quePortugalregistouum nítido declínioenquantopo-
ténciado mar(navega9áo,comércioe pesca).

Assím, uma das primeiras consequénciasna organiza9Aoterritorial re-
flecte-senaestruturada redeurbana.A malha,muito maisapertadaem Por-
tugal, ondeum grandenúmerode pequenoscentrosurbanosdesempenham
um papellocal e sub-regional,constituindoLisboa ou Portoa instánciaime-
diata, tenderáa alargar-se,aproximando-seda «norma»espanhola/castelha-
na. O novo plano rodoviárioportuguése, sobretudo,a nivel superior,a rede
transeuropeia,contribuirAoparaaceleraresteprocesso.

Já no dominio das suposi~ées,podemosainda considerarcenáriosde
evolugáoparao papelde Lisboa edo Portono contextoPeninsular.A segun-
datenderáa «bater-se»por um lugardesúpremaciano NoroestedaPenínsu-
la, competindocom Vigo e com capitaisde provinciamaisafastadase deme-
nor peso, perdendo,no entanto, alguma influéncia a Leste —peía maior
proximidadedecapitaisregionais,como Salamanca,e daforte acessibilidade
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a Madrid—.Lisboadebater-se-ácom problemasem trésfrentes:naregional,
perdendoalgumainfluénciano confrontocomBadajoz,Sevilhae,eventual-
mente,Cáceres;no plano nacional,a competi~Aofar-se-á,sobretudo,com
Madrid,quedisputaráaLisboao exercíciode fun~óesdegestñoe deprovi-
sAo de bense de servigos,podendoestaspassara serfeitas numalógicaPe-
ninsular,ou repartidasentreMadrid e Barcelona;em terceirolugar, no pla-
no internacional,nAo funcionandonuma lógica concertadade vantagens
comparativas,cm queLisboapoderiaganharalgumasoportunidadesno in-
terfacecom África e com outros dominios do Atlántico, incluindo o Mar
do Norte, masantesnumalógica de competitividade,Lisboa poderáver-se
esvaziadade urn certo papel intercontinentalque desempenhouao longo
dosséculos.

O fim dasbarreirascentrouadisputanos ámbitoseconómicoe financei-
ro. Tem vindo a verificar-seurna forte «agressividade>’por partedasinstitui-
gñesbancáriasespanholas,cujo palcoterritorial privilegiado é aaglomeragáo
lisboeta.Esteavangoda bancaespanholatem consequénciasnAo só na des-
locagáodo centrodegravidadena PenínsulaIbérica, com perdado pesoes-
pecífico de Lisboa, mastambémmais ímediatamente,na própria dinámica
urbanísticadacapitalportuguesa.

O imobiliário constituiu,no final dos anos80, um dos sectoresonde a
penetragAodo capital espanholfoi mais evidentee onde, naturalmente,as
consequénciasfisicas-visuaissAo mais notáveis,nAo só pelo conhecimento
dospromotorese investidores,mas,de certo modo, tambémpeíaintrodugáo
denovasformas.

Note-se,entretanto,quea influéncia do desenhourbanoe da arquitec-
tura espanholatambémbeneficioudo quebrardasbarreiraspolíticase ul-
trapassou,largamente,a dimensáodo investimentoespanholno imobiliá-
rio. Se a troca de experiéncias—científicas, culturais,artísticas—é muito
desejávele necessária,ela nAo só deveráimplicar atitudesquerelevamda
reciprocidade,mastambémdeverásermarcadapeíavalorizagáoda quali-
dade.Estespressupostos,no essencial,verificam-se,emboraparteda in-
fluénciaespanholanasnovase futuraspaisagensurbanasde Lisboa sepos-
sa ficar a dever a algum provincianismo dos que podem, ou dos que
influenciamo poder.

Mas umacerta«espanholizagáo»do urbanismoportuguésdetecta-seatra-
vés de muitosoutros sinais,em dominioscomo o dosmateriaisde constru-
gAo, do mobiliário urbano,daslojas franquiadas,dosbensdeconsumopes-
soal eaténalgumaspráticasalimentares.

Os geógrafos,atravésda investigagáo,do ensinoeda prática urbanística,
deveráo contribuir para a identificagáo e valorizagáo das diferengas, que
muito poderáobeneficiarda interacgAo entre herangasculturais distintas.
NAo serápor issoqueascidadespeninsularesdeixaráode sermaisdesenvol-
vidase maiscompetitivas,antespelocontrário!
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