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Méme si la marginalitéest devenuedepuis les années70 un thémeá la
mode, il est étonnantdeconstaterquece concepta rarementétéabordéde
maniére explicite. A l’exeeptionde Park (1928), qui créaeelui d’homme
marginal, le termerestelongtempslimité á l’économie;c’esten effet par la
théoriede la valeurd’échangequele margina/ismeprendplacedansla littéra-
ture scientifique. Ainsi parle-t-on d’utilité marginale.Mais les sciencesso-
cialeslui préférentlongtempsd’autresconcepts,ceuxde pauvreté,deminori-
té, de déviance,de ségrégation,d’exclusion, de différentiation...Autant de
termesqui recouvrentde fa~on confusedes phénoménessociaux,économi-
queset spatiaux.La termeniarginalité,issu du latin margo, la marge,permet-il
d’englobertouscesconceptsou en est-il complémentaire?Ou résulte-t-il de
!‘apparitíon de nouveauxproblémessociauxet géographíques?Autant d’ín-
terrogationsqui rendentnécessairel’approfondissementde ceconceptavant
del’appliqueraux conséqueneesdela restructurationactuelledel’Europe.

1. PERIPI-IE’RIE, MINORITÉ ET MARGINALITÉ

Pourquoiles scienceséconomiqueset socialesparlent-elles,á la suitede
Ratzel,de centre-périphérieplutót quedecentralíté-marginalité.?termeíssude
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círconférence,la périphériemanifesteune position externeaux limites d’un
espacezainsi s’oppose-t-ilá centre,point deconvergenceet parextensionélé-
ment principal; parexemplele «lieu central»de la théoriede Christaller.Ces
définitionsillustrent le caractérepositionnelet la signification avant toutspa-
ha/ede ces deusmots. II n’est done pas étonnantde constaterl’intérét des
géographespour l’étude d’un conceptéminemmentspatialdestinéá saisir la
dynamiquedes centres(péle de croissance)ct les relationscentrepériphéric
(ocpaysdéveloppés-TiersMonde).

Pourquoinc pas égalementassimilerminorité, concepí suventemployé
dansles sciencessociales,á marginalité?Une minorité consisteen un groupe
peunombreuxsoit par sesidées,sescaractéreson toute autrevariablele dii.
férenciantde la majorité C’est parson état dansla sociétéque le groupeest
minoritarie.Rien dansce terme,tout commedanspauvreté,n’a deconnota-
don spatialc.II cst doneaiséde concevoirl’esnphasemisepardesdisciplines
commela sociologiepour ceconceptet parcontrela róle mineurquelui at-
tribuent les géographespréférants’attacheraux positionsdescommunautés
spatiales.

La marginalité, tout comme son opposéla centralíté, recouvrent¿ la jáis
unepositiongéographique(pointdevue géométrique:je suistout á la fois cen-
tre et marge)et un étatsocial (je suis minoritaire et á la fois majoritaire). II
traduit un processusd’exclusion (dii latin exciusio)socialeet spatialemarqué
par l’action derefuser,bannir,renvoyer...Le groupemarginalest dansun état
d’isolcment relationnelpar suitede sa position géographiqueet de son róle
socialqui l’écartentdesprocessusd’interaction.La marginalitédoit doneétre
explicitéede maniérebimodale,sousunedouble face,celledu signíflaníspa-
tial et du s¡kn¿flésocial Cettedéfinition n’est pas sansentrainerdc grandes
difficultés dans l’utilisation du concept.En effet, une région exclue de la
croissanceen Europe seraen généralétudiéede maniéreidiographiqueen
tant qu’espaceá mesurerpour sapauvreté.Mais cetrerégionpeutétrelocali-
séede maniérecentrale(et non périphérique)tout en étantexeluedesreía-
tions decentralité(parexemplela MassifCentralen France).fin ‘existepasde
lien nécessaireentrela périphérie, la minorité cf la marginalité pasplus qn entre
le centre, la majoritée//a centra/ité;une idée á garderen mémoirelorsqu’en
Europeon a tendanceá confondremarginalitéet pays dii Sud et de l’Est;
alors que la marginalitépeut se trouveren plein centre,mémedansles mé-
tropoles.

Les scienceséconomiqueset sociales,par la confusionentreces termes
—confusionexplicable lorsqu’on traite par exempledes anciennescolonies
considéréescommepériphériques,minoritaireset pauvres—ont privilégie la
positiondes airesspatialessanss’attacherausignifié deslieux. Or, toute ana-
lysede la marginaliténc peutétrequecelledessignificationséconoíniqueset
socialesprojetéesdansdes espacesconcrets;elle supposeunedouble vision
de l’intérieur et de l’extérieur et une doubleanalysedesrelations internesau
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groupeet externesá celui-ci. Est ainsi poséle problémedes interactionseco-
forniquesel socia/es;une questionfondamentaleá l’époqueoií l’intégration
éeonomiqueeuropéennepousseles firmes á privilégier des logiques verti-
cales,oubliant les logiques horizontalesdes régions...qui devíennentmargi-
nales.Et Fon parle d’angle-mort,de «finisterres»pour illustrer les cas deces
régionsexcluesdela dynamiqueeuropéenne.

2. PERSPECTIVESLIBERALES El RAIJICALES
FACE A LA MARGINALITÉ

C’est ayee la prisede consciencede l’existencede régionsde pauvretéen
Europe(Grande-Bretagne.France,etc.) qu’apparaitun double mouvementde
pensée:le premier libéral tente parle biaisde remédesde l’économienéo-classi-
que ñ assurerunecroíssaneesocialeet spatialemieux partagée;le deuxiémecriti-
que, insisteSurlesdisfoctionsdessociétéslibéralesresponsablesdesinégalités.

2.1. 1>x PEiZsPECi VE LIBERALE

La prisede conseiencedesinégalitéset dela marginalisationde certaines
régionseuropéennesest uneconséqueneedirectedc découvertesdel’analyse
régionalequantitative;cesdisciplinesconstatentqu’au lieu d’une croissance
partagéepartous,danstouteslesrégions,apparaissentdesdisparités:Pariset
le désertfrangais (Gravier, 1947), l’Autre Angleterre (Caudilí, 1962), les
airesrurales pauvreset les métropolesriches... Géographeset économistes
spatiauxdansdesreeherchesfinaneéespar lesgouvernementset les autorités
européennes(FEDER),vont évaluer,mesurerles disparitésdansles revenus,
dansles niveauxde vie régionauxavantde s’intéresseraux mécanismesso-
cíaux engendrantcesdifféreneiations.Rappelonsque,pour le Tiers Monde,
dés 1957,Myrdal dressaitle constalde la fa~on doní la coissanceeconomi-
que et le changementteehnologiqueétaient responsablesdes inégalitésspa-
tiales: le capital seconcentreet les siégessociauxdesentreprisesdynamiques
s’implantent dc préféreneedans les métropoles.Les entreprisesde fabrica-
tion ne bénéficiant plus de l’avantagede ¡‘innovation (théorie du cycle du
produit) se dispersentparcontredansles airespériphériques.Apparaitainsi
l’opposition centralité-marginalité,valable égalementpour une Europe en
mutationrapide.

De tels mouvementsaccentuentla division spatialedu travail laissantde
cótécertainesaireset au coníraireen favorisantd’autres.C’est alor quesont
mis en lumiéretrois eonstats:

— la créationd’emplois est concentréeen quelqueslieux oú les profits
sontles plus importants;
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— l’entrepreneur rationnel paie le minimum possible pour sa main
d’oeuvre,pourprofiter desjeux da marché;

— la demandeprovoquedes changementsdans les lieux de production,
favorisantlesplus dynamiques.

II enrésulteunemarginalisationdecertainsespaces.On parlealorsde sé-
grégarion. Ce dernierconcept,particuliérernentdéveloppépar les urbanistes
et géographes.privilégie la position de groupesd’individus par rapport á
d’autresdansla sociétéet dansl’espaee,ainsique l’étenduedu phenomene.
Ségrégationpar rejet (exelusion)des régions industriellesanciennesou ru-
rales ou dansles métropoles.De ce conceptde ségrégationles géographes
passentprogressivementau conceptde mal-étreet de bien-étrespatial. Mis-
han (1964, Pp. 5-6) définit la géographiedu bien-étrecommela branchede
recherehequi permetde classersurdeséchellesd’appréciatioules situations
des groupessoeiaux; qui re~oit quo4 oit et comrnen Cette réflexion dé-
bouchesur une analysedes excius du bien-btre,ks niarginaux: le marginal,
étreexceptionneldans la pauvrcté,est alorsconucommehorsdu réseaudes
relationssocialeset géographiques,révélateurdestensionsextrémeset mdi-
catuerdestranstormationsdela société.

Etudier les processusde «marginalisation»constitue ainsi le moyen de
comprendrele renouvellementdesstructuresde la sociétéeuropéenneénen
recOmposítion.Et nombreuxsont les organisnieset les chercheursqui se lan-
centdanscettevoie á partir de l’étudedes airesde ségrégationéconomiquc
et socialeset différcncientla marginalitévolontairedela marginalitéexclue.

D’importantesdifférencesapparaisscnten Europe,mémedans les pays
lesplus riches,qui illustrent bien qu’on nc peutsecontenterdu conceptespa-
tial de minorité et qu’il faut intégrer la position géographiqueá l’anatyse,en
particulier en ce qui concerneles inégalitésentrerégionsriches et pauvres
suitedela division internationalesdu travail.

2.2. L’ÚRÓÁNIsAnoÑ DE LA st5CISrÉEl LES MARGINAIITÉS

Ce point de vue néo-classiqueest critiqué par les sociologueset écono-
mistes d’idéologie marxiste.Les causesde la marginaliténc sont pas exté-
rieuresau systéme,elles lui sontinternesen particulier parle biaisde l’orga-
nisationde la production: elles ne résultentpas d’imperfectionsdu marché,
auxquetleson pourrait remédiermais sontinseritesdansles strlcturesde la
société.C’est par l’analysede la segmentationde la sociétéet des intérétsde
classequel’on peutsaisir les processusresponsablesdela marginalisationso-
ciales.

Appel est fait á la problématique du matérialisme historique, aux
conceptsde modedeproductionet de lutte desclasses,á la démarchedialee-
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tique pour comprendreles enjeuxspatiauxá petite échelle.Par rédupération
de la plus-valueau centreoú se trouve le capital (par empirecolonial par
exemple)el ágrandeéchelle(celledesmétropoles,parexemple).

De tellesanalysesdesproeessussocio-spatiauxconstituentunecontesta-
tion du systémelibéral, puisquetout changementdansle mode de produc-
tion mct en causel’organisationsocialeset spatialede la croissance.La géo-
graphie radicale est devenuecelle des minorités, puis nécessairementdes
marginalités,par son souci d’expliquer la crise des régionsde vieille indus-
trie. Getteconceptiondu marginalva rapídements’étendre:il n’est plus seu-
lemení le pauvre de Lorraine ou du Paysde Galles; ce sont aussi les chiS-
meurs dans certainesvicilles cités industrielles, les fenimes dans Jeurs
banlicues,les immigrants dansleurs quartiers...Des ensemblesd’individus
nombreux,qui vivent dansdeslieux qu’il est possiblede circonserire,et qui
ainsipeuventdevenirobjetsd’étudeet objetsd’aidede la part desgouverne-
mentsrégionaux,nationauxet internationaux.

Deux courant principiaux dominentla recheche:le premier,sanss’ap-
puyer sur un cadrethéoriqueexplicite, révéle les formes multiples par les-
quelles le puvoir s’inséredans la vie quotidienneet en contróletous les as-
pects.II montre aussi les aspectstotalitairesdes institutions de gestiondes
Etats.DéveloppéenFranceparFoucault(1975), ce courantest aussiimpor-
tanten Grande-Bretagneet aux Etats-Unis.

Le secondcourantadopteune approchethéoriquemarxiste.Les MAtE
(MarxistesdesAppareils ldéologiquesd’Etat), tententde montrercomment
la sociétécapitalistenousdominede l’intériur. A la limite, ce qui seproduit
danscetteformation socialenc fait querépondreaux exigencesde la repro-
ductiondela forcedetravail (Preteceille,1975).

On passeainsi á uneproblématiquede normeset á l’analyse desvaleurs
socialesqui émergent.Leschercheursacquiérentainsiunecapacitéde remet-
tre en questionlesvaleursdominantesdela société.

3. LES INEGALITÉS ÉCONOMIQUES

Selon le point de vue privilégié, libéral on marxiste,l’émergencede ré-
gionsmarginalesen Europe,ne serapasconsidéréedefagonsembable;et les
moyensmis en placepour remédierauxprocessusqui conduisentá la margi-
nalisationnc serontpasles mémes.Les libéraux,qui sontles plus influents en
Europe,pensentquela marginaliténe peutétrequepasagére;ccci résultede
leur conceptionde la notion d’inégalité:si les revenusdestravailleurs peu-
vent étre inégaux,cela ne tient qu’á une cause,l’inégalité des techniques.
Qu’un travailleur en un lieu ou dansun secteurdisposed’une dosede capital
(en fait d’un équipcment)plusélevéqu’un autretravailleur d’un autreseeteur
ou d’un autrelieu, et il percevraun salairesupérleurqui ne seraque le reflet
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d uneproductivité apparentplus élevée.Mais ccci ne doit étrequ’une situa-
tion othéorique»car despéréquationsvont nécessairementtendreá égaliser
les quantités de capital par travailleur. Pourquoi? Paree que les memes
nonesdc rémunérationet les mémesajustementsinterviennentdu cótedes
titulaires de capital; ceux-cipergoiventun tauxde profit moindrelá oú ils of-
frent un rapportcapital-travail plus élevé; ils déplacerontnaturellementune
fraction de leur capital en direction des travailleursqui ne disposentque
d’une faible fraction de capital par téte,et sécrétentainsi un taux de profit
plus élevé.Dés lors, les “dotations de capital par travailleur» s’égaiiseront
partour, c’est-á-direque s’égaliserontles techniques,et les revenusdestra-
vaílleurs;d’oú despropositionsderégulationprovisoiredu systémeproductif
par le biaisde subventionsou d’aidessousdesformesvariées(directeset in-
directes).Nc demeureraplus que l’inégalité entreles travailleurset les titu-
laires de capital.Ce problémedu clivage de la sociétéen deux elasses,ceux
qui per~oiventles revenusde leurcapital et ceuxqui offrent leur travail pour
vivre n’est cependantpaspris en comptepar l’analysenéo-classique,qui nc

interrogeni sur l’origine des capitaux,ni sur lcurs détenteurs;une lacune
qui n’est pas sansconséquencesur le processusde marginalisationde cer-
tainesrégionsen Europepuisquele capital s’investit largcmentdansles mé-
tropoleset danslesrégionsles plusriches.

Pourles marxistes,le caractére«normal” de la marginalitérésultede l’or-
ganisationdela société;certainespersonnesen deslieux précisoccupentune
place qui leur est dévoluedansle cadredu systémeet per9oiventuneremu-
nerationqui reproduit, ni plus ni moins,leur force de travail. Mémeles chó-
meurs,cette<‘arméede réserve»,occupentuneplace programméeet utile au
capital. S’ils peuveníétre marginaliséssocialementet exelusdes canauxde
consommation,ils n’en remplissentpas moins une foction nécessaireau
mode(le productioncapitaliste.lIs pésentsur les salairesel lesmaintiennent
a un niveauqui permetjustela reproductionde la forcede travail destravail-
leurs dotésd’un emploi, libérent le capital da souci de creerex nihilo une
force detravail quandle besoins’en fait sentir et évitentune concurrencesur
le marchédu travail.. L’apparition d’une économieparalléle,onon-officielle»,
dansles pays européens,l’émergencede statutsnouveauxdu travail (travail
intérimaire, contratsá duréedéterminée...)nousfournissentdes exemples
desprocédésimaginéspoarassurcrla reproductiondecetteforce detravail.

Les marxistesobserventainsideux composantesmajeuresde la margina-
lité: le róle subordonnédu travail par rapportau capital e l’exploitation des
travailleursá traversl’extraction d’une plus-valuesur le fruit de leur travail ct
qui sertá aceroitrela puissancedu capital.Perrouxa montré les formesde la
dominationparmí les entreprises:lesmacro-unitésexercenídeseffets asymé-
triques sur les unités de taille inféricure qui doivent s’adapterá leurs déci-
sionsauxquellesellesn’ont paseu depart maisqu’elles sontcontraintesd’in-
tégrer á leur calculs. L’inégalité est ainsi la conséquencedes difiérencesde
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pouvoir découlant d’une différence de dimension; ainsi eomprend-t-on
mieux en Europeles processusde métropolisation,et au contrairela margi-
nalísationdesrégíons peu accessíbles,dans lesquellesse trouvent de multi-
píesP.M.E. dépendants.

L’inéga!ité prendainsi corpsdansl’espaeeeuropéen,ceíui-ci étant á la
fois expressionmaisaussi moteurde l’inégalité. Deslieux sontplus propices
qued’autresá l’exercice defonctions dominantes;naitre danscertainslieux
prédisposeá des emploissubordonnéset mal rémunérés.Pursedévelopper
et réalisersesobjectifs, les eritreprisescnt besoinde maitriserla torcede tra-
valí. Elles souhaitentdisposerd’un éventail de travailleursde qualifications
variéesde fa9on á pouvori mettre cii oeuvre les tecliniquesles mieux adap-
tées.A cet égard,le systémecapitalistes’appuyesur les inégalitésexistantes,
les reproduit et les tait évoltíeren foction de ses besoins.L’espacejoue un
róle majeurdansceprocessuscar,obstacleá l’uniformisation, il porteen lui
les différenciatíonssociales.II y a, en faít, un conflit entreles tendancesá
l’uniformisation de l’espaceet le róle du capital pour conserverdes dilfé-
rencesdansles modesde production,dansles fonctionset les qualifications.
C’est unetelle dynamiquequi engendreles fluctuationsque connaitl’écono-
mie eu~opéenne:ainsi, en France,les zonesexcentréesdemeuréeslargement
ruralesontsubi un ehangementde statutconsidérable,glissantversdesfone-
tions industrielles subordonnées;dans le méme temps [a région de Paris
concentrelesactivitésdirectionnellesdetupe tertiaire.

L’observationmontrebiená quel point le lieu (qui peutétreappréhendé
á travers la dimensionde la ville ou l’appartenancerégionale)définit une
fonetion.Le hasardn’a aucuneplaceici, seulementlesmécanismesdeforma-
tion et de reproductiondes qualificationset des rapportssoeiaux.Ici, la tra-
dition industricíle et administrative,l’équipementuniversitairetendentá sé-
lectionner des personnelshautement qualifiés tandis que les fonetions
subordonnéespartentdansles régionsmarginales.Et lorsqueles fonctionsnc
peuventpartir (voirie, bátiment...)on assiste á la naissanced’une société
dualeau sein mémedes métropoles:ainsi apparaissentles ghettosdesban-
licueset lesquartiersaisésdesmétropoles.

Nc sontconservés<‘au centre”,c’est-á-diredansdeslieux fortementurba-
nisés et á couts élevésque les typesdetravail qui ont besoind’un environne-
ment sophistiqué.Parcontre,pourrontglisserdansles espacespériphériques
moíns urbanisés,moins marchands,les fonctions qui peuventse satisfaire
d’un travail plus simpleet plusaiséá former.

Agissantainsi,les entreprisesvont hiérarchiserleurs travailleurs:ceuxqui
ont le coút de reproductionle plus faibledevront sesatisfairedessalairesles
plus faibles. A l’inversele travailleur qui supportedescoñtsélevéssauraen
transférerLa chargesur l’entreprisequi l’emploie. Déslors quel’entreprisea
besoinde travailleursá la qualificationsophistiquée,qu’elle nc trouveraque
dansdes grandesvilles, elle doit les payerá leur prix. La hiérarchiedestra-
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vadleurs, á l’image des coñts qu’ils supportentdansleur existencequoti-
dienne,se traduit parune hiérarchiede régionset la marginalisationde cer-
tainesd’entreelles.

La marginalitéestainsiun mécanismecomplexe,orientéparles grandes
entreprisesqul, gráceá leur aptitudeá choisiraussibienleurs techuiquesque
leurs lieux d’implantation, ont le pouvoir d’utiliser A leur profit les différen-
ciatinusspatiales.La niarginalitéest ainsiancocur desmécanismeséconomi-
ques; elle n’est nas un accident ou le fruit d’un dysfonctsonnement;iutter
contreelleseraitbriser le moteurde la vie industriefle;d’ailleurs les aidesau
développementrégional en Europe s’attachentplus á créer de meilleures
eonditionsd’aecueildanscertainesrégions qu’á lutter contre les processus
économiques.Les entreprisesutilisent desdifférencesce qui creéedévelop-
pement et marginalisation;elles utilisent des clivages horizontaux (diffé-
rencesdansles genresdevie et les catégoriesde travail) pour créerdesavan-
tagesvertieaux,A l’échelleinternationale.Et l’Europeconstitue,commedans
lesnouveauxespacessupra-nationaux,un terrain idéald’action.

CONCLUSIONS GENERALES

Au termede cette synthése,constatonsque la marginalité,phénoméne
ancien,mais conceptcontemporain,est intégréeimplicitement dansla plu-
part destravauxscientifiquesrécents.Les diverspointsde vue montrentque
souventles changementsocial,économiqueet spatial,s’annoncepar la mar-
ginalité;parleralorsde marginalité,c’est s’ouvrir aux mécanismesd’exploita-
tion, d’aliénation,c’estcomprendreles motivationsdansl’utilisation différen-
tielle de l’espace. C’est comprendrecommentá l’époquede l’instauration
d’espacessupra-nationaux,cartaines autorités régionales devront lutter
contre les processusde marginalisation. II apparait cependantque nous
n’avonspas assezréfléchi aux causeset conséqueneesde la marginalitéainsi
qu’aux conflits qui résultentdansl’utilisation de l’espace.L’ouvrage «In, On
andAroundthe Margins»,qui présenteuneanalyseeuropéennede la margi-
nalité est d’autantplus nécessaireque la marginalité présenteun potentiel
d’universalisme...qui... oblige A repensertoute nos planifications nationales,
qu’ellessoientéconomiques,socialesou spatiales.
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