La laguna de México y el problema del desagiie,
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1. MEXICO, CAPITAL DEL VIRREINATO DE LA NUEVA ESPANA

La ciudad de México-Tenochtitlin fue fundada por los aztecas en 1325,
y luego reedificada sobre la urbe prehispdnica, en 1521, por los espatioles,
con una clara intencién politica. Hizo la traza el alarife Alonso Garcia Bra-
vo siguiendo la urbanistica reticular renacentista, en parte por su expe-
riencia y en parte por la propia ciudad azteca que era rectilinea. El plano
circunscribié una pequefia ciudad con manzanas mas largas de oriente a
poniente —el camino del sol— y mds cortas, de norte a sur, plano que ain
se conserva en lo fTundamental. Pero si la traza resulté moderna, el alzado
fue antiguo, porque las primeras casas fueron poco menos que pequefios
castillos feudales con torres, almenas y fosos. A partir de esa fecha se pro-
duce el contacto del blanco con la cultura prehispanica, realizadora de una
urbanizacidon que habia conseguido altas cotas: una capilalidad politica y
comercial y unos centros administrativos o religiosos, materializados en un
urbanismo original, el altiplano mexicano. La penetracién espaiiola actia
muy pronto, allegdndose al mero corazon de esa civilizacién que conquis-
ta y modifica.

Asi durd la ciudad hasta el siglo xvi11, en el que [ue cambiando su rudo
aspecto por el mas amable de casas renacentistas, platerescas o mudéjares
y tcmplos con bdvedas y cipula (Maria, F. de 1a, 1968). El siglo xvi1 mexi-
cano sc abre a la historia con un hermoso poema, la Grandeza mexicana,
de Bernardo de Balbuena, que es, precisamente, una descripcién dc la ciu-
dad, exagerada en la libre fantasia del autor, pero histérica en el fondo. Bal-
buena vivid la trasformacion de la ciudad de los conquistadores en la de los
colonos y canta
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Toda ella en Hamas de belleza se arde,
Vv se va, comeo fénix, renovando,

gue es ver, sobre las nubes, iv volando
con bellos lazos, las techumbres de oro
de ricos templos que se van labrando.

Con el crecimiento paulatino, nada apresurado, la ciudad fuc enrique-
ciéndose. Se enriquecia al valorar cada espacio con casas que representa-
ban la exteriorizacion del prestigio de un poderoso, asi como la personali-
dad de las familias. Edificios civiles y cclesidsticos constituian igualmente
dignas construcciones acordes con las directrices polilicas que representa-
ban. La ciudad auténticamente hispanoamericana recurre al estilo barro-
co para identificarse con €1 La viqueza y ¢l delirio de los interiores de los
templos salen a la fachada de los mismos, casi como una repeticion en pie-
dra de los retablos de sus altares mayores, Las casonas ofrecen, igualmen-
te, una riqueza que se exterioriza llamando la atencion de los viajeros que
se acercan a México; gusta hacer la riqueza visible como una compensacion
o una recompensa. Y del mismo fervor participan los indigenas, verifican-
dose en la ciudad su vinculacién y el mestizaje bioldgico y cultural (Sola-
na, F. de, 1990).

Sabemos bastante bien cédmo era la ciudad de México en las primeras
décadas del siglo Xvir gracias a un excelente documento grifico, ¢l plano
realzado de 1629, hecho por ¢l arquitecto Juan Gémez de Trasmonte'. Se-
gun dicho plano, México es ain la ciudad con iglesias de techos a dos aguas
y casas bajas y una descripcion del cronista Torquemada nos habla de sus
anchas y hermosas calles y de sus casas amplias, encaladas, «con muchas ven-
tanas rasgadas, balcones y rcjas de hierro con grandes primores...» La ciu-
dad de México ha tenido la fortuna de contar con cuidadosos comentaristas
y cronistas de fortuna, su primer cronista fue su conquistador, que sacrificéd
la primitiva Tenochtitldn para ensalzar a la nueva capital cristiana.

2. LASINUNDACIONES. EL TUNEL DE HUEHUETOCA

El drenaje de las lagunas del valle de México es, indudablemente, una
de las mayores empresas de ordenacion del espacio llevadas a cabo por los
espafioles cn América. Esta labor colosal, cuyos trabajos han durado mis
de tres siglos, ha transformado complctamente un medio natural, original

"El plano de la Perspectiva de o ciudad de México en 1628 de Juan Gomez de Trasmon-
te queda incluido en la obra de Benitez, J. R Historia grdfica de fa Nueva Espaia. México,
1939. Véase también el plano Calzadas y espacio urbano de México en el siglo XVII recogi-
do en VV.AA: Obras Hidrdulicas en América colonial .Centro de Estudios Hisloricos de
obras Piiblicas y Urbanismo. Madrid. 1993, p. 56.



La laguna de México y el problema del desagiie, 1600-1635 83

pero [ragil, cuyo equilibrio reposaba en una gestion rigurosa de los recur-
sos hidraulicos. Las consecuencias ecoldgicas y sociales del desagiie han
ocultado a menudo la proeza técnica que tepresento la realizacion de tal
empeilo. [gualmente, se ha eludido intentar comprender por qué las auto-
ridades coloniales decidieron financiar un proyecto que, atn hoy, parece-
ria dificil de realizar. La Corona espafiola, deseosa de proteger a las po-
blaciones indigenas que obtenian de las lagunas lo esencial de sus recursos,
s¢c mantuvo durante muche tiempo hostil al plan propuesto por las autori-
dades municipales de México (Mussct, A., 1993). Desdc esta dptica, el si-
glo xvi1 aparece como el siglo de oro del desagiic. Es la época en que los
medios materiales, financieros y humanos puestos a disposicion de los res-
ponsables del proyecto han comenzado a cjercer una influencia sobre to-
da la economia y la sociedad de Nueva Espafia.

La descripeion que hace de México Antonio de Ulloa, en 1777 —recu-
perada para la historia de México por Francisco de Solano—, destaca la
perfeccion cuadriculada de gran parte de la ciudad, la definicidn del credo
del modelo en damero, expresidn del urbanismo hispanoamericano (Sola-
no, F. de, 1990). La capital del virreinato estd situada en una cuenca ende-
rreica, elevada sobre ¢l nivel del mar a 2.000 metros de altitud, altura in-
ferior a todos los parajes del altiplano, y situada a la orilla de la laguna de
Texcoco ¢ inmediata a las de Zumpango, Xaltocan y Xochimilco. Las aguas
de las montafias circundantes no encuentran salida por encontrarse Méxi-
co en cota inferior, se acumulan en ¢l valle, con riesgo permanente de inun-
dacién’. Ulloa se fascinaba, ignalmente, tanto por el hecho geografico, co-
mo por las soluciones aportadas por la ingenieria virreinal. Estas peculiares
caracteristicas orograficas son la causa de la tremenda fragilidad dc la ca-
pital dc la Nueva Espana, siempre hipotecada por la amenaza de un exce-
so de Huvias que la ahogarian en inundacidn, come también por los efec-
tos de las scquias que entorpecerian ¢l ricgo y el aseo de las calles y
consiguicntemente cebo de epidemias.

L.a solucion ante la amenaza de la inundacion fue el socavdn del desa-
glic de Huehuetoca, obra de ingenieria tan larga, como complicada y cos-
tosa. que durd varias centurias y que ha servido para paliar esa fragilidad
de la que antes habldbamos. En 1777 el tajo de dicho socavén tenia 2.800
varas de longitud y 56 de profundidad. Con esta obra sc perdian, en parte,
las angustias provocadas por ¢l exceso de aguas, alejandolas, mientras que
otras sirvieron para transportar la potable desde Chapultepec y desde San-
ta Fe.

"Una copia del plano del Valle de México realizado en ¢l siglo XVI1I por Carlos de Si-
gilenza vy Gongora figura en el Fxtracto de los antos de diligencias y reconocimientos de log
rios, lagunas, vertientes y desagites de la capital México y su valle, de José Francisco Cuevas
Aguirre y Espinosa. México, 1748, Incluido en VV. AA: Obras hidrdulicas en América co-
fonial. CEHOPU. Madrid. 1993. p. 69.
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La mds antigua descripcidn del viajero Thomas Gage coincide con es-
ta de Antonio de Ulloa, pero afiade nuevos datos. En ¢l fondo del valle,
ademds de los lagos, se encuentran un gran nimero de fuentes que brotan
en sus fondos o en sus inmediaciones, mantenicndo perennes las aguas. Asi
mismo se da la circunstancia de que estos 1agos se comunican entre si, an-
tes de que fucran separados por diversos digques, que multiplicaron sus va-
s0s y nombres. Gage no duda incluso en comparar la ciudad de México con
la de Venccia

La situacién de México es poco mis o menos scmejante a la de Vene-
cia; la unica diferencia que hay entre una y otra ciudad ¢s que Vene-
cia estd edificada en el mar y México en una laguna. El lago, llamado
la laguna de México no presenta mids que una superficie unida. pero se
divide en dos partes: una de agua estancada y tranquila y otra sujeta al
flujo y reflujo seguin el viento sopla. En la parte mds sosegada, el agua
es dulce, buena, saludable y lleva gran multitud de peces: mds en la que
tiene flujo y reflujo, es salobre y amarga, no cridndosce cn ella ninguna
especie de peces grandes ni pequenos...

La verdad es guc hay otro lago conocido semcejante a la taguna de Mé-
xico, en donde sc juntan el agua dulce con la salada y donde hay una
parte que lleva peces y otra que no los cria... {Gage, Th., 1980).

Ocho fueron las inundaciones graves: tres antes de la Conguista, con el
rey Ahuizotl y los dos Moctezumas, y cinco después de la misma. La mds
antigua de la que se ha tenido memoria en las tradiciones mexicanas y que
recoge la cronica de Torquemada.fue la ocurrida en el noveno ano del rei-
nado de Moctezuma, en que «los moradores de la ciudad tuvieron que re-
fugiarse en canoas y barcas»*. Los propios indios habian realizado obras hi-
drailicas en la zona para abastecer de agua la ciudad y poderla transitar
facilmente a través de ingeniosos sistemas de diques y viaduclos en el va-
lle (Ramirez, J, F., 1976).

Cuando Cortés decidid construir la capital de Nueva Espada sobre las
ruinas de la antigua Tenochtitldn, hizo una eleccidon politica acertada. Ins-
talada a la cabeza delimperio azteca, perpetuaba el sistema econdmico-po-
litico que funcionaba antes de su llegada. Pero los conquistadores no csta-
ban adiestrados para la vida lacustre y la ciudad espafiola, que no sacaba
ningln provecho de las fagunas, se vio pronto aislada de su medio natural.
Sus habitantes sospechan que los indigenas estuviesen manejando a su con-
venicncia los sistemas hidraulicos prechispanicos que clios no dominaban.
Por ignorancia dejaron degradarse los diques y los canales claborados por
sus predecesores.

"Moctezema comenzo a gobernar el afie de 1502, ¢l noveno afio serfa, pucs, 1510, Tor-
quemada, R.: Morarquia Indiana. México. Ed. de 1976. Libro 2, cap. 47.
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En los afios inmediatos a la conquista, los espafioles, que no conocian
los peligros y estragos de las inundaciones, no dedicaron atencion especial
al problema, lo que unido a las destrucciones en la ingenieria precolombi-
na provocadas durante la guerra y el asedio a la ciudad, fue la causa de que
la inundacién de 1555 les encontrase absolutamente desprevenidos. Solo,
algunos individuos, como el regidor Ruy Gonzdlez, anunciaban desde tiem-
po atrds el riesgo que hacian correr a México las [luvias del verano, de [as
que el lago Texcoco era ¢l Gnico aliviadero. En septiembre las lagunas del
norte de la cuenca comenzaron a verter en la de Texcoco, situada a cota in-
ferior; el agua se precipitd por las fisuras y por las puertas abiertas de las
esclusas e invadid las calles de la ciudad. Dice Torquemada, al efeclo

llovié un dia tanto y con tan espeso cleclo, que no sélo hinchd la la-
guna, sino también la ciudad y, con tanto exceso, que no se pudieron
andar las calles tres o cuatro dias si no era en canoas (Alvarado Tezo-
zomoc, H., 1944).

Fue ¢l virrey Luis de Velasco quien, sorprendido y espantado por un
succso tan novedoso como espectacular para los espafioles, desplegé 1a ma-
yor actividad y diligencia para remcdiar el mal y prevenir su repeticion. Ba-
jo su mandato se construyd una gran cerca o albarrada en la parte oriental
de la ciudad (Sarabia Viejo, 1., 1978).

La ciudad sc vio mds expuesta a las inundaciones a fines del siglo xvi,
a causa de la tala de los bosques circundantes y de la obstruccidn progre-
siva del lago. L.a vida en la ciudad habia cambiado por entonces, los cana-
les habian sido rellenados?, el trafico de las canoas habia casi desapareci-
do. se habian construide nuevas casas, conliando en que no habfa pcligro
alguno y las costumbres de la ciudad sc habian alejado afin més de la vida
un tanio anfibia que habia caracterizado a los habitantes de México du-
rante el altimo periodo azteca y el primer perfodo colonial (Gibson, Ch.,
1977). En csos dias sobrevino la segunda inundacion habida desde la lle-
gada de los espafioles, [a de 1580,

Y en agosto de 1604, bajo el mandato del virrey Juan de Mendoza, mar-
qués de Montesclaros (1603-1607), se produjo la mayor inundacién que se
habia visto desde la conquista; tan grande «que hincho esta laguna de Mé-

* Estas acequias o calles de agua eran cuatro principales y varias docenas menores. Las
primeras eran: la que venia del canal de la Viga de sur a norte y torcia luego de oriente a po-
niente a un ludo de palacio, pasaba por la Plaza, frente al Ayuntamiento, corria por la actual
calle de 16 de septicmbre. se encontraba con la mole del convento franciscano y desvidndo-
se se perdia en los muladares — o huertas— de lo que hoy cs Bucareli; la que corria por la
actual calle de San Juan de Letran: [a que [ormaba fa actual calle del Per, y otra, tambien
de oricnte a poniente, gue pasaba por detrds de 1a Merded y proseguia entre Regina y San
Jerdnimo. para acabar en la que ahora es la avenida Chapultepec. Los puentes eran unos cin-
cuenta, no todos de cal y canto, sino de madera, Véase Maza, op. ¢it., p. 17.
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xico con todas sus llenadas, que cubrieron sus aguas casi todo el suelo de
la ciudad, y llegé a punto en algunas calles que se pasaban en canoas»’. La
ancgacién durd un ano y la principal causa fue ¢l descuido y olvido de las
autoridades. En efecto, la albarrada que habja mandado construir don Luis
de Vclasco se encontraba en muy mal estado, pues la gente arrancaba las
picdras con que estaba construida. incluso parte de la arena.

Después de la inundacién de 1604, se traté de restaurar ¢l dique, ha-
ciéndolo més grueso. Igualmente se tratd de impedir la acumulacion de
aguas cn el lago Texcoco, repartiéndolas por ¢l valle en la medida de o po-
sible. Sin embargo, el liscal de S. M. no quiso financiar las obras y, ante su
dictamen negativo y el de otros consultores, hubo de suspenderse la ejecu-
cion de obras de nueva proyeccion, limitdndose, pues, a la restauracion o
reparacion de los desperfectos causados por la inundacion. Asi pues, bajo
¢l mandato de Montesclaros, se construyeron sélo las calzadas de Guada-
lupe y San Cristébal, se reforzé la de San Antonio y se abricaron las com-
pucrias de Mexicaltzinco, lo que bastd por entonces para que no se arrui-
nara la ciudad (Alegre, F.A., 1956).

El 14 de julio de 1607 sobrevino una nueva inundacidn, la cuarta de la
época colonial. El Padre jesuita Javier Alegre nos la describe en estos tér-
minos

Los reparos que se habian puesto a cosla de tanto gasto v fatiga en las
pasadas inundaciones eran muy débiles para el caso de una extraordi-
naria abundancia de lluvias y desbordes de las lagunas. En efecto, tres
anos después en el tiempo de que vamos tratando, se experimenté una
con harto peligro de la ciudad, que nunca se habia visto tan préxima a
su ruina. A las copiosisimas lluvias y crecientes de las lagunas que ya
se entraban por las puertas de las casas, se afladian innumerables ma-
nantiales que brotaban dentro de los mismos edificios y en las calles,
Las acequias se Henaron hasta llenarse los ojos de los puentes. Las ha-
hitaciones de un suclo quedaron por mucho tiempo inhabitables, con
suma incomodidad de los pobres. En las mds altas y mds fuertes no se
podia ni salir. Una gran parte de los moradores habian desamparado
la ciudad... Crecid la aflicion con una nueva y mis pujante avenida ¢l
dia de los gloriosos apostoles San Pedro y San Pabio. que derribd mu-
chos de los menos [uertes edificios (Alegre, F. 1., 1956).

Poco después de producirse esta inundacion, llegaba a la Nueva Espa-
fia, para hacersc cargo del virreinato, Luis de Velasco Il (1607-1611). El
nuevo virrcy apelo a los usuales remedios de reforzar calzadas y cerrar por-
tillos, pero, desenganado de la insuficiencia de talcs métodos, rescato ¢l an-
terior proyecto, abandonado por su antecesor, del desagiie directo de los
lagos. Consulid con la Audiencia, hizo una exposicion al Cabildo con el tra-

* Torquemada, op. cit. Lib. 5, cap. 6.
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tamiento del problema por todas las obras de ingenieria anteriores y reca-
bd pareceres del Cabildo eclesidstico, Consulado de fa ciudad y principa-
les Ordenes religiosas. A ocho ascendid el nimero de proyectos presenta-
dos. La Audiencia y el Ayuntamiento dieron, pues, el visto bueno al
comienzo de las obras, cuyo coste habia sido evaluado en mas de veinte mi-
llones de pesos de oro comiin. Para evitar ¢l fracaso de la empresa por una
mala gestién o administracion de los fondos, se disefid un muy minucioso
plan en el que se especificaban todos los salarios de los trabajadores en el
momento presente y en el futuro, durante todo el tiempo que estaba pre-
visto durasen las obras.

El plan aceptado, por auto virreinal de 28 de noviembre de 1607, era el
trazado por ¢l célebre arquitecto v cosmdgrafo aleman Enrico Martinez,
en colaboracién con el padre Juan Sdanchez Baquero de la Compafiia de Je-
sis. Consistia basicamente en un proyccto de desagiie directo de la laguna
de México. Un anonimo jesuita nos explica en qué consistiria el trabajo

Habiase de sacar el agua de la laguna de Zumpango y abrirse zanja pro-
longada dc oriente a ponicente hasta cierta distancia, donde habia de
volver la zanja de sur a norie, hasta el principio de la hondisima que-
brada por donde el agua sc habia de despefar y encaminar a un cau-
daloso rio que tiene su corriente la mar...°.

En efecto. desechada la idea de trasladar la ciudad de México a otro lu-
gar, el problema se reducia a librarla de nuevas inundaciones. Las lagunas
del sur representaban un peligro relativamente menor que las del norte; en
cambio, si lalaguna dc Zumpango, al norte, la que contenia mayor volumen
de agua y colocada a4 mayor altura, se desbordaba, la avenida dc sus aguas
cafa sobre la laguna de San Cristébal y csta, como mds alta que la de Tex-
coco, se pudia desbordar sobre ella, provocando inevitablemente la inun-
dacion de la ciudad. Asi pues, si se lograba mantener la laguna de Zumpango
a un nivel de seguridad, sc suprimirfa la principal causa de maximo riesgo.

Para cllo se tomo [a unica decision razonable y util, en lo referente al
desaglie, de toda la época virreinal. Teniendo cn cuenta que uno de los ma-
yores tributarios de la laguna de Zumpange era el rio Cuautitidn y que, re-
lativamente cercano, se encontraba el rio Tula, de 1a vertiente del Golfo de
México, ¢l proyeclo consistia en desviar artificialmente el cauce del rio
Cuautitldn para que, en vez de desembocar en Zumpango, confundiese sus
aguas con las del rio Tula. Esto cra s6lo una parte del plan, pues, ademas,
¢ra necesario trazar un nuevo cauce para el desagiic de la laguna de Zum-
pango cn ¢l rio Tula, construir un tincl a través de las montaiias, en el ex-
tremo noroeste del valle, cerca de la villa de Huehuetoca y conducir el agua
mediante una serie de canales artificiales.

“Documento anionimo escrito en 1608; incluido en Alegre, op. cit., pp. 681-682.
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El canal principal drenarfa el lago Zumpango y acarrcaria agua del rio
Cuautitldn, el mis grande del valle (Cepeda, F. de y Carrillo, FA., 1637).
Tras una prodigiosa labor de miles de indios trabajando sin descanso a lo
largo de once meses, de 1607 a 1608, el canal subterrdneo, de unos 20 km
de longitud, y sus adyacentes habian sido terminados. La boca del tinel me-
dia alrededor de trece pies de ancho por otros trece de largo. Estaba exca-
vado por secciones, con cortes subterrancos hechos de una serie de tune-
les perpendiculares a lo largo de su curso y, en su parte més profunda, media
unos 175 pies, bajo tierra. Se asemejaba bastante a las operaciones reali-
zadas en la ingenieria minera. En su extremo mas lejano, el tinel se abria
en la llamada boca de San Gregorio y, desde alli, las aguas eran conducidas
a través de una trinchera abierta hasta desembocar en el rio Tula, a unas
cinco millas, el cual, a su vez, desembocaba en el océano Atlantico. E1 17
de septiembre de 1608, el arzobispo de México inauguraba la obra que de-
bia salvar a México de las inundaciones. Los dos tramos de canal a cielo
abierto tenian alrededor de 6,5 km cada uno; el tunel perforado cn la roca
blanda media unos 6,8 km de longitud, y para perforarlo fue necesario cons-
truir —tal y como entonces era habitual— unas sesenta lumbreras 0 pozos
verticales, a partir de los cuales se abrian los tajos de excavacién, permi-
tiendo ademds la ventilacién y evacuacion de las rocas y tierras excavadas.
No obstante los grandes festejos que acompafiaron la bendicién del desa-
giie, la solucién del tunel mostro rdpidamente sus limites. Esta gran obra
dc ingenieria, que pone de relieve la vitalidad de la capital de Nueva Es-
pafia a principios del siglo Xvi1i, sufrié sin embargo graves dafios muy pron-
to., Al discfiarse ¢l canal con bastante pendiente longitudinal, las aguas ero-
sionaron con rapidez la roca blanda del tiinel —capas de margas y arcillas
endurecidas—, lo que provocd desprendimientos y derrumbes que lo ate-
rraron. Tampoco se libraron de ¢ste problema los taludes, que, construidos
muy en pendiente, al saturarse su pie, sufrian deslizamientos que inutiliza-
ron la obra.

En efecto, no falté quienes criticaran dicha obra de ingenieria hidrad-
lica, calificando el tincl de demasiado pequefio, con una abertura dema-
siado estrecha, a su vez, para transportar el volumen de agua que exigiria
una posible emergencia. Ademas se detectaron pronto los mencionados de-
tectos en su construccidn. Cran parte de sus paredes estaban formadas por
tierra suclta, sin amalgama de ninguna clase; los arcos intermedios, reali-
zados en madera, cran insuficienles para sostencr las parcdes y en ¢l techo
hubo incluso derrumbamientos. Asi pues, se propusieron olros tantos pla-
nes después de 1607, que incluian proposiciones para [ortalecer cl tinel de
Enrico Martinez, ampliarlo, librarto de posibles obstrucciones v para reti-
rar enteramente la tierra que lo cubria y convertirlo en una zanja abierta.

Sin embargo, al.final se optd por un desagiie parctal y se dictamind la sus-
pension de los trabajos de canalizacion entre [a laguna de Zumpango y la ciu-
dad de México. La promocidn del virrey Velasco a la Presidencia del Con-
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sejo de Indias coadyuvo a la suspension de las obras. El hecho de que, desde
fines de 1609, empezasen a notarse grietas, filtraciones y corrosiones en las
zanjas y en el propio tiinel ya construido fue la causa de que recayesen sobre
el ingeniero Enrico Martinez acusaciones sobre la deficiente construccion
de su obra. Para defenderse, Enrico argumentd que se habia rehusado su plan
inicial, que consistia en excavar un canal a partir del lago Texcoco, para con-
tentarse, por economizar, con desviar ¢l rio Cuauitldn. Pero no teda la cul-
pa fue del proyectista, Humboldt aclararia dos siglos mas tarde que la prin-
cipal causa de los derrumbes se enconiraba en la extrema movilidad de la
tierra que circunda la capital del virreinato. Asi pues, a raiz de estas inunda-
ciones de principios del siglo XVTI, reaparecieron pequefias calzadas y puen-
tes de madera y el trafico de canoas revivié en la ciudad’,

3. ELPROYECTODE ADRIAN BOOT

El nuevo virrey, el Arzobispo Fr. Garcia Guerra {1611-1612), no mos-
tré nunca predisposicion favorable al director del desagiie y una real cé-
dula despachada por Felipe I11, en 1613, a su virrey de la Nueva Espaiia,
cl Marqués de Guadalcdzar (1612-1621), comunicaba la decision de la
Monarquia de enviar un nueva ingenieroc «que sea gedmetra y sepa me-
dir las alturas y pesar las aguas» (Calderén Quijano, J. A, 1950)%. El em-
bajador de Francia, a quien se consulto al efecto, propuso el nombre del
ingenieur de origen flamenco Adridn Boot y, una vez aceptada la pro-
puesta. recibié el nombramiento y entré en posesion de su cargo ¢l 3 de
octubre de 1614,

Nada mais llegar a la capital del virreinato y después de examinar mi-
nuciosamente la obra de su predecesor, elaboré dos informes. En el pri-

"Fernandez de Navarrete: Coleccion de documentos inéditos para la historia de Espa-
Aa. Madrid, 1842-1895, XXI, pp. 449-45(.

* Archivo General de Indias (en adelante A.G.1). Sevilla. México. Leg. 27, f%s 1-30 y 67-
74 v Leg. 1065, 1ib. 6, (%5 29-30 y 72v-74. Véase también Cepeda y Carrillo, Refacion univer-
sal, f* 11-11v. El envio de un artifice que trabajara en las obras del desagiie fue pedido al
Consejo de Indias antes de iniciarse los problemas entre Martinez y sus opositores. La pri-
mera solicitud partié del virrey Luis de Velasco, en agosto de 1607, ya propuesto y aproba-
do ¢l proyecto de desagiie de Enrico martinez, pero aln no iniciadas las obras. En mayo de
1612, el Consejo de Indias emitié dos cédulas, una al gobicrno de Mildn y otra ai embajador
de Francia, encargdndole la busqueda de un ingenicro idéneo para la envergadura que re-
gucria una obra semcjante. El prestigio de Adridn Bood, en quien recacrd la eleccidn final-
mente, provenia de que ya por entonces en los Pafses Bajos se habia iniciado la creacién de
campos de cultivo ganados al mar, tos célcbres pofders, en cuyo drenaje se utifizaba la encr-
gia que propercionaban los molinos de viento para elevar el agua. Pero en Nucva Espafia la
escala del problema era muy diferente y, como no podia ser de otra manera, Boot y sus mo-
linos de viento fracasardn rotundamente.
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mero calificaba de nula la obra de Enrico Martincz, afiadiendo que «era
necesario ahondarla», pero manteniendo ¢l proyecto en sus lineas csen-
ciales (Rubio Mané, I. 1., 1983). En el scgundo, proponfa un plan aiternati-
vO «para que ninguna agua ofendiera a la ciudad y quedara perpetua y sal-
var; consistia cn construir unas compuertas que, en caso de necesidad,
cerrasen las calzadas y albarradas gque cercaban la ciudad, unas veinte en
total, y unos instrumentos que permitieran pasar de una orilla a otra las ca-
noas en ¢poca de aguas crecidas (Ramirez, J. F., 1976). En una palabra, el
ingeniero flamenco recomendaba la continuacién de la obra, inicamente
en la parte necesaria para facilitar ¢l desagiic del rio Cuautitlin, manifes-
tando, pues, una total oposicion al desagiie directo de los lagos de México,
ya que, cn su opinidn, era impracticabic técnicamente y, sobre todo, dificil
de mantenerse en un tiempo largo.

Los proyectos de Adridn Boot no recibieron la aprobacion del virrey
Guadalcazar, después de haber cscuchado a la Audiencia Real, rcunida en
acuerdo. Existia la suficiente cantidad de expedientes, de técnicos localces,
como para considerar sus planes como simples medios auxiliares y, cn con-
scecuencia, secundarios y se considerd asi mismo necesario pedir a Enrico
Martinez, quc prosiguiera su obra, mas enmendando los errores pasados y
corrigiendo el proyecto original (Cavo, A., 1949}. Se le concedio un plazo
de 27 meses y 110.000 pesos para los gastos, pero con apercibimiento —se-
fialaba cl Acuerdo— de que si

pasado ¢l dicho ticmpo no o hubiere cumplido, se provecri lo que pa-
reciere justo, asi por esto como por lo pasado, en que ha tenido tan po-
ca punfualidad. gque haido empefiando en esta obra alos virteyes y Au-
diencia real, de que sc han recrecido muy grandes gastos y costas a esta
republica, sin que con ¢llos se haya conscguido ningiin efecto que sea
de importancia (Calderdn Quijano, J. AL, 1950).

Se autorizaba, sin embargo. a Adrian Boot a asistir a los trabajos, Pe-
ro, mientras se tomaban estas decisiones, ¢l rey Felipe [l habia decidido
quc se prosiguiesen las obras del desagtie completo de la laguna vy, por ¢¢-
dula, dirigida al virrey, de 23 de abril de 1616, se expresaba en estos tér-
minos

habiendo visto en mi Consejo de las Indias los autos, papeles y pare-
ceres remitidos por vos y esa Audiencia, en razon de la obra del desa-
giie de la laguna de esta ciudad que estd comenzada y se va prosiguiendo
por su seguridad. conservacion y perpetuidad, y lo que Adrian Boot,
ingeniero enviado por mi orden a proseguir esta via y a mejorarla ¢n
lo que pareciese necesario y conveniente ... y le ha parecido que no es
nceesario desaguarla... y lo que conviene es que la laguna no crezeca de
manera que inunde y haga dafio a la ciudad... he acordado que se con-
tinde la obra del desagilie, hasta que desaguando todas las aguas que
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van a la laguna de San Cristobal no haya manera que de cllas no pue-
da pasar ninguna a la de esa ciudad de México”.

No obstante, el Cabildo, reunido el 21 de agosto de 1620 dictaminé a
favor del informe que realizaron técnicos designados al efecto, los cuales
sustancialmente se manifestaron a favor del criterio del ingeniero flamen-
co y anadicron que cl desagiic «no demostraba ninglin efecto de utilidad,
antes muy grandes dafios y vejaciones con las contribuciones e imposicio-
nes que se habian hecho para la obra de él. En electo, el hecho de que la
obra se sufragase fndamentalmente con capital privado, procedente de los
estamentos mds altos de la sociedad colonial, criollos en su mayor parle,
cra la principal causa de gue sus representantes en el Cabildo mexicano s¢
adhiriesen a los proyectos de Adrian Boot, mucho menos gravosos que los
de Enrico Martinez. El informe concluia con un ataque directo a este Glti-
mao, pucs las obras, que debian haberse finalizado hacia ya cuatro afos, no
presentaban signos ni aun esperanzas de llegar a su término y ademas era
notoria su inutilidad, pues con las recientes lluvias no se habia podido evi-
tar fa anegacion de los barrios de San Juan, Santa Maria vy San Hipolito, en-
tre otros (Lameiras, J., 1974).

De cstas y parecidas consideraciones, el Cabildo llegaba a la conciusion
de la necesidad de informar al rey, cn Espana, del estado del desagiie y, pa-
ra ello, se desighd una comision técnica de peritos que reconociese nueva-
mente ¢l estado de las obras, El virrey facilité ¢l permiso para que sc prac-
ticasen las operaciones necesarias y, ¢l 21 de diciembre de 1620, a peticion
del ayuntamiento Adrian Boot presentaba el informe solicitado y afiadia
sus propios proyectos, para someterlos a la consideracion real. Las contra-
dicciones cvidentes entre los dos ingenieros no sirvieron mas que para cn-
turbiar los dnimos y cnconar las rivalidades entre ambos. Mientras, la Co-
rona habia decidido promover al virrey Guadalcazar al virreinato del Perd
y ¢l nombramiento del nuevo virrey de la Nueva Espana recala en el Con-
de de Priego, Marqués de Gelves (1621-1624). E1 14 de marzo de 1621, Gua-
dalcazar partia hacia su nuevo destino y Dicgo Carrillo de Mendoza y Pi-
mentel se embarcaba con rumbo a la Nueva Espafia.

4. LA OBRADEL DESAGUE Y EL MARQUES DE GELVES

La obra del desagiie que hasta cntonces habia seguido con incensante
actividad y que el nuevo virrey habia visitado en los primeros dias de su lle-
gada a México, perdié inusitadamente importancia. El afo 1621 ascendia al
trono de Espafia Felipe IV con unos propdsitos de reformacion, encarnados

" Elrey al virrey Guadalcdzar. A.G.L México. Leg. 1064, ["s. 58-59v.
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en la figura del valido el conde-duque de Olivares y la situacion internacio-
nal dabha un vuelca pues, al expirar la Tregua de los Doce Ados, la Monar-
quia Hispanica estaba decidida a participar en la gucrra de los Treinta Afios.
Por otra parte el virreinato de la Nueva Espafia estaba atravesando una pro-
funda crisis de gobierno. El virrey Guadalcdzar habia intentado poner re-
medio a ciertos abusos protagonizados por oficiales reales y otros ministros,
pero habia tropezado con la viva oposicion de un sector de la Audiencia re-
al y también del Arzobispado mexicano, quienes remitieron a Espafia que-
jas y capitulos contra dicho virrey". Dichas qucjas encontraron cco ¢n la
Corte porque fue destituido y destinado al virreinato del Perd —como era
norma gencralizada— y no sc le permitié continuar al frente de su labor cje-
cutiva hasta que no le llegase ¢l momento de dar su residencia.

Mientras tanto, se envio al Perd un visitador gencral, espectalmentc de-
signado al efecto, y un nuevo virrey a la Nueva Espafia, con faculiades es-
peciales de reforma econdmica, social y moral muy drdstica. La reforma-
cion de las Indias obedecia a un plan preconcebido de la Monarquia para
eliminar gastos inutiles y mejorar profundamente su posicion financiera y,
en este cometido, el Nuevo Mundo representaba un papcl fundamental,
porque una parte de las riquezas venia de América y porque también una
parte de esas riquezas se perdia en las colonias. Asf pues, Gelves partio pa-
ra México dotado de instrucciones especiales para reprimir la evasion de
impuestos, los excesos morales y los fraudes aduaneros'.

Gelves, preocupado por los temas econémicos, de costumbres y cspe-
cialmente Interesado en las cuestiones relativas a la Hacienda real, asuntos
quc reclamaban una solucién urgenlte, no concedid mucha importancia a la
obra del desagiie de la laguna. Por la otra parte, habian pasado va dos esta-
ciones de lluvias en México y nada hacia temer un ricsgo de inundaciones.
Creyendo, pues, que era infundado cuanto sc le habia dicho acerca del des-
bordamiento de las lagunas, dio orden de que no se continuasc trabajando
en el desagiie. Apostd, temerariamente, por experimentar la utilidad de la
obray rechazd todas las advertencias que se le hicicron en contra de tan pre-
cipitada decisiéon, El ayuntamicnto tratd de persuadirie de la necesidad de
proscguir la obra, y aunque las razones eran podcrosas, ¢l virrey continud
firme en su decisién, afirmando que se habia exagerado cl peligro.

En marzo de 1623 decidio supervisar personalmente la marcha de las
obras de Huehuetoca y pudo tomar conciencia de tas contradicciones, dis-
putas y rencillas entre los directores Martincz y Boot. El 27 de marzo, dic-
taba un auto desde la ciudad de Jalapa, segin el cual se erdenaba romper
todos los diques y calzadas y tapar el desaglie, al objeto de que las aguas se

" Tres aidores de México al Consejo, 10 de enero de 1620, A.G.1 México.leg. 74, r. 1, [%s. 1-2,
" Nombramiento del Marqués de Gelves como virrey de la Nueva Fspaiia. A G.1. Méxi-
co. Leg, 2,1, 4, (7. 234,
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reuniesen en el lago Texcoco, el mds bajo en el nivel del valle. Asi nos lo
refiere el viajero Humboldt, en su Ensayo de la Nueva Espaia

Un nuevo virrey, el marqués de Gelves, apenas llegado a México y sin ha-
ber presenciado por consiguiente las inundactones causadas por las sali-
das de madre del rio Cuautitlan, tuvo la temeridad de mandar al ingenie-
ro Martinez que tapase el tiinel e hiciese entrar las aguas del Zumpango
y de San Cristobal en el lago Texcoco, para ver si efectivamente era el pe-
ligro tan grande como se le habia pintado (Humboldt, A. von, 1978).

Juzgd el virrey la medida como (dtil y conveniente, pues

solamente de ella podia resultar €] conocimiento verdadero de los da-
fios que de la faguna puede recibir la ciudad, y para verificacion de si
cs util o inatil la obra del desagiie y en fin para hacerla mds propia y
segura experiencia y acabar de entender de una vez el caso con las ope-
raciones de estas medidas (Cepeda y Carrillo, F. A., 1637).

Ordend a Enrico Martinez que despidicse a los indios destinados en las
obras de tan ambiciosa ingenicria, a los sobrestantes y a los oficiales asa-
lariados y que, en el futuro, se limitase a perfeccionar lo ya construido (Gar-
cia Pimentel, L., 1902). El Padrc Bernabé Cobo, célebre cronista peruano,
gue visité las obras del desagiie después de la inundacion que sobrevino en
1629, dice a este respecto

El de Gelves, viendo muy menguada la laguna, hizo cesar el reparo y
obra del desagiie, por aplicar para ¢l rey cincuenta mil ducados de ren-
ta que se recogen de la sisa cada afio para esta obra y, como le advir-
tiesen del peligro de la ciudad, respondioé que queria ver cdmo se ane-
gaba México e hizo romper las albarradas que atajaban el rio Cuautitlan
y de ahi la terrible inundacién (Cobo, B.. 1956).

El motivo economico dcbid ser causa principal de la decision del mar-
qués; en efecto, la suspension de unas obras, que €l juzgaba innecesarias,
podria significar un gran ahorro para las arcas reales que 5. M. sabria agra-
decerle convenientemente. Los testimonios contemporancos hablaban de
una inversion de aproximadamente un millon ciento diez mil pesos, y el em-
pleo de mads de cincuenta mil indios'. El virrey, en su resuelto deseo de aho-
rrar dinero a las arcas reales, creyd que de la obra se beneficiaban algunos
oidores y demas funcionarios de anteriores virreyes'.

"* Gibson nos proporciona una relacion pormenorizada de los gastos ocasionados por las
obras del desagiic y los trabajadores utilizados en la empresa.

Y Memorial hecho y firmado por ciento trece vascos, AG.L Patronato real. Leg. 221, 1.
12; Relacion del Virreinato del Marqués de Gelves en Nueva Espaia, las cosas mads notabley.
Biblioteca del Palacio real. Madrid. Misceldnea de Ayvala, Mss. 2863, f* 189,
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El dia 19 dc octubre de 1623 dicté ¢l gobierno vartas medidas encami-
nadas a la comprobacion de cual habia sido ¢l crecimiento de las aguas en
la estacion que terminaba, que cra precisamente la estacion de mayor in-
dice de pluviosidad. Por el resultado de dicha inspeccidn sc pretendia con-
jeturar si, para el futuro, si las condiciones climatoldgicas se mantenian co-
mo e¢ra de esperar, podria temerse fundadamente una inundacidn de la
capital del virreinato. Def acta de reconocimiento se desprende que el in-
geniero Adridn Boot habia colocado, el 13 de junio pasado. varias estacas
cn diferentes puntos de la laguna para la medicion del nivel del agua, «que-
dando fuera de la superficic media vara visible para cada cstaca». A conli-
nuacién se habian abierto las compuertas para dar cntrada a todas las aguas
represadas y, cuando se electud la comprobacién, el agua no habia subido
ni media vara, pues adn se divisaban las cstacas. El resultado satisfizo al vi-
rrey, quien ratificod de inmediato la suspension de las obras»".

Las disposiciones de Gelves hallaron apoyo incondicional en Adrian
Boot, quien las considerd acertadas por coincidir con su criterio inicial; pe-
ro no penséd lo mismo clingeniero Enrico Martinez, quien, por su parte, ra-
tificaba sus postulados de que el mayor peligro para la ciudad lo constituia
cl rio Cuanitldn y que. cn consecucncia, su curso debia ser desviado. Las
obras debian, por ello y por ¢star proxima su finalizacidn, proseguirse.

Eltemporal de Huvias del afio 1623 habia sido muy benigno vy esafuc la
clave del éxito del «experimento» del virrey. La prueba a la que se habia
somelido a la laguna no produjo dafo alguno en la ciudad. Sin embargo,
nada mas lejos de la realidad. A partir de 1626, ya bajo el mandato del mar-
qués de Cerralbo, sucesor de Gelves, comenzaron a arreciar las Huvias y el
desastre se hacia inminente. Cerralbo dio orden para que se restaurasen las
albarradas que circundaban la ciudad. pero no trato siquiera de reanudar
las obras paralizadas hacia ya cuatro afos. En 1627, las calles de la ciudad
sc inundaron nuevamente y fue necesario realizar operaciones de gran es-
cala cn ¢l dique de contencidn, Se confio a los jesuitas la direccidn detl de-
sagile de Envico Martinez, En 1628, 3.000 personas trabajaban al mismo pie
de obra. No obstante, ya era demasiado tarde, con el inicio del afio siguicnte,
el peligro de inundaciones atin mds scrias era ya cvidente para todos (Gib-
son, Ch., 1977).

En 1629 se produjo, pues, la quinta gran inundacidn de la ¢poca colo-
nial, la mis terrible de 1a historia de México. Quedd como dijo un andni-
mo pocta de entonces

caddver de piedra hundido
en cristaline sepulcro...

Y Sucesos del aio 1623, Principio de las disensiones que hubo ¢n México entre ¢l virrey
Murquéys de Gelves de una parte y el Arzobispo y Gran Cancilleria de otra. Biblioteca Na-
cional de Madrid. Mss. 2354 {75, {88-195,
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En septicmbre de ese afio habia llovido tanto, que la ciudad se anegd
en los barrios en tres dias y poco después subid tanto el agua que tuvieron
que cerrarse las iglesias y los comercios y el transito sc comenzé a hacer en
canoas. El nivel del agua en el interior de la ciudad ascendio a un metro de
altura, s6lo se libraron dc la inundacion los lugares mas elevados. tales co-
mo la Plaza Mayor, la del Volador y el barrio de Santiage de Tlatelolco. El
lago Texcoco habia inundado las instalaciones delensivas, que resultaron
initiles. La causa inmediata fue lo inesperado de una lluvia excepcional-
mente abundanic en ¢l mes de diciembre, «tiempo en que rara vez llucve
en aquella parte de la América». Dice el P Cavo: «crecié tanto la laguna
que, no bastando a contenerla las albarradas, la ciudad se inundé» (Cavo,
AL 1949,y Zamacois, N., 1878).

Enrico Martinez, que habia cerrado ¢l canal de Zumpango para salvar
el tinel de las corrientes destructoras, fue considerado responsable y, en
consecuencia, encarcelado, Los canales de la ciudad, que recibian la mayor
parte de los desperdicios y desechos de las casas, no habian sido limpiados
en la temporada scca v, con la crecida del nivel del agua, fue alto también
¢l riesgo de contagio de enfermedades. Un testigo presencial, el Padre Alon-
so Franco, cronista de la Orden de Santo Domingo, deseribe asi lo sucedi-
do después de la inundacion:

Las canoas sirvieron de todo y fue el remedio y medio con que sc ne-
gociaba y trajinaba vy asi en breves dias, concurrieron a México infini-
dad de canoas y remeros. Las calles y plazas estaban llenas de estos
barcos y ellos sirvieron de todo cuanto hay imaginable para la provi-
sion de una tan grande repiiblica... En canoas se llevaban los cuerpos
de los difuntos a las iglesias y en barcos curiosos sc llevaba el Santisi-
moe Sacramento a los enfermos... (Maza; F. de la, 1968).

Alagudizarse la escasez de alimentos, mds de las tres cuartas partes de
la poblacién huyeron en masa en busca de alimentos. Las casas se desplo-
maron, el comercio sufrié gran quebranto y ¢l rey Felipe 1V, al tener co-
nocimiento de la noticia, pensé en ¢l traslado de la ciudad a otro lugar més
seguro, en tierra firme {(Vetancourt, A. de, 1961}". En tan devastadora inun-
dacidn se anegaron el monto correspondiente a las industrias de la ciudad,
unos ochenta v seis millones de pesos —segun fa tasacion que hizo en 1635
el marqués de Cadercyta, sucesor de Cerralbo—, el tercio de las mejoras
de templos y edificios y se perdieron para siempre rentas de alcabalas, si-
sas, un socorro para la monarquia de doscientos cincucnta mil ducados, las
cajas reales y sufrieron graves dafios los principales edificios de a ciudad,
la catedral. la universidad y diversos colegios y hospitales. Murieron, aho-
gados o aplastados por los derrumbes de las casas, unos treinta mil indios.

* Actas antiguas del Cabildo de México, México, 1889, XXVII, [38 y ss., XXX, 173,
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La inundacidn durd cinco afios, hasta 1634, y de 20.000 familias, espafiolas
y criollas, quedaron poco mas de cuatrocientas'.

5. CONCLUSION

La imprudencia del virrey Gelves y la desidia y abandono de Cerralbo
fucron duramente criticadas por todos los sectores de la sociedad. En 1637,
una Junta en [a que participaban todas las autoridades coleniales confid la
direccion de los trabajos a los franciscanos, que la conservaron, con una
breve interrupcidn, hasta 1691, Tras la muerte de Enrico Martinez en 1632
v la confusion causada por la gran inundacién de 1629-1635 el virrey mar-
qués de Cadereyta ordend compendiar en un libro todos los documentos e
informaciones relativos a la obra del desagtlie, con el fin de disponer de una
sOlida base para deliberar acerca de las medidas que se deberian tomar en
el futuro para evitar catdstrofes. El resultado fue el el extraordinario libro
de Fernando de Cepeda y Fernando Alonso Carrillo, publicado en México
en 1637, Relacion universal y legitima del sitio en que estd fundada la ciu-
dad de México, enla que sus autores atribuyen las inundaciones de 1a ciu-
dad a su pésimo emplazamiento, recapitulan la historia del desagiic hasta
ta fecha v descartan la posibilidad de cambiar la ciudad de emplazamien-
to. En 1629 se estimaba en cuatro millones de pesos los costes ocasionados
por ¢l desagiie mientras que en la misma fecha los edificios de la villa ¢s-
tdn valorados en unos cincuenta millones.

Desde el principio los franciscanos decidieron cambiar los planes esta-
blecidas por Enrico Martinez; a partir de entonces comienza, pues, una nue-
va época en las obras del desagiie. Considerando las dificultades encontra-
das por ¢l cosmagrafo para realizar un tinel que, finalmente, no resistia la
presion de las aguas de lluvia en caso de tormentas, Luis Flores, Andrés de
San Miguel vy Manuel Cabrera decidieron transformarlo en canal a cielo
abicrto. En 1675 los trabajos habian concluido y el arzobispo virrey Fr. Pa-
yo Enriguez de Rivera enviaba al rey una carta para informarle de que, tras
setenta afios de esfuerzos, México estaba por fin libre de peligro. Desgra-
ciadamente las primeras lluvias demostraron que el magistrado se habia
equivocado, antes de que acabasc el siglo, México volveria a sufrir dos inun-
daciones mds, en 1647 y en 1691, aunque con unos dafios materiales y hu-
manos infinitamente menores que los provocados por la inundacion de 1629,

A [inales del siglo xvii, el Desagiic se habia convertido ¢n una verda-
dera institucién. Sc cred toda una administracion cspecifica para manejar

" Memarial de avisos pard S. M. por mano del marqués de gelves, dado por bernardino de
Urrutia, sobre la situacion de México, su inundacion, predicaciones en favor de Gaviria y con-
tra el virrey. Biblioteca Nacional de Madrid. Reino de Felipe Cuarto, t. 11, Mss [8.660 2, 1.5
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los fondos recaudados por los poderes pablicos y para dirigir los trabajos.
Tras décadas de trabajos intensos, la empresa iba, sin embargo, a entrar en
un largo periodo de rutina, aumentada por el retroceso progresivo de las
lagunas. Los indios habian pagado un caro tributo al desagiie: centenares
de ellos habian perecido en el tinel de Enrico Martinez o bien sucumbido
a la enfermedad y a los malos tratos. Esta alta mortalidad estd en ¢l origen
de la leyenda negra del desagiie, tramitada por Thomas Gage. Sin embar-
g0, los franciscanos mejoraron las condiciones de trabajo de los indigenas
y velaron por suseguridad. En 1691, el desagiie volvié a manos civiles y en-
tré en un periodo de aletargamiento. Los trabajos se continuaron sin en-
tusiasmo, pues todo el mundo estaba harto de un proyecto que parecia no
tener fin. Por el contrario, los expertos, los ingenieros y los hidraulicos inun-
daron a la Corona de expedientes y dictdmenes mostrando la urgencia en
rcalizar los Gltimos progresos que hacian verdaderamente eficaz el canal
de Huehuetoca. Durante la siguiente centuria se oscilaria continuamente
entre periodos de inactividad completa y febril actividad, hubo que espe-
rarse a 1788 para ver abrirse los dos tltimos kilémetros del tinel v, a pesar
del trabajo realizado, México nunca estuvo a salvo de las inundaciones. Des-
de una perspectiva historica, [a abertura del canal de Huehuetoca es una
verdadera hazafia, teniendo en cuenta los medios técnicos de la época. Se
puede considerar que las obras hidraulicas llevadas a cabo en el siglo xvIi
en la cuenca de México forman parte de las grandes realizaciones que en
el mundo han puesto de manifiesto claramente la accién del hombre sobre
el medio natural (Musset, A., 1993).
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