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El objetodeesteartículoespresentarlasclavesdelurbanismofilipino, claves
que se van a argumentartomandocomo referenciaelementosque, por sus
característicasfísicasy funcionales,tienenun alcanceespacialdiferentey vana
permitir ir de unaescalade estudiopropiamenteurbanaa otra continental.Los

elementosen cuestiónsonla plazamayor regular,los cambiosoperadosen el
Madrid capitalinoy cortesanoy lasOrdenanzasde Descubrimientoy Población
de 1573. En todosellosdominael espíritude lo racionaly de la unidadurbana,

asícomola comuniónde lo prácticoy lo estético,resultadodel mantenimiento
de tradicionesmedievalesjunto a gustosmodernosy funcionales.

Lasiniciativasqueaquísepresentanhancontribuido,comovinculo queson
entrela EdadMedia y el mundocontemporáneo,a la formaciónde la moderna
fisonomíaurbana,paracuyodesarrolloFelipeII encontróunambientepropicio.
El cambiode régimenpolítico que sufrió Españacon el advenimientode los

Austrias,unidoa la evoluciónespiritualy materialdel momento,modificaronla
vida social de losespañoles.Y estatransformacióninfluyó notablementeen el
trazadourbanode susciudades,cuyosmotoresdecambiofueronde índolemuy
variado:

— Los monarcas.Con la construccióndesusconjuntosreales,iniciaronuna
nueva concepciónurbana, en la que se hizo intervenir a la naturaleza,
subordinándolacomoelementoestético.Algunosdeestosconjuntosforma-
ron partedeun nuevosistemade relacionesurbanas,centradoen lugares
marcadospor lasfuncionesy obligacionespúblicasdela monarquíay de la
Corte(Alcázarde Madrid y El Escorial),yenresidenciasprivadas(ElPardo
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y Aranluez»estesistemaderelacionespropicióunared vianarenovaday
máseficiente.

— Lospoderosospersonajesprivados.Construyeronconjuntosurbanos,mo-
delesdeotrosmásmodestostevantadospor todaEspaña.

— La religiosidaddelpuebloy la gran influencia delclero. Origende innu-
nierablesconventos,monasterios,iglesias,ermitas y centrosde caridad,
cuyaagrupacióncreó lastípicasciudadesconventualesespaflolas.

— E/ansiadeestudio. Brotacn Fspañacon los ReyesCatólicosy el Cardenal
Cisneros.creándoseuniversidades,colegios, residenciasy seminarios,
fenómenoqueadquirióbajo los Austriastalesproporcionesquesu conjunto
formalaciudaduniversitaria(SalamancayAlcaláde Henares,porejemplo).

— La vida sociaL intensay ala vezpobrey fastuosa,lleva a quelos aconte-
cimientossehagansolemnesconla ayudade toda clasedefestejos.Peroel
marcourbanode las ciudadesno se encuentrapreparadoparaestascele-
braciones, en lasquesecongregaunagranmultitud,de aquíla necesidadde
un espaciograndecornola plazamayorregular.
La cd~j7cación.En la ciudadmedieval,el espacioocupadoporungrupode
edificios estabaconcebidocomo un conjunto rítmico de formas. Este
conceptode ordenacióncambiaen la primeraépocade los Austrias: se
proyectanlos edificiosporsímismos,y el espaciodentrodelcualselevantan
seconsideraconindependenciadelqueocupansus colindantes,no siguién-
dose en la composiciónde las ciudades la misma unidad formal que
anteriormente.En unaprimeraépoca,noseapreciaunaideafundamentalde
conjuntoenlostrazadosurbanosy solamenteaparecen,de maneradispersa,
facetasde lasnuevasideas.Se haceprecisoel trascursode variosañospara
que, por la integraciónde éstas,aparezcanlos distintostipos de conjuntos
urbanoscreadosbajo los Austrias(GarcíaBellido, 1982).

Al llegar Carlos V a Españase encuentracon ciudadesque conservan
enteramentesustrazadosmedievalesy,aunqueenriquecidasconalgunosgrandes
edificios enlosalboresdel Renacimiento,estánformadasen su mayorpartepor

un caseríomodesto.Eran ciudadesen las que la Corte borgoñonano lucía
apropiadamentesu esplendor,por lo quedurantela estanciadel Emperadoren
Españase embellecenmuchasde ellas, levantándosenuevosedificios y hm-

piándosede estorboslasviejascalles(Ley de 1530,sobrebalconesy salientes).
El usode vehículosconruedas,introducidoentoncesenEspaña,contribuyóde
manera importante a la evolución del trazado viario, que se sometió a la
geometría.Porotra parte,se quisoreducirel aislamientoenquese encontraban
lasciudadesentresí, paralo cualeranecesariala existenciadeunafácil y segura
comunicación,quesirvieraa launidadpolíticay alos interesesdeloscomerciantes.
Paraconseguirlo,se inició la construccióndepuentesy el arreglode lasvíasde
comunicación.
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1. LA PLAZA MAYOR REGULAR

LaherenciaurbanísticaquerecibeFelipeII fue enriquecidaconinnovaciones
degrantrascendencia,comoesel casode laplazamayorregular.Setratadeuna
plazarectangularconcebidaarquitectónicamentecomounaunidadurbana,con
suscuatroladosbordeadosporsoportalesy edificiosdel mismoestilo,deidéntica

alturay simétricadisposiciónenhuecosy volúmenes.Comoexcepción,entreel
bloquedeedificacionessobresaleun soloedificio: lacasaconsistorial,hechoque
denota un caráctereminentementemunicipal (sin edificios religiosos o de
Estado),algo que la distinguede las plazasmayorestrazadasen América. Su
emplazamiento,dentroo fueradel antiguotrazadomedievalde lasciudades,se

presentacomo un obstáculoa la circulación viana, contrariamentea lo que
sucedeen la plazareal francesa,quesirve de encrucijadaa las callesquea ella

concurren.Geográficamente,estaplazamayorseextiendeporCastillay Aragón,
principalmente;Andalucía y las ciudadesen las que persistía el trazado
hispanomusulmánladesconocen,siendoToledounaexcepción(GarcíaBellido,

1987).
La necesidadde la plazamayorsurge,entreotrasrazones,por el deseode

organizardiversionesy espectáculosdentrode la ciudad;parapresenciaréstos
se utilizan losbalconesdelas casasquela rodean,alquiladoso adisposicióndel
Concejo.Por otra parte,el crecimientode lapoblaciónimponela existenciade
un espacioadecuadoparaelmercado.La plazamayorsirviódemercado,osurgió
enel lugardondeésteantesexistía,comoocurreenValladolid,Madrid y Toledo.
En la vida cotidianaera,además,el lugardereunióndelosvecinos.Portanto,la

plazaserácentrocívico, comercialy de espectáculosreligiososy profanos.
La primera plaza mayor regular que surgeen Españapareceser la de

Valladolid. Ya en 1211 encontramosnoticias de estaplaza, cuyo primitivo
destinofue el de mercado.El 21 de septiembrede 1561 un incendiohizo arder
las casasde maderaquela formaban.Pararemediarestacatástrofe,Felipe II

ordenó,por Cédulafechadaen Madrid e] 9 deoctubre,quesereedificaselaplaza
y las callesquemadas,haciéndoselas callesderechasy lasparedesy muros de
las casasde ladrillo, con muy pocamaderaparadisminuir el peligro de futuros

incendios.La nuevatrazaesdel maestromayorFranciscodeSalamanca:forma
rectangular,rodeadadesoportalesconcolumnasmonolíticasdepiedra,sobrelas
que seelevantrespisoscon balconajesde hierro. Terminadaen 1592,no será
todavíaenteramentecerrada,pueslas callesno entranbajo arcos,comolasque
tienenfachadascontinuas(tampocola plazamayorde Madrid es cerradahasta
la reformainiciadapor JuandeVillanueva).

También un incendiomotivó el cambio de traza en la plaza toledanade
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ZocodoveT.Entrelosaños1585y 1589(lafechano esprecisa)desaparecióparte
del caseríode la plaza,ocasiónaprovechadapor el Concejo,de acuerdoconel
rey,paratrazarunaplazaregularde mayoresdimensionesquepermitieratener
un lugar apropiadopara los espectáculosque teníanlugar en la ciudad. A
principios de enerode 1590, el corregidorde Toledo envió a Felipe TI «dos

tra§as»,paraqueeligierala másconveniente.Se suscitarondificultadesparala
reedificación debido a las expropiaciones,y Herrera presentóun proyecto
alternativo(Archivo PalacioReal, CédulasReales,t. 11, fol. 161). En 1605
estabaterminadala partede la plazaqueha llegadoa nuestrosdías,quedando

incompletay conun perímetroirregulardebidoalas complicacionesconquese
tropezóparaderribarlas casasy a la dificultad deensanchepor suscondiciones
topográficas;estoexplicaqueno se vea en ella el edificio delAyuntamientoy
que,de suscuatrolados,sólo dosrespondanal trazadode Herrera.

Fue en tiemposde Juan II de Castilla cuando,extramurosde la villa de
Madrid, se empezóa formar unaplaza irregular rodeadapor casasde mísero

aspecto,entradasangostas,soportalesy pilaresde madera.Debidoa su empla-
zamientorecibió el nombredeplazade Arrabal de SantaCruz.Con el tiempo
mejoraronlascasasdela plaza,quefuellenándosedeestablecimientosy puestos
paralaventadepescado,carney pan.El 17dejuniode1532apareció,porprimera

vez, el nombrede plazaMayor, aunquedurantealgunosañossubsistiráel de

plazade Arrabal.
Siendorey Felipe II, la plaza se replanteóy niveló. Gran protagonismo

tuvieron entoncestascasasde la «man~ana»,queno se habíanpodidoderribar
por falta de dineroparapagara susdueños.La nivelaciónexplicala pendiente
del primertramode la calle de Toledo y la aperturade la callede la Escalinata
paraenlazarla plazaconla cavade SanMiguel (Archivo Zabálburu,plantade
la plaza y primer proyectode reforma, 1581)(Iñiguez, 1950).

Estoscambiosoperadosen la plazamayormadrileñasonsólo unamuestra

dela importantetransformaciónqueexperimentaMadrid al convertirseen Villa
y Corte,poniéndosefin entoncesa unaetapade su historiaen la queprimaban

susiniciales funcionesmilitares y las posterioresde mercado.Con Felipe II,
Madrid asumiráotrasde índolepolítico, lo queafectaráasuestructuraurbanade

unaforma muy directa.
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2. MADRID, VILLA Y CORTE

La eleccióndeMadrid

El propio CarlosV habíademostradoun claro interéspor Madrid, quizá
atraídopor los cotosde cazainmediatos(El Pardo,Galapagar,Valdemoro y
Aranjuez, entre otros), y sabemosde sus estanciasen el antiguo Alcázar
medieval,quedecidió transformaren PalacioReal.No se conoceningúnplano
dela ciudaddeesemomento,perosíalgodesuaspectofísico al final delaépoca
deCarlosV, coincidiendoconlosprimerosañosdelreinadodeFelipeII. Setrata

delasconocidasvisitasdeMadrid queseconservanenlaBibliotecaNacionalde
Viena,atribuidasal pintor flamencoAntón vandenWyngaerde,dehacia 1563-
1570.En ellas,ademásdela reformadel Alcázar,lo mássorprendenteresultaser
laextensiónalcanzadaporelcaseríomadrileño,másalládelacercadel Arrabal,
y quemarcael comienzode un procesode crecimientoabsolutamenteextraor-
dinario, tanto por su magnitudcomo por el breve tiempo en quese produjo
(Buero, 1992).

SegúnRamónde MesoneroRomanos,los ReyesCatólicossintieron ya la
necesidaddefijar la Cortedefinitivamenteenun puntocéntrico,perofluctuaron

indecisosentreValladolid, Toledo y Madrid. Lasconsideracionesquepudieron
pesaren el ánimode Felipe II a la horade fijar lacapitalen Madrid serían:por
un lado, la política de crearunacapital nueva,únicay generala todo el reino,
ajenaalastradiciones,simpatíaso antipatíashistóricas,esdecir,un centromutuo
y sin antecedentesde antagonismoso parcialidad;por otro lado, su situación

centraly equidistantede loslimites de la Península.
FrenteaMadrid,Lisboay Sevillabrindabanventajasnaturalesy desventajas

políticas; Valladolid, Burgos y Toledo tenían éstas y carecíande mejores
condicionesdecentralidad,climay fertilidadde sutérmino.EstablecerlaCorte
enMadrid suponíazanjarla polémicarivalidad entreToledo y Valladolid. En
todocaso,la opciónde Felipe11 por unacapitalcentralistano fue repentina,ya
queen 1561 el trasladode la Corte a Madrid fueprovisional,afianzándosecon
los añosy, especialmente,al iniciarse la construccióndel Monasteriode El
Escorial(MesoneroRomanos,1861).

Los tratadistasespañolesJuande Xerez y Lope de Dezaescribieronpor
entoncesla obraRazónde Corte,dondeseenumeranlosrequisitosquehan de

concurriren unagranciudadcortesana,apreciándoseparaello «el asientoy altura
másconvenienteparafundarla,conla concurrenciaobligadadeabundanciade
aguas,airespuros,fértilesy deleitosascampiñasqueproveyesenabundantemente
de los mantenimientosy vituallas necesarias».Al compararlas ventajase
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ínconvenientesqueparaasentarunaCorteofrecíanlospuertosmarítimosy las
ciudadesdel interior,Xerezy Dezase decidenpor las segundas,lo cualprueba

quecuandoFelipe II prefirió Madrid no seapartódel parecerdelos teóricosde
sutiempo,cuyasideasrevelan,porotraparte,unnotableadelantoparasuépoca:
proponenunaredgeneraldealcantarillado;darnombreatodaslascallesoplazas;
instalaralumbradopúblico (hastaCarlosIII no llegóacolocarse);ponerrótulos
en las calles con todas las personasque desempeñenprofesionesde carácter
público,comomédicos,abogadoso escribanos(G. de Amezúa,1933; Iñiguez,
1950).

MesoneroRomanosescribede estaforma loscambiosquesufreel entorno
deMadrid con la llegadade la Corte:

«El establecimientodelaCortequedebíaserparaestacomarcalaseñaldeunanueva
vida, sólo fue de destruccióny estrago. Sus árboles, arrasadospor el hacha
destructora,pasarona formarlos inmensospalaciosy caseríosde laCortey servir
asuscrecientesnecesidades.Desterradala humedadqueatraíanconsusfrondosas
copasparafiltraría despuésen la tierra,dejaronejercerdespuéssuinflujo alosrayos
deun sol abrasador,quesecandomásy másaquellasfuentesperennes,convirtieron
en desnudosarenaleslasqueanteseranfértilescampiñas.De aquíla faltade aguas
en Madrid,deaquellamiseriay tristeaspectode su comarcay deaquífinalmenteel
destempleactual de su clima... La gran falta natural de Madrid para su futuro
desarrollocomociudadpopulosay Cortede tanimportantemonarquía,erade un río
caudaloso...No seocultó,sin embargo,estafaltaal ilustradoFelipe II, y sabidoes
de todosel proyectoqueformóy queentoncessecrcyórealizabledetraereí Jarama
a Madrid incorporándoloal Manzanares»(MesoneroRomanos,1861).

El crecimientodeMadrid

Lacapitalidadde Madridexigióun control urbanoquefue siemprealazaga
de una realidad que, diariamente,desbordabacualquier previsión: cuando

FelipeII instalala Corteen lavilla, éstaduplicasu población,sobrepasandoa
finalesde siglo las 50.000almas(Buero,1992). El monarca,en suempeñode
mejorarel semblanteurbanísticodeMadrid, mandaconstruiren 1566unanueva
cerca,la terceraen lahistoriadelaciudad(prácticamentecoincideconlo quese
conocecomoprimercinturón),aduciendoparaello inmunidada lasepidemias
y rechazoa la poblaciónmarginal quevivía en los arrabales.La cerca,fijada
definitivamenteen1567,supondráunaampliaciónconsiderablede lasuperficie
de la poblacióny unanuevaconfiguraciónde la misma.

La delimitación dada por Felipe II intentarácontrolar la calidad de la
edificaciónen el interior de laciudad,al tiempoqueimpedir nuevasconstruc-
etonesfueradeestoslimites. Ni lo unoni lo otroseconsiguió,hastaelpunto de
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que hacia 1590 Madrid habíacrecido de un modo alarmante,acercándoseal
perímetroquelaciudadtendríabajoFelipe IV: en pocomásdecincuentaaños
(1534-1594)Madridduplicósuextensión;elnúmerodelosedificiossetriplicó,
pasandode unos3.000a másde 8.000;dejóde tenerunapoblaciónaproximada
de20.000habitantesacomienzosdel reinadodeFelipeII, paracontarconunos
60.000asumuerte(Iñiguez,1950;Miranda,1962;Buero,1992).El enormeflujo
migratorio sedebió, principalmente,a gentessobretodode Toledo y Segovia
que,atraídaspor laCorte,trasladaronsusindustriasaMadridconel fin decubrir
lasnecesidadesde la nuevapoblación.Al llevar FelipeIII laCorteaValladolid
(1601),Madrid sedesploma,desapareciendola industriay el comerciosurgidos
alrededorde la Corte; fuenecesarioel ofrecimientode 250.000ducadosde la
villa al rey paraquesereinstauraralacapitalenMadrid, iniciándosedenuevoun
aceleradocrecimientodemográficoy económico.

Convertidaensederegia,el caseríodeMadridsedesarrollahaciaelNorte y
el Este,siendosusvíasde crecimientomásimportanteslas callesSanBernardo,
Montera,Fuencarral,1-lortaleza,Alcaláy SanJerónimo.Entrelasvíasreformadas
por Felipe II (ensanchadasy niveladas,fundamentalmente)cabe destacar
Almudena-Platerías,SantaMaría (Sacramento),Toledo,Atocha, Mayor, pro-
longaciónde SanGinésy Fuentes(Iñiguez, 1950; GarcíaBellido, 1987). Los
asentamientosmás popularessobrepasanla cerca,aprovechándosela muralla
paraconstruircasasadosadasa susdoscaras,con dobleingresoparalas arcas,
quecobranporpermitirlo,másel ahorrode no tenerquederruiría.Estoexplica
lasdoscallesparalelasquerecorrenlostrazadoscurvos,almenosengeneral,de
las viejascercas,perdidasen el interior de largasmanzanas,entrelos lugares
dondeestabanasentadasantesdos puertascontiguas(Iñiguez, 1950). Según
MesoneroRomanos,«la construccióndel caseríoera,en general,impropia y
mezquina»(MesoneroRomanos,1861):lamayorpartedelosvecinosdeMadrid,

asxcomolosreciénllegados,eniplearonenlaconstruccióndesuscasasel ladrillo
y el tapial de tierra,utilizándosela piedrasólo en casasseñoriales,conventose
iglesias(Fernándezde los Ríos,1975).

Perola causaprincipal de la mezquindaden las construccionesfue la carga
llamada«RegalíadeAposento»,establecidaporFelipeJIal asentarsu Corteen
Madrid. Consistíaen la obligaciónimpuestaa los propietariosde las fincasde
másdeunaplantadearrendarla mitad dela casaaun huespedreal.El pueblode
Madrid,escasode recursosy sin interésencederenarriendola mitadde la casa,
ni de acogersea la exención del aposentocon que se premiaba a los que
levantabansuscasasconformealasordenanzas,continuóhaciendocasasdeuna
planta.Estascasasrecibíanel nombrede «casasde malicia»,mientraslasotras
sedenominaban«casasdeaposentomaterial»,si soportabanhuesped,o«libres»,
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sidisfrutabandeexencióndehuespedporhaberedificadoconformealasnormas.
UnaRealCédulade 1592 condenaa las casasquese levantende unaplantaa
cederla mitad de la misma al huespedreal, y de no existir condicionesde
alojamientocómodo,se le daráentera;en aquellasen las que no se hubiesen
realizadoobrasde ampliación,las llevaríanacabolas autoridadesacostade los
bienesdel propietario(Buero,1992).

LasrepercusionesdelaCédulade1592no parecenimportantes.En 1620,las
9.439casasexistentes,6.244erandemalicia,situadasenelperímetroexteriorde

la ciudad y habitadaspor clasesmediasy bajas,1.470erande aposento,y las
1.725restanteseranlibres, condos o másalturasy ocupadaspor la burguesía
cortesanay la clasealta(segúndatosde Diego del Corral y Arellano).Es en el
sectorcentraldondemásrepresentadasestánlascasasde variasplantas,estoes,
lasde «aposentomaterial»y las «libres»,porquesuspropietarioso biencuentan
concasassuficientementegrandescomoparaalojaradecuadamentealhuesped
realo con unaeconomíasaneadaquelespermiteedificar casasconformea las

ordenanzas.
DuranteelreinadodeFelipeII selevantaronenMadridnumerososconventos,

iglesias,hospitalesy oratorios.Lasconstruccionesreligiosasteníanelprivilegio
de poderlimitar las alturasde lascasascircundantes,conobjetode quedesde
ellasno sepudieraobservarlavidamonástica.En cuantoalasalubridadpública,
estosedificioseraninconvenientesy convenientes:inconvenientes,porqueensu
interiorteníanlugarenterramientos,costumbrequepermanecióhastalainvasión
francesa;y convenientes,porquedentrode suscercasexistíaarboladoy amplias
huertasquecontrarrestabanlosmalosoloresdelascallesy lacarenciadejardines
públicos.

Las ordenanzasdelMadrid capitalino

Madrid cuentadesdesuFuerode 1202,otorgadoporel reyAlfonsoVIII, con
una largaseriede disposicionesque, con caráctergeneralal principio y más
específicodespués,hanreguladoel régimeninternode la villa. Lo dispersode
estasdisposicionesdificultaba su conocimientoy cumplimiento,por lo queen
1500 se hizo una «Recopilaciónde Ordenanzasde la Villa de Madrid y su
término», en las que dominabanaspectosde índole económico,mercantil y
gremial.

Nadaimportantese produceen lo tocanteaordenanzashastala fijación de
laCorteen Madrid.Entonces,pareciendoalosmiembrosdelaSaladeAlcaldes
ineficazy pobreel régimendebandosy autossueltosy pragmáticasaisladascon
que hastaentonceshabíansustentadoel pesocrecientede Madrid, se convino
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ordenarun bandoo pregóngeneralquecompilaselos parcialeshastaentonces
promulgados,ampliándolosconotras medidasy provisiones.Así, hacia 1579,

publicaronlosalcaldesde Corte un BandoGeneral,hoy perdidoy que,dadosu
caráctersingularmentemunicipaly urbano,hayqueconsiderarcomolasprimeras

ordenanzasde la Vila y Corte, en referencia a las promulgadasdesdeel
establecimientode laCorteen Madrid (G. de Amezúa,1926).

En 1583 apareceunapragmáticareal ordenando«que de aquíen adelante
hubieraenla Casay CortedesuMagestadseisalcaldes,cuatroparaconocerlas

causasy negocioscriminalesy losotrosdosparalosasuntosciviles»; «y porque

eltiempoy horasmásaparejadasparalosdelitossonlasnochesporandarmenos
gentepor lacalle». Establecianselasreglasoportunasparapracticarlasrondas,
acometiéndolascadanocheun alcaldede Corte,comenzandoel turnoporelmás
antiguo, sin peijuicio de que rondasenlos cuatrosi habíaocasiónpara ello,
ordenándoselesa la vezqueduranteel día continúenlas acostumbradasvisitas

a todos los lugares«dondese acogegente forasteray algunasotras casas
particularesy todaslasdemásdondeparecierequeconvieney dondeentendiere
quehaytablasdejuego».

El 4 de diciembrede 1585,la Salade Alcaldeshizo públicaslas primeras
ordenanzasmunicipalesquese conservande la Villa y Cortede Madrid y que
verdaderamentemereceneste nombre: el Pregón General para la Buena
GovernacióndestaCorte, integradopor78 disposicionesrepletasde órdenesde
policía.En él no sesaledel ámbitodela ordenacióntradicional,siendoobjetode

su atencióntanto la blasfemiay la mancebíacomo los bodegones,gremios,
abastecimientosy ~<bagamundos»,sindetenerseen cuestionesarquitectónicaso

constructivas(O. de Amezúa,1926;Iñiguez, 1950).Sobrelostérminosen que
seexpresaba,sirvade muestrala cláusula65:

«Otrosmandanqueningunapersonaseaosadade echarporlasventanasenlascalles
póblicasaguani ynmundiqiasno otracosa,sopenadecienagotesal criadoo criados
de seruicioquelo echareny eí dueñodela casaoapozentode dondeseecharesea
desterradodestacortee cinco leguasporcincoañosepaguediezducadosparalos
pobrese laotra mitadparael denunziador».

JuandeHerreradijo queera «menesterennobleciendoestepueblo...,porque

cierto escosaextrañacontodo lo quefabricaen ely gastandinerosenedificios,
quanpoco luce y se echade ver, y todoestoa costade no ayerfabricadocon
horden...;y convendríamucho...quelasruinescasas,o choqaspormejordecir,
queay dentrode lo principalde laVilla, queo losdueñoslas reedificaseno se
lastomasenpor lo quevalen,no pudiendoellosreedificar»(Iñiguez,1950).Con
estepropósitoaparece,el6demayode 1590,laJuntadePolicía,limpieza,ornato
y obraspúblicas,destinadaaatenderal~<ornato,edificios,policíay probeymientos
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del mantenimientode lacorteyvilla». Deestaforma,serántreslosorganismos
o centrosoficiales que en el último tercio del siglo XVI intervendránla
administracióny gobiernode Madrid: laSaladeAlcaldes,laJuntade Policíay
elAyuntamientodelaVilla; delostres,elmásactivo,autorizadoy poderosofue
la Salade Alcaldesde Casay Cortede 5. M. (G. deAmezúa,1926).

El primerpregóndelaJuntasaleel 11 dejuliode 1590y enél sedejatraslucir
lapreocupaciónpor laagobiantemolestiade losatascosen las callesy por los
pésimosolores,siendoal mismo tiempo la primera ordenanzade salientesy
vuelosenlas construcciones.En estesentido,esfiel reflejodeunaluchaquelas
autoridadesmantuvieronen las principalesciudadeseuropeasdurantetodo el
siglo XVI (Bandode Pedrode ToledoparaNápoles,de 27 de febrerode 1533,
y carta ínter Multiplices Curasde Pío y paraRoma, de 1565, por ejemplo)
(Iñiguez, 1950; Guidoni,1985).

El 28 deenerode 1591,laJuntade PolicíadaaconocerelllamadoBandode
Policía,quepor primeravezse refierea laconstruccióndela ciudad,tanto enel
aspectocuantitativocomoenelcualitativo,esdecir,contemplaelcrecimientode
lavilla y alpropiotiempoexigeun controlsobrelos rutevosedificios.Paraello,
el Bandoestableceensuprimeracláusulaqueningunacorporaciónoparticular

«edifiquen,ni labren,ni vendan,ni denacensoparaedificar ni labrarningunatierra,
nl solaresyermosfueradestaVilla, aunqueesténconjuntosalascasasy población
della,sin pedirprimero licencia,y presentary mostrarantelos dichosseñoresla
plantaeintentoquetienenparaedificar,paraqueselesdeporello licencia,y la orden
y trazaquehande guardar,y paraquelos dichos edificios nuevosno salgan,ni
escedandeloslímitesqueha de haberen la poblacióndestaVilla, ni perjudiquenel
ornatoy policíadella».

Porestaexigenciade presentaciónpreviade la trazadel edificio a construir
paraobtenerlalicenciacorrespondiente,se comienzaaejercerunafiscalización
sobrela nuevaarquitectura,cuyaresponsabilidadrecaeríasobrequientuvierala
maestríade la Villa (G. de Ainezúa,1933).Estefueel siguientepasodadopor
laJuntadePolicía,queacordó,enabrilde 1592y conelapoyodeJuandeHerrera,
nombrara FranciscodeMora«maestromayordelasobrasquesehizierenen esta
Villa porordende laJunta»(Iñiguez, 1950);tambiénen abril aparecelaprimera
intervenciónen materiade fuentes.

La muertedeHerrera(1597),seguidadeladeFelipe11(1598)y del traslado
de la Corte a Valladolid (1601-1606)con Felipe III, paralizaron la labor
emprendidapor laJuntaque,al parecer,sedisolvió. Susfuncionesvolvieron a
serurgentes,másqueantessi cabe,araízde la vueltade laCorteaMadrid; en
estesentido y gracias a Franciscode Mora, son de gran valor los acuerdos
tomadospor la Juntaapartirde 1608.
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3. LA PRACrIcA URBANÍSTICA EN AMÉRICA

La colonizaciónhispánicade Américaes elejemplomásimpresionantede
construcciónde nuevasciudadesdirigida por unapolítica uniformequese ha
dadoen la historia.La consolidaciónde estacolonizaciónse basófundamen-
talmenteenla fundación,formacióny crecimientodelas ciudades.La ciudadse
encuentrapresenteencadaunadelasfasesdel procesocolonizadory seráapartir
de ellaquelaorganizacióndel territorio tendrárazónde ser,tantoenlo político
comoen lo social, religioso,económicoy administrativo.

El procesode formación de la red de asentamientosurbanosse realizacon
muy limitadosrecursoshumanosy económicos,y sobreun espaciogeográfico
vastísimo,lo quedarálugaraun esquemadeorganizaciónterritorialconnúcleos

urbanosmuy alejadosentresi. Susartíficesadoleceránde falta de tecnicismo,
existiendoentreellosuna ausenciade teóricosdel urbanismoy de individuos
especialmentepreparadosparala tarea(Guarda,1972). La fundaciónde po-
blacionessiguelapautade localizaciónde laspoblacionesindígenas(reurbani-
zación), a excepciónde los puertosy los centrosmineros.Sin embargo,los
asentamientosfueronsiemprenuevos,planificadosy desarrolladosconarreglo
aconceptosgeneralmenteajenosalosde lasculturasprecolombinas.Elproceso
deconcentraciónurbanasorprendeporsurapidezy volumen:hacia1580,existe
constanciade la fundaciónde al menos230 ciudadespermanentes,datoque
posiblementellegó aduplicarse.A finalesdel sigloXVI, el esquemadeorganiza-
ción territorial de loscentrosurbanosestáya prácticamentedefinidoen todala
Américaespañola,y engranparteperdurahastanuestrodías(Domínguez,1984).

Desdeel primer momento,la fundacióny el trazadode nuevasciudades
estuvo reguladopor ordenanzasrealescadavez más precisas,que Felipe II
recopilaríay codificaría.LaCoronaespañolaenunciódesde1513lasventajasde
hacerun trazadoordenadode callesy plazasantesde iniciar laconstrucciónde
una nuevaciudad. Instruccionescomolas dadasa PedroArias Dávila (1513),
Franciscode Garay(1521)o HernánCortés(1523), tratanel temaen términos
muygeneralesy nosepuedededucirdeellaslaexistenciadeunmodeloconcreto.
Lo mismoocurre con las Leyes y Ordenanzasque se fueronenviandoposte-
riormentedesdeEspañaconel pasodel tiempo.

El 13 dejuliode 1573,Felipe II expidió en elBosquede Segoviaelprimer
códigode urbanismode la EdadModernay, segúnReps,el documento«más
importanteen todalahistoriadel desarrollourbano».Setratade148disposicio-
nesquebajoel título de«El OrdenquesehadetenerenDecubriry Poblar»dan
clarasprecisionessobrela formadelaciudad,eltrazadodelascallesy delaplaza,
la localizaciónde la iglesiay losedificiosdegobierno,y eldiseñode lascasas.
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No se conoceciudad ni puebloen Hispanoaméricadiseñadocon todoslos
requisitosdel proyectofilipino, perosiseencuentralaaplicaciónparcialdeestas
normassobretrazadosurbanos.AunqueconsideradasensímismaslasOrdenanzas
(LeyesdeIndias)parecenya innecesariasparasuépoca,ofrecenelmarcolegal
deunprocesodeurbanizaciónqueduróvariossiglos.Antesqueinnovadoras,las
Ordenanzasde 1573 son la expresiónjurídica definitiva de un conjunto de
actividades,derechos,costumbresy normassobrelascualeshabíaya tradición
en América. Por estarazón,reiteran,corrigeno consagrandisposicionesante-
rioresy modalidadesdeocupaciónterritorialusualesen lascolonias,actualizán-
dolasalasnuevascircunstanciasquesehabíanproducidoalo largodel siglo XVI
(porejemplo,definenconmásprecisiónlos términospoblación,ciudad,villa,
pueblo,lugar y vecino). Así, la fechade las Ordenanzas,más que indicar la
apariciónde nuevastipologías,cosaquegeneralmenteno ocurrió, es útil para
estudiarlapersistenciade losviejosmodelosurbanos,la resistenciaaadoptarel
modelode las Ordenanzasy la continuidadentreambos(Esteras,1990).

Benevolove enlainiciativa urbanizadoradeEspañaen Américaun alcance
supranacional,afirmandoque «el esquemaurbanoideadoen Américaen las
primerasdécadasdel 500 y consolidadopor la Ley de 1573 es elúnicomodelo
de ciudad producido por la cultura renacentistay controlado en todas sus
consecuenciasejecutivas.Estemodelocontinúafuncionandopor cuatrosiglos,

ya seaen Américacomoen otros lugares,y despuésde sergeneralizadoen el
cuadrode la culturaneoclásicaservirácomobaseparalamásgrandetransfor-
maciónde la épocamoderna:la colonizacióny la urbanizaciónde los Estados
Unidosde América» (flenevolo,1968).

Las Ordenanzasde 1573 abarcanaspectosrelacionadoscon los asuntos
siguientes:laorganizacióndelasexpedicionesy lascircunstanciasenquepodían
serpermitidas;ladotacióny vituallasquedebíanllevar losnavíos;el gobierno
yjurisdiccióndelosnuevosterritoriospobladosy delasciudadesqueenellosse
fundaran;la formay calidaddelasciudadesy villas; lasrecompensasy estímulos
quesepodíandar ‘¿losnuevospobladores;lostítulosy adjudicacionesdetierras;
lacalidadde vecino; las accionesy apoyosquelas autoridadesdebíantomary
brindaralospobladores;el tratamientoy laíndoledelasrelacionesquesedebían
establecerconlos indígenas,asícomolasprovisionesy estrategiasquesetenían

queadoptarparasu adoctrinamientoy reducciónapoblados.
En general,y pareceunaparadoja,lasOrdenanzasno estimulanlaexpansión,

prohibiendo,sopenade muertey pérdidade todoslosbienes,queseacometan
nuevos descubrimientos,entradasy poblacionessin licencia real. Sólo en
territoriosya descubiertospodránlasautoridadescolonialesotorgarlicenciapara
hacerpoblaciones,prudentemedidaorientada,probablemente,a evitarconflie-
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tosconotros reinoseuropeoscon interesesen América,asícomoa protegerlas
coloniasde las consecuenciasde tales diferencias(Ords. 31 y 33; sobrelas
relacionesgeográficasversanlas Ords. 15, 22 y 23).

Algunasde las Ordenanzasmodificany prevénsituacionesinconvenientes
sobrelascualesseteníanamargasexperiencias.Esteesel casode lacostumbre
de ayudaren susguerrasaunospueblosindígenasen contradeotros,quehabía
rendidomuchofruto en las conquistasterritorialesy justificó la esclavitudde
indígenas,y quefue expresamenteprohibida(Ords.20 y 24). La Ordenanza29
mandaque«los descubrimientosno se dencontítulo y nombrede conquista»,
parano darocasiónaque«sepuedahacerfuerzaniagravioa losindios»(Esteras,

1990).

El trazadourbano

En el trazadode las ciudadesde Hispanoaméricano se encuentrani la

variedadde losesquemasespeculativosdelostrazadosrenacentistasni sudeseo
debellezaarquetípica,sinolaúnicaintencióndeconseguirresultadosprácticos,
facilidadde replanteo,distribucióny defensa.El trazadose comportacomoun
diseñoideal, no evolucionandoduranteel siglo XVIII siguiendolas novedades
europeasde la ciudad barroca:la cuadrículase extiendecontan universaly
unánimeaceptaciónqueno se consideraconvenienteningún cambio(Chueca,

1968).
El esquemade subdivisión es sencillo: una planta cuadradade unas 12

hectáreas,con una plaza pública en el centro y 8 manzanascircundantes.
Generalmente,cadamanzanase divide en 4 solares,lo que da un total de 32
parcelas,delascuales2sereservanaedificiospúblicos.Másambiciososeranlos
planosde «cienvecinos»o de25 manzanas(Caracasy Mendoza).Cuandola
ciudadestádestinadaa sercapitalvirreinal, comoes el casode Lima (1535)y
BuenosAires (1583),se proyectantrazasaunmayores(Galantay,1977).

Antecedentes

Las Ordenanzasde Descubrimientoy Población aparecieroncuandola
mayorpartede lasprincipalesciudadesya estabanfundadas.Lasinstrucciones
destinadasa la trazaurbana,al sistemade callesy plazas,a la distribuciónde
solares,ala localizaciónde losprincipalesedificiosy asuarquitectura,no tienen
antecedentesexplícitos en la legislación indiana, aunqueen su mayoría se
encuentranya aplicadosen las ciudadesfundadasantesde laexpediciónde las
Ordenanzas.Así, puededecirsequeal consagrarla Leyes de Indias el plano



94 SaraIzquierdoAlvarez

regularajedrezado,consolidanla realidad,esdecir,quela prácticaprecedióa la

norma,configurándolaaposteriori.Estoinducea equivoco,puesparecequeel
legislador componeel modelo ideal de ciudad colonial seleccionandolos

mejoreselementosqueencuentranenlostrazadosurbanosdelascoloniasy que,
a lo sumo, lo complementaconrecomendacionesentresacadasde Vitrubio.

Peroel hechoes queFelipe 11 recogeen susOrdenanzas,por un lado, el
ejercicioempíricodelosconquistadores,laprácticadel«urbanismoinstitucional»
iniciadaen 1496 con la construccióndel primer asentamientopermanenteen
SantoDomingopor BartoloméColón y las Instruccionesde suspredecesores;
por otro lado, toma preceptosteóricosde diferentesépocas(Rojas-Mix, 1978;
Esteras,1990).En estesentido,hay que descartarlahipótesissegúnla cual el
diseñoen damerose habríautilizado por serel másobvio y por significarla
aplicacióndel principio del mínimo esfuerzo(¿por quéno se ensayaronotras
trazas?,¿porqué no siguieronen su desarrolloun patrón irregular, de calles
tortuosas?).La pretendidainfluenciaprecolombinacaeenanacronismos:cuando
los españolesconocieronTenochtitlány Cuzco ya estabatrazadala plaza de
SantoDomingo,así comootrasciudadesy villas coloniales.

Las analogíasde la ciudad indiana con el texto bíblico de Ezequielson
abundantes(Ez. 42, 20; 45, 2; 48, 17).Algo similar sucedeconlas indicaciones
dadasporAristótelesrespectoa las característicasdel territorio dondese ha de
asentarunaciudad(calidad,tamañoy configuración)y alascondicionesatener
en cuenta(salubridad,abundanciade aguas,favorableubicaciónpolítica y
ventajosoemplazamientoestratégico).Las exhortacionesde SantoTomásdc
Aquino, paraquienla fundacióndeciudadeserauno de losprincipalesdeberes
del príncipe cristiano,fueron fuentede estímulo(De RegimePrinciporum y
SummaTheologica)(Guarda,1965). En cuantoa la regularidaddel trazado,
occidentetendrásusantecedentesen las ciudadesgriegas(Olinto y Mileto) y
romanas(castros).

El origen hispánico del procesourbanizadorde América arranca de la

fundacióndeSantaFe(Granada,1492)y delasmásantiguasvillasagromilitares
dela reconquistapeninsular,basadasenlostrabajosmedievalesdecastramentación
(Briviesca y Villarreal, entreotras).El plano regular se adoptaentoncespor

facilitar la defensa:en la plazacentralestabanlos edificiosde gobierno,y las
callesrectasquedesdeellapartena laspuertaspermitiránuna buenavigilancia
y acudirconrefuerzosrápidamente.Latrazamedievalespañolalasustentantres
tratadistas:Alfonso X el Sabio (Segundade sus Siete Partidas),Rodríguez
SánchezArévalo (Sumade laPolítica)y JaimeII de Mallorca(Ordenaciones).

Fuerondeterminanteslasinstruccionesdelosmiembrosdeórdenesmonásticas
que dominabanel Concejode Indias, muy influidos por las especulaciones
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teológicassobrela ciudadcristianaideal. Estaconcepciónla refleja con gran
precisiónel enciclopédicofranciscanoFranceseEiximenis (1 340-1409).Ade-
lantándosealos tratadistasitalianosdel Renacimiento,Fiximenisdescribeensu
Dotzédel Cristiá,entre1381 y 1386,unaciudadcuadrada(símbolode laNueva
Jerusalén)de 64 manzanas,807 metrosde longitud y 65 hectáreas,10.000
personasy 1.600viviendas,a lasquehabríaquesumarlas dependenciasde los
religiosos,la guarnicióny el personalde palacio.La ciudad tendríaunaplaza
centralrodeadadeedificiospúblicosy unacatedralseparadadelaplaza;encada
uno desuscuatrobarrios,un monasteriodominaríaunaplazamayor (Galantay,
1977).

Lasprincipalescaracterísticasdelaciudadlatinoamericanaestánpresentes
igualmenteen la traza de Nicolásde Ovandoparala nuevaciudad de Santo
Domingo(La Española,1502). Suselementosdefinitoriosson: callesrectasy
generalmentecontinuas;manzanascuadradaso regulares;plazamayorcercana
al puerto;iglesiamayorexentay orientadade modoqueno desu fachadahacia
laplaza mayor;Ayuntamientoen la plazamayor,cercade la iglesia.

Muchasde las ideasurbanísticasdel Renacimientono pasaronde doctrina,
utopíao ejercicioideal del intelectoenlospaiseseuropeosdondeseoriginaron,
perotuvieronsucampoderealizaciónrealenAmérica,enlaobradecolonización
española(Chueca,1968).La dependenciadela tradiciónvitrubiana,tantípicade
estaépoca,estardíaenlasOrdenanzasde1573y serefiereasietecapítulos,aquellos
que regularmenteno se observaronen la práctica (plaza rectangular,por
ejemplo),mientrasquelasrecomendacionesobservadas,comoelusodesoportales,
sepracticabanen EspañadesdelaEdadMedia.Por lo quese refierea Palladio,
su concepciónde la plazay su papelen el diseño de la ciudaddescribenuna
estructuray unasfuncioneshomólogasa las previstasen los modeloslatinoa-
mericanos.La primera ciudadideal del Renacimientototalmenteplanificada,
descritae ilustradapor Filareteen 1457-1464,no influyó en la concepción
filipina.

El papelde TomásMoro esobjetode atenciónparaEugenioImaz,sobreel
que sepronunciaasí: «La presenciade Américaha hechosurgir lautopía...La
obradeTomásMoro, nacidaen 1516del impactoproducidoporeldescubrimiento
y colonizacióndeAméricarefluyeluegosobreelnuevocontinentey sirvedeguía
paraalgunasdesusempresas.Es lautopíaenacción»(Imaz, 1956)(verenlaobra
de Moro lasdescripcionesde Utopíay Amaurota).
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LA TRAZA LATINOAMERICANA Y SUS FUENTES PRINCIPALES
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«acordely regla».Sonciudadesdetrazadogeométricoenelquecallesdetramos
rectossecruzanformandounaretícula(Colombia,planodeCartagenade Indias
de 1594);cuandolas calles formanángulosrectos,puedehablarsede retícula
ortogonal(México, planode Chicoaloapade 1579);cuandolasdistanciasentre
los cruces son siempreigualesse habla de cuadrícula(Guatemala,plano de
Ytzapade 1598).

El esqueletode loscentrosurbanosestáformadopor las callesquesoportan
laestructuraurbana,distinguiéndosedos tipos: callesprimariasy callessecun-
darias.Lasprimerasconectan,generalmente,laplazamayorconel exteriorde
la ciudad, radicandosu importanciaen que a lo largo de ellas se desarrollael
comercioy seconstruyentemplos,conventosy casasparapersonajesrelevantes,
siendolascallesquedeterminanel crecimientode loscentrosurbanos.Lasvías
secundariascompletanel esqueletourbano(Esteras,1990).

Despuésdel colapsodel imperiocolonialespañol,losestadosquelesuceden
se adhierenalespíritude las Ordenanzasen el trazadode susnuevasciudades,
conservándoseestatradiciónensuburbiosdel sigloXIX y enbarriosdechabolas
actuales.

b) Laplazamayor

En elmodelofilipino, laplazamayoresunelementoestmcturalfundamental:
es el centrodelaciudad,centrogeométrico,vital y simbólicoalmismotiempo.
Su inserciónenel conjuntodel trazadourbano,sutotal imbricaciónenelmismo,
esconsustancialconél: generalmente,resultadedejarunamanzanao cuadrasin
edificar; además,sueleserelelementogeneradordel trazado:ésteempiezacon
laplazamayory todalaciudadseorganizaapartirdeestepunto;cuandolaciudad
se asíentaalaorilla del maro enla riberadeun río, laplazaaparececontiguaal
puerto,desplazándoseentoncesel centrode la ciudad(Ords. 112 y 113). Por
tanto,el foco de la plantano es un edificio, sino un espaciovacíodestinadoa
permanecervacio;graciasasusdimensiones,losedificioscircundantesresultan
subordinadosaesteespacio,enlugardedominarlo;comoobservaRobertRicard,
«la ciudadhispano-americanaesunaplazarodeadade callesy edificios,y no un
esquemadeedificiosy callesconuncuadradoenelcentro»(Ricard,1947,1950).

A diferenciadelaplazamayorespañola,queesunaplazamunicipal,laplaza
americanaes una plaza de Estado.A pesarde su semejanzaformal, no son
comparables,ni enlasignificacióncomoorigendel trazado,ni en el tamañode
las parcelasy manzanas.Las disposicionesdictadasacercade la plaza mayor
concibenéstacomo un rectángulode proporción1 a 1,5 entresuslados,«no
menorde 200*300pasosni mayorde 800*532pasos»,y adecuadaparajustasy
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torneos(Ords. 113 y 114).Sinembargo,muypocasciudadesobedecieronestas
instrucciones:lamayoríadelasplazasmayoressoncuadradas,no rectangulares
(México,planode SanJuande Ulúa de 1590)(Galantay,1977).

La plazatendríadoscallesperpendicularessaliendoporcadaesquinay otra
porel centrodecadalado,todoello conportales(Ords.115 y 116): entotalserian
docelaspuertasde salidade la plaza,quederivaríande las docepuertasde la
NuevaJerusalén(Ord. 126).Lascuatroesquinasde laplazahabíandemirar «a
los cuatrovientosprincipales»paraquelas callesquesalierande la plaza no
estuviesenexpuestasaellos,«queseriandemuchoinconveniente»(Ords.115).
Tal disposiciónnunca se utilizó, lo que hubierallevado en la prácticaa una
complicadadiversificacióndetamañosy proporcionesdemanzanasalrededorde
laplazamayor,envezde alaclaridady simplicidadde lamodulaciónuniforme
de lacuadrícula(Terán, 1989).

En unadisposicióntípica,la iglesiay elpalacioepiscopalaparecenenel lado
oriental,frentealcabildo;el ladonorteestáocupadoporlascasasreales(tribunal,
aduanas,casade lamoneda,arsenal)y el sur por lospalaciosdelosciudadanos
principales(Orós.119, 120, 121,124y 125).La Ordenanza12’7 puntualiza:«en
laplaza no se densolaresparaparticulares.Denseparafábricade la yglesiay
casasreales,y propiosde laciudad»(pautaquedesapareceráenlaRecopilación
dc 1680); «edifiquensetiendasy casasparatratantes»;«procuren,en cuanto
fueraposible,quelosedificiosseande unaforma porelornatodelapoblación».
Tambiénseexponelaconvenienciadecompletarlaestructuraurbanaconplazas
menores,dondelocalizarla iglesiamayor(Ords. 118 y 124) (México, planode
Teutenangode 1582).

Con respectoa esteelementofundamental,ChuecaGoitia y TorresBalbás
han declarado:«Sin las plazasmayoresy los monumentalesedificios quelas
rodeanlesfaltaríaalasciudadeshispanoamericanaselcaráctery la sugestiónque

hoyproducen.En esteaspectosuperaninclusoalametrópoli,enlasqueno suele
darsela plazacomoun factorpreponderantey dominador»(Chueca,1981).

c) Elparcelario, la ordenacióny la edificación

El modelo de la ciudad permite que la tierra sea clasificada rápida y
exactamente,incluyendouna forma típica de parcelación:la división de las
manzanasencuatropartesiguales(Argentina,planodeBuenosAires dc 1583).
Lasparcelasdispuestasalrededorde la plazaeranocupadaspor lasactividades
directivasy religiosas,destinándoselasmáspróximasaellasa losconquistado-
res y a los principalesfuncionariosde la ciudad(Instrucciónde Fernandoel
CatólicoaPedroArias Dávila. Valladolid,2 deagostode 1513); lasOrdenanzas
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filipinas completanloanteriorsituandoenlaperiferia«carnicerías,pescaderías,
teneríasy otrasoficinasquecausaninmundicias»(Ord. 123) (Terán,1989).

Sobreelmarcofísicodel trazadoendamerosedistingue,generalmente,una
estructuraconcéntricacon tresáreaso zonas:

Zona centraL Enellaestála plazamayor,losprincipalesedificiospúblicos,
administrativosy religiosos, las residenciasdel estratoalto. La unidad
barrialcomprendíaentre2 y 6mii personas.

— Zonaintermedia.Inmediataala central,albergafundamentalmentevivien-
dasy edificiosreligiosos.

— Periferia. Allí seubicanedificiosy viviendasen menordensidady activida-
desproductivastalescomomolinos, canteras,hornosde ladrillos y tejas,
carnicerías,mataderos,etc.Encorrespondenciaconlos accesosprincipales
selocalizanterminales decarreterasy mercadosespecializados,deacuerdo
con los productosabastecidosporcadaruta. Las actividadesdesarrolladas
generaron la localización de viviendasdeestratos populares(Yujnovsky,
1971).

Con respectoa la edificación,la nuevapoblaciónera trazaday se instalaba
provisionalmentecomouncampamentomilitar, luegoconstruianselosedificios
de lavilla. Puestoquela relaciónde la plazamayorconel conjuntode la traza
y la relación cabildo-plazaserán constantes,la generaciónde modelos de
trazadosurbanosdependeráde dosvariables:lageometríadelas manzanasy la
relación iglesia-plazamayor (Esteras,1990). De todas formasy, aunquede
acuerdoconlaestéticadel Renacimiento,lasOrdenanzasaconsejanquelascasas
conservenuna unidad(«seande una forma»), la semejanzade lasciudadeses
menosaparentequereal: la trazase manejacomoun esqueletosobreel cual se
construyelaciudad,cuyapersonalidadquedadefinida por laescala,la riqueza
y la disposiciónde losedificios(Ords. 108, 128, 132, 133 y 134).

Entrelasconstruccionescon mayor protagonismodestacanlosconventosy
los monasterios.La localizaciónde losconventostuvorelacióndirectaconsus
dimensionesyconlafechaderadicacióndelosmismosen laciudad,puesno era
fácil obtenertierra una vez que los terrenosestabanasignadosy el núcleo
consolidado.Si bien lo habitual fue la adjudicaciónde una manzanacomo
máximo y mediacomomínimo, los requisitosde espacioy lapoblaciónde los
conventossignificarona vecesimprontasmásimportantesen la tramaurbana
(conventosfranciscanosde Lima, Quito y México) (Viñuelas,1992).

En la ciudad americanacabeel racionalismoy el misticismo. Cualquier
ciudadseidentificaporsuplazamayor,perosusbarrioslohacenpor laparroquia
o conventoallí radicado.El barrio lleva habitualmenteel nombredel temploo
conventoal cual se adscribela feligresíalocal. Lasdivisionesadministrativas
respetanladistribucióneclesiástica,acuyocargoestabaelcontroldel ciclo vital,
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loqueexplicasupermanenciaeneltiempo.El conventoseconvierteenun centro
de serviciosconunaactividadbarrialdefinida: abastecede aguaalvecindario,
brinda apoyoa laboticay al servicioeducativo,incorporafuncioneseconómi-
cas,etc.

Un rasgotípico de las fundacionesde Latinoaméricafue la asignaciónde
parcelasesquinerasde la traza a estos conjuntos.La capacidadpara atraer
institucionesreligiosaseraclaveenel éxito de unafundación,del mismomodo
quelosmodernoscentroscomercialesnecesitanasegurarlaparticipacióndedos
o másgrandesalmacenes.Así, cadamonasteriodominabaunapequeñaplaza,
convirtiéndoseen el foco de la vida de surespectivobarrio (México,planosde
Contepecy Valladolidde 1579)(Galantay,1977).

d) La cuadrículay el crecimientourbano

La cuadrículamuestraprontosuadecuacióncomosoportea laextensiónde
laciudadentodassusdirecciones,no alterándoseelmodeloaunqueel territorio
carezcade continuidado sea accidentado.Las Leyes de Felipe II dicen así:
«comenzandodesdelaplazaMayor,y sacandodesdeellalascallesalas puertas
y caminosprincipales,y dexandotantocompásabierto,queaunquelapoblación
vaya en gran crecimiento,se puedasiempreproseguiry dilatar en la misma
forma»(Ord. 111).Paraello, habíaquehacerunaplanificacióncombinadadela
ciudady elcampo:reservaruncinturóndeterrenoslibresconunasuperficietres
o cuatrovecesmayor quela de la tramaurbanaoriginal; másallá del cinturón
verde, establecerlas explotacionesagrícolasde plebeyosy nobles,peoniasy
caballeríasrespectivamente(Ords.104-106,complementadasporlaRealCédula
aparecidaen Lisboael 1 de diciembrede 1581).

La fundación

La fundaciónde una ciudad es un rito quellena de contenidoformal la
colonizaciónde nuevosterritorios. Paraque este acto pudieraproducirsese
requeríala previaelaboraciónde un planode laciudad,así comogarantizarla
viabilidad del proyectocontandoconun mínimo de colonoscomprometidosa
vivir enella. Porestarazón,al actade fundaciónacompañaeldibujo o trazade
laciudad(Ord. 127),y laasignacióndeterrenosalospobladoresquedareseñada
en estedocumento(actasde fundación:distribucióngeográficay relaciónen
DomínguezCompañy,1984). Losplanosdefundacióndecadanuevapoblación
reflejansu forma (Venezuela,planode Santiagode León de 1567).

Poblarde asientoy no de pasofue la intenciónfundacionalexplícitamente
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manifestadaen las Ordenanzasde 1573 (Ord. 136).Sobrela eleccióndelsitio
versanlas Ordenanzas32-41, que repiten recomendacionesconocidasdesde
1513 (Miranda, 1962; Guarda,1972). La condiciónbásicay necesariaera la
presenciadepoblacionesindígenasnumerosasenla región.Peroestonoimpidió
quese atendieratambiénaqueel lugarfuera«debuenay feliceconstelación»
celeste,alaconsideraciónde losvientos,alasituaciónde laciudadrespectodel
soly del agua,todolocualremiteaantiguastradicionesdecarácterreligioso,en
lasquecoincidenamenudoindígenasy españoles(Ords.34,111,115,122y 133)
(Honduras,planode Fonsecade 1590; México, planodeBuitrón de 1590).

Con el tiempo,varióel númerodevecinosnecesarioparaasentarunanueva
población(Ord. 93).Felipe II fijó estaexigenciaen 30 vecinosque,teniendoen
cuentaeltamañomediodelasfamiliasy elnúmerohabitualdesirvientes,implica
unas300 personas.De todasformas,el rey autorizó la fundaciónde nuevas
poblacionesmenores:laOrdenanza102diceque«sidiezcasadosquisieranhacer
nuevapoblación,pudieranhacerlay selesde términoy territorio,yellospuedan
elegirentresi alcaldesordinariosy oficialesdeConcejoañales»(Ords.8, 89,90
y 101).

La ceremoniafundacionaly el repartode tierras

La fundacióndeunaciudadcomienzaconla tomadeposesiónennombrey
serviciodeDios y del rey. El ceremonialde la toma deposesióny fundaciónse
haceenpresenciade españoleseindios,y semanifiestala voluntaddefundarla
ciudad, se nombrao elige su cabildo, se fijan sus términos y jurisdicción, el
nombreque ha de tenery el santopatronobajo cuya protecciónse pone la
fundación(Ord. 14) (Esteras,1990).

La ceremoniadefundarciudadeseraunamaneraderefundaraEspaña,algo
quepuedeseguirseatravésde la toponimiaqueescogeelconquistadoro el rey
(Guarda,1972). De acuerdocon las Ordenanzasfilipinas, la nuevapoblación
debíatenerpor términosy territorioscuatro leguas,«encuadrao prolongado,
segúnlacalidaddelas tierras»(Ord.89).Usualmente,ladelimitacióndelaplaza
sehacíaelmismodía,colocándoseenellaunaseñaldeposesión:el rollo, tronco
deárbol querepresentala Justiciay laVida, siendotambién,de algúnmodo,la
continuaciónde labúsquedamedievaldel centrosimbólico(Leyesdefebrerode
1571 y agostode 1574, El Pardo).La ceremoniaterminabaconunaacciónde
gracias(Eucaristía)al pie de lacruzerigidaen elsolarseñaladoparala iglesia.

Con lacelebracióndela accióndegraciasconcluíalajornadade fundación,
perono laestructuracióndelaciudad.Al Cabildocompeteadjudicarlossolares,
ordenarelabasto,acometerlaconstruccióndepuentes,acueductosy otrasobras
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públicas,asícomohacercumplir las disposicionesemanadasde laCorona.Las
instruccionesquelasOrdenanzasdansobrela forma de repartodel territorio se
orientanaque,desdeun principio, quedeordenadoelespaciode la fundación:

~<sáqueseprimero los que fuere menesterpara los solaresdel pueblo, y ejido
competente,y dehesaen quepuedapastarabundantementeelganadoqueestádicho
quehande tenerlosvecinos,y másotro tantopara los propiosdellugar. El restode
dichoterritorioy términose hagacuatropartes:la unadeellasquecogiereseapara
el queestáobligadoa hacerel dichopueblo,y lasotrastresse repartanen treinta
suertesparalos treintapobladoresdel dicho lugar» (Ord. 90, acompletarconlas
Ords. 127 y 130).

Enla plazaserepartendocesolares,númeroquecoincideconlasdocetribus

de los hijos de Israely con los doceApóstoles.La potestadde los Cabildosde
proveerdesolaresy estanciasenlaciudadestabarestringidaala traza,dejándose
al virrey lapotestadderepartirlossolaresquecayeranfuera(Argentina,planos
de Mendozade 1561 y 1562).

Los pueblosde indios

A esteparticulartipo de fundaciónse refierela Ordenanza148, la última:
«Losespañolesaquienseencomendarenlosindiossolicitenconmuchocuidado
quelos indiosqueles fueren encomendadosse reduzcana pueblos,y enellos
edifiqueniglesiasparaqueseandoctrinadosy vivanenpolicía»(otrasOrdenan-
zasquemencionana los indios: 32, 50, 114,128y 147). De estaforma, y con
objeto de evangelizary facilitar el control de los indígenascomo fuerza de
trabajo,encomenderosy frailes mendicantesfundaronun considerablenúmero
de núcleosdestinadosexclusivamentea este tipo de población.El caráctery
aceptacióndelospueblosde indios fue variable:en Guatemala,porejemplo,se
diferenciaentre«pueblosvacíos»,dondeloshabitantesviven en sustierrasde
labor y el poblado es un centro de servicios,y «pueblosnúcleo»o «pueblos
dormitorio», dondelos indígenasviven en elcentrourbanoy salena trabajara
susmilípasy chacras(Vihuelas, 1992).

Con frecuenciase utilizaron para su localización lugaresocupadospor
asentamientosprehispánicos,lo queno ha impedidoquehayansido,probable-
mente,el campomásfecundoparalaaplicaciónde lasOrdenanzasfilipinas: en
numerosasocasionesse intentó,porejemplo,diseñarlaplazadeacuerdocon la
Ordenanza114, algoraravez ensayadoen ciudadesde españoles.En 1589,los
franciscanosrecomendabanatodoaquelquequisiesefundarun pueblodeindios
que, luego de la eleccióndel sitio, echaracordel y trazaracalles, dejandoen
mediolaparcelade la iglesiay delantedeella la plaza,y despuésrepartierael
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puebloenbarriosparaquelosindios,pormediodelaborcomunitaria,construyeran
suscasasy luegoprocedieranalevantarla iglesia(México,planodeHeaxutíade
1580 y planode Tlaxcalade 1585).
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RESUMEN

El urbanismofilipino hacontribuidoa la formacióndela modernafisonomía

urbana,y así lo ponende manifiestola plaza mayor regular,los cambiosdel
Madridcapitalinoycortesano,y lasOrdenanzasdeDescubrimientoy Población
dc 1573. Se tratade un urbanismoaleccionadorpor lo quetienede práctico y
armónico,de esfuerzode sistematización,de conjuncióndelogros y aspiracio-
nes,decontinuidade innovación;en definitiva,esun urbanismocomprometido

conla realidad,a la quepretendeordenaren el fondo y enla forma. Delo eficaz
y adecuadodesusmedidashablael hechode quehoy muchosde suselementos

cumplan la función para la que fueron creadoso seanpunto de referencia
obligado parael estudiode determinadasmedidas.

SUMMARY

Philipian urbanismhas contributedto the formation of the modernurban
physonomy,in sucha way that it manifestsa regulary city square,the changes

of aroyalancapitalistieMadrid,andIheOrdenancesof DiscoveryandPopulation
of 1573.It is aneducationalurbanismin the senseof its practicalandharmontos

aspects,its strong systematizacion,its combination of achievementsand
aspirations,of continuityandinnovation;in short,it isanurbanismcompromised
by thereality, which it striveslo organizbothin andin form.The efficiencyand
appropriatenessof its measurementsis demonstratedthoughthe fact that today

many of its elemenísservethepurposefor which they wereoriginally created,
or are considerednecessaryreferencepoints for the study of particular
measurements.

RESUMÉ

Lurbanismephilippinacontribuéá la formationdela modernephysonomie
urbaine,commele montrentla grand-placeréguliére,les changesdeleMadrid
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capitaletcourtisan,et les Odonnancesde Découverteet Peuplementde 1573.II

s’agit dun urbanismeinstructif pourcequil apractiqueet harmonique,d’effort
de syst~matisation,de conjonctionde réussiteset d’aspirations,de continuitéet
dinnovation;endéfinitive,c’estunurbanismeengagéayeela réalitélaquelleelle

chercheá ordonnerdansle fond et la form. Del’efficacité et de ladécuationde
sesmesuresparlele fait qu aujord’huibeaucoupdeleursélémentsaccomplissent
la fonetion pourlaquelleils furentcréésou qu’ils soientpointde rep&reobligé
Iorsqu’onétudiecertainesquestions.


