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1.. lNTROI)LJCCl~N

El objetivode estanotaes plantearla cuestiónde las antiguassuperficies

aplanadasen los SistemasIbéricos y Central en generaly en la Paramerade
Sigiienza,en concreto.La interpretacióna estasmorfologíases fundamental,

puescondicionadecisivamentela evolucióngeneraldel relieve.
PorParamerade Siglienzaseentiendeun áreaaltay aplanada,similar a las

queseextiendenporel SistemaIbérico,peroqueadiferenciadeellassemuestra
másmovida y recortadaen planta.

La delimitaciónde tal Paramerade Sigiienzaes muy clarahaciael Oestey
algomenosnítidahaciael Este.El límite occidentales bruscoy estámarcadopor
la Sierrade Ayllón, quepresentaya un relieveenhiestoy pronunciado.Al Este

porel contrario,sóloesposibleseñalarcomoextremo,el lugardondeel carácter
recortadova siendo sustituidopor las morfologíasmucho más masivasque
caracterizanla Paramerade Molina de Aragóny Maranchón.

Las investigacionesy planteamientosquehemosrealizadoacercade esta
cuestión,conducena conclusionesquedifierende lasanteriormentepropuestas,

por lo quepuederesultarinteresantesu exposición.
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2. INTERPRETACIONESSOBREAPLANAMIENTOs EN LA PARAMERA DE S¡c,ÚENzA

Treshansidolas interpretacionesformuladashastala fechasobrela plenitud
dela Paramerade Sigúenza:la deBirot, en 1933:la de Schwenznerde 1937y la

de Gladfelterde 1971,quesiguelaslíneasfundamentalesde Schwenzner,por lo
quepuedeabordarseenconjunto.En estanota,seindicansólo las ideasclavede
los planteamientos:

La interpretaciónde Birol y Solé

En t933. Birot identificaen la Mesetade Sigñenza—sinprecisarlímites—
unaampliasuperficiede erosión,queconsiderapenillanurafinipontiense.Esta
superficieestáenrasadacon los materialesterciariosde la Cuencadel Tajo y

mantienealgunosrelievesresiduales(Alto Rey,SanCristóbal, Santamera).Se
trataría,por tanto, de un modelode arrasamientototal, un ejemploclásicode

penillanura.Paraello sebasaen las siguientesobservaciones:
— el relievees independientede la estructura.
— seproduceun enrasamientoen el contactode las cuencasterciariasy el

sustratomesozoico.
— constancianotablede lascotas,quesemantienenentre1.000y 1.100m.
Por lo demásel modelode arrasamientototal de Birot 1933 paraesteárea,

fue confirmadoen la obrade Soléy Birot 1954.

La interpretacióndeSchwenzner-Gladfelter

En ¡937,Schwenzneridentifica4 escalonesquese encajandeformacíclica

segúnel modeloaplicadoa la totalidaddel 5. Central:(DachflácheV, Superficie
de cumbres,M>, M, y M1), aunqueenla Paramerade Sigiienzalasuperficiedel
escalónfinimioceno M> esla que seencuentraampliamenteextendida.

Cada uno de los escalonescíclicos sería la consecuenciade un nuevo

levantamiento,queoriginaríaunaoleadaregresiva.
Gladfelter, en 1971, adoptó este esquemay lo cartografió en detalle,

reconociendolosnivelesde Schwenznersobrefotografíd~aéreay en el terreno,
y reconsiderándoloscomoniveles,A, B, C y D.

3. LAS SUPERFICIESAPLANADAS EN EL SISTEMA IBÉRICO Y CENTRAL

Expuestoslos dosesquemasfundamentalessobrelasplanitudesde la Para-
meradc Sigiienza,convieneconsiderarcuál ha sido el planteamientoefectuado
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enlasáreaslimítrofesdel8. Ibéricoy del5. Central.Sobreestoadelantamosunagra-
veconclusión:losmodelosplanteadossobreambossistemasdifierennotablemente.

Laaseveraciónfundamentalsobrelaplanitudenel5. Ibéricolo formulaSolé:
«el5. Ibéricoaparecearrasadoensumayorparteporlapenillanurafinipontiense».

La cuestióninmediataesadaptarestagranafirmaciónal hechoconstatable
de que la superficiedel 5. Ibérico, aun aplanada,estádispuestaa diferentes
alturas:«habráquededucirademásqueestaantiguapenillanuraha sido desni-

veladapor la tectónica».
Estainterpretaciónesampliamenteseguiday asíapareceenPeñaet al. 1984:

«al reconstruirla disposición actualde los retazosde la antiguasuperficiede
erosión,éstossemuestranclaramentebasculadosy desniveladosentresí, fruto
de desnivelacionestectónicasposteriores.»El término de penillanuraha sido

sustituidoporelde«superficiedeerosiónfundamental»(Peñaetal. 1984)menos

comprometido,peroel significadoresultaelmismoy por el contrarioesextraor-
dinariamenteimpreciso.

Unagrandudasurgeentonces:¿implicaestasuperficiedeerosiónalgúntipo
dehorizontalidadinicial? Aunquenosehacereferenciaexpresaa ello, dehecho,
el suponerlevantamientosrelativospor referenciaa la cotaactual,el reconocer

relievesresiduales,el manifestarel seguimientoal modelodeSolé,hacepensar
queefectivamente,la sustitucióndel términodepenillanuraporel de superficie
deerosión,noimplica,tal comohasidoformulada,lapérdidadelahorizontalidad.

Setratapor lo tantodeunasuperficieprimeroaplanaday luegotrastocadapor
los movimientosposteriores,quela sitúana diferentescotas.

Los planteamientossobrelassuperficiesterciariasenelSistemaCentralhan
sido tratadasrecientementeen las obrasde Garzón 1984 y C. Sanz1988.

Por lo general,las superficiesde cumbreson interpretadascomorelieves
elevadosquesobresaldríansobreel nivel de erosión-colmatación(Hernández
Pacheco,17. 1932; Birot 1933; Schwenzner1937; Soléy Birol 1954;Lázaroy
AsensioAmor 1918, 1919;Pedraza,Garzón,C. Sanz...).Se conformaasí un

modelodearrasamientomarginal,aunqueen muchoscasosseconcibala super-
ficie decumbrecomoun reductoelevadodepenillanuraanterior,asíprecenoma-

nense,segúnE. Hdez. Pacheco,etcétera...
Sin embargotambiénse hanpresentadoteoríasde arrasamientototalcomo

en la CordilleraIbérica,aunqueexcepcionalmente(Solé 1952,luegoabandona-
do y Vaudour1979).Sesuponeel arrasamientototalfinimiocenocorrelativo al

rellenodelascuencas,estoes,lanivelacióntotaldel territorio, queesseguidopor
una importantetectónicaposteriorqueelevalosbloquesserranoshatalaposición
actual,lo cual en principio corresponderíaal Plioceno,faseRodánica.
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— La superficie de las «rampas»,que muerdenla cordillera de forma
desigualen losbordesNorte y Sur, se interpretacomo el correlatoerosivodel
nível decolmataciónde lascuencas,opiniónde Schwenzner1937,Soléy Birot
1954 y Vaudour 1979,aunqueparalosdosprimerosse tratade un procesode

pediplanacióny parael último de sucesivasfasesde alteracióny denudación.

4. LOS PROBLEMAS EN LAS INTERPRETACIONES

Trasla sucintaexposiciónde las interpretaciones,consideramoslosprinci-

palesaspectosproblemáticosque se producenal respecto,primeroen la inter-
pretaciónde Birot y Solé y posteriormenteen la policiclica de Schwenznery

Gladfelter:

— Un primerproblemaestribaenla ordenacióndel relieve.Losdesniveles
y el movimientodel relieve resultanmayoresquelo quecabríaesperar.Estose

traducepor la proliferaciónde relievesresiduales.Así en el SistemaIbérico se
han señaladorelievesresidualesimportantes,como el Moncayo(Solé 1966 y
Pellicer1984),la Sierradela Virgen(Pellicer1984);enla zonaSur,la Muelade

SanJuan;en la Serraníade Albarracín,[a Sierrade Lidón, márgenesde la fosa
Alhambra—Teruel— Mira y el macizode Peñagolosa(Peñaet al. 1984); el
macizodePeñarroya,laSierradeEjulve y El Pobo(Pailbe,1914).En Calatayud,
Bomerseñalaun 35 % de superficiesde erosión.

Apuntamosla hipótesisde quelos relievesresidualesseanaúnmásnume-
rososy quese hanseñaladoen loscasosclaros,en losqueexistediferenciación
litológica, comoen el Moncayo,peropor el contrariosi hay afinidadlitológica

y el tránsitoa losrelievesresidualesesgradual,seinterpretacomounaelevación
posteetónicade la penillanura.

En la propia Paramerade Sigúenzael análisis morfográficoconducea

plantearunaordenacióndistintaa lamesetaqueconcebíaBirot. Se reconocenen
efecto unosejesmarcados,losdela SierradeAlto Rey,La Boderay SierraMi-
nistra(enmenormedida),conun sistemaderampasqueenlazancon lascuencas

sedimentarias.
Hayquereconocer,sin embargo,quesobreel terrenola faltade perspectiva

puedecrearunasensacióndeplanicieniveladora,difícil dediferenciardelasde
las rampas.

En definitiva, la cuestiónse plantasi unapenillanuracon tal cantidadde

excepciones,demonadnocks,derelievesresiduales,nopuedeserconcebida,de
formainversa,comoun relievemovido,quepodríamosdenominarestructurado,
consectoresaltosy otros bajos.
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— un segundoaspectoproblemáticoeslaformadeproducirseelpretendido

arrasamiento. Aquí la dificultad reside en la información que oftecen los
paleorrelievesfosilizadospor los materialesmiocenos.Estospaleorrelieves

resultanrelativamenteenérgicosy no encajandentrodel esquemadefasesfinales
de arrasamiento.Por el contrario, lo que parece indicar es un procesode
anegaciónsedimentaria.

— un terceraspectoproblemáticoes la consideraciónde la eficaciadelos

movimientosrodánicos,quees[aquetendríaquehaberdesniveladolapenillanura,
para desembocaren la situaciónactual.

Si el arrasamientohubiesesidogeneralizado,la eficaciadelosmovimientos
rodánicos,hubieratenido quesergrande.Porel contrario,los trastocamientos
tectónicosdc losmaterialesneógenos,aquí,y enotrasmuchasáreasresultanmuy

pequenos.
Estasleves distorsionesestructuraleses difícil compaginaríascon movi-

mientosde relieve importantes,claves.
En cualquiercasoloqueno pareceadecuadoessuponerlevantamientosen

función del trastocamientode la penillanurafundamental,puesen definitiva un
supuesto,el de los movimientosrodánicos,se apoyaen otro supuesto,el del
arrasamientode la penillanura,y viceversa.

En último lugar, la datación de la superficiede erosión, tradicionalmente
consideradaPontiense(Finimiocena),es objeto de revisión,segúnlos indicati-
vos bioestratigráficosde la Serie Blanca, caliza terminal de colmataciónen
Teruel,conla queenrasa.Los trabajosde Adrover,Mein y Moissenetconcluyen

enfecharlacomoPliocenoMedio o Superior,conlo quehabríaquesuponerque
la superficiede erosiónes tambiénbastanteposterior.

La coincidenciadel fin de arrasamientoy el comienzode la desnivelación,
inclusoen la mismazonabioestratigráficade Mein (la 16),resulta sospechosa
y hacepensarquelo quesepudodesnivelarnofueunrelievetotalmentearrasado,
sino solohastaunpuntoconcretoenquequedóinterrumpidopor el levantamiento.

Por lo demásresultachocantequeel aplanamientofinimioceno tengauna
eficaciamuydiferenteen ambassierras. parael SistemaCentral,Soléy Birot
restringieronen 1954 cl aplanamientomiocenoa las rampasquemuerdenlos
bloquesmontañosos(en 1952,Soléhabíadadounavalideztotal al arrasamento
finimioceno). Sin embargo,no se ha hecholo mismo con las superficiesdel
Ibérico,dondeel arrasamientoseríacasicompleto.La diferenciade comporta-

miento estribaría,según Solé, 1966, en un levantamientomás tempranodel
SistemaIbéricoquedel Central,explicaciónpocosatisfactoria.

La interpretaciónpolicíclica presentaasimismonumerososproblemas.
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Uno importantedepartidaesdetipogeneral,intrínseco,relativoalmecanismo
defuncionamiento.AunqueSchwenznerconsideraba«superficiesde aplana-

miento,sin mayorcalificación»,enrealidadsuesquemasehabríadesarrollado
por procesosdepedimentación(Gladfelter,1971,C. Sanz1988),quesuponenel
progresivoretrocesoenparalelodelavertiente,quesevaajustandoacadanuevo
nivel de base.Pero paraque esto se produzca,se requiereunadesnivelación
tectónicarepentina,que cree el escarpeinicial, que luego, por retrocesoen
paralelo,generaselosescalonescíclicos.

Parece,por el contrario, que los movimientos tectónicos son lentos y

continuados,de formaquela erosiónremontanteresuelvede formagradualy
distribuidael desniveltectónicoque finalmenteresulte.

Ademásel modelo policíclico partedel supuestodequela erosióndepende
fundamentalmentede la pendientey que no cesahastaque el desnivelhaya
desaparecido,cuandoen realidadpareceque a nivel general,los procesosde
erosiónestánrelacionadosantetodocon condicionesmorfoclimáticasde dife-

rentecapacidadhidrodinámica(caudal/carga)y litológicas, de menoro mayor
resistenciadel sustrato.

Peroaunquepor si estono bastase,un análisisdetenidode dóndesesitóan
los contactoscíclicos, realizadosobre la detalladacartografía que presenta

Gladfeteren el áreadel Alto Henares,encuentrasolucionesalternativaspara
todosloscasos.En ocasionesse tratade contactoslitológicos, en otros,aunque
setratede lamismalitología,sontrastocamientostectónicos,quecomportanun
cambiodeposicióndelas litologíasmásresistentes,enotroscasossonsolamente

«hombreras»de lassuperficiescalcáreasculminantes,loquesepuededesignar
como superficiesde planoadaptaciónmarginal.

En cuantoal nivel cíclico M2 de Schwenzuer,la superficiede las cuencas
sedimentariasbiseladasegúnSchwenznerporunasuperficiedeerosiónpliocena,

en realidady de acuerdocon Solé 1966,correspondeprácticamentea un nivel
estructuralde rellenosedimentario,y constituyeunaexageraciónconsiderarel
lógico retoquedemodeladopliocenocomoindicativodeunanuevasuperficiede

eroston.
En el casodel último nivel cíclico, M, elpropio Gladfelterreconocela po-

siblegénesispor las variacionesmorfodinámicasde los ríos.
En definitiva,parecequeni la interpretacióndepenillanurade Birot-Soléni

la policíclica deSchwenzner-Gladfelterresultaválida,al menosen lo aplicable
a la Paramerade Sigúenza.La solución pudiera quizá estaren un modelo
diferente,quepodríadesignarsecomo de denudaciónescalonada.
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