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Entre 1940 y 1980 se produceuna verdaderainversiónen la localiza-
ción de la población brasileña.En 1940 la tasa de urbanizaciónera de
26,35 %; en 1980alcanzael 68,86%.Duranteestoscuarentaaños,lapo-
blación total de Brasil se multiplica por tres, mientrasque la poblaciónur-
banase multiplica por siete y medio.Hoy la poblaciónurbanabrasileñase
acercaal ‘75 %.

Tabla ¡

EVOLUCION DE LA POBLACION DE BRASIL

Años
Población

total
(miles)

Población
urbana
(miles)

1940 41.326 10.891
1950 51.944 17.873
1960 70.191 31.956
1970 93.139 52.905
1980 119.099 82.013

Los añossesentarepresentanunalíneadedemarcaciónenlahistoriaur-
banadel país.Entre 1940y 1960,el crecimientode la poblaciónurbanaen
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cifras absolutaserainferior ala de la poblacióntotal del país.En la década
sesenta-setenta,las doscifrasse aproximan;y en la décadasetenta-ochenta,
el aumentonuméricodela poblaciónurbanaes ya superiora la de lapobla-
ción total. En este mismo período, la población activa agrícola aumenta
0,0016%, es decir, de manerainsignificante, pasandode 13.087.000a
13.089.000.El procesode urbanizaciónse acelera,y en el decenioactual,
el númerode habitantesurbanoshabráaumentadoen másdel 40 %, paraun
aumentototal de la poblacióndel 27 %.

Tabla2

AUMENTO ANUAL MEDIO DE LA POBLACION TOTAL
Y DE LA POBLACION URBANA

Años
Aumentomedio

pob. total
(A)

Aumentomedio
pob. urbana

(A)
AtA

1940-50 1.060.000 800.000 75,47
1950-60 1.820.000 1.320.000 75,52
1960-70 2.300.000 2.100.000 91,30
1970-80 2.600.000 2.900.000 111,53

Pero laorganizaciónterritorial y urbanade Brasil presentaprofundasdi-
ferenciasregionalesdentrode su complejidad.En 1980 el Surestees la re-
gión másurbanizada,conunatasadel 82,79%. La menosurbanizadaes el
Norestecon 50,44%, mientrasque la tasamediade urbanizacióndel país
es del 65,57%.

Estasdisparidadessonpermanentes,aunquevariansegúnlos períodos:

Tabla 3

TASA DE URBANIZACION POR REGION (%)

Región 1940 1960 1980

Norte 27,75 37,80 51,69
Noreste 23,42 34,24 50,44
Sur 27,73 37,58 62,41
Sureste 39,42 57,36 82,79
Centro-Oeste 21,52 32,02 67,755

Fuente. M. A. A. de Souza, 1988.

En 1940, rio solamentelas tasasde urbanizaciónson poco elevadas,
sino que las diferenciasentreregionesson todavíapoco significativas.En
1960, por el contrario,el Sureste,a la cabezade la modernización,refleja
progresosimportantesenel procesodcurbanización.En 1980, todaslas ta-
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sasregionalesaumentarondemanerasignificativa, peroel Surestemantuvo
suposiciónde cabeza.

Las diferenciasentre las tasasregionalesde urbanizaciónestánestre-
chamenteligadasala formadiferenciadaen laquese organizala división in-
terregionaldel trabajo.

La situacióninicial de cadaregión pesasobretodoslos procesosquesi-
guen. Cuandose intensificael movimiento de urbanización,algunasregio-
nesteníanya un poblamientoantiguo,y un equipamientoen infraestructuras
antiguasque respondíananecesidadesdel pasado,pero que no se corres-
pondianya conlas del presente.Es el casodel Noreste,dondeunaestruc-
tura profundamentearcaicaes obstáculoparaunamejor redistribuciónde
los ingresosy, por tanto,paraun desarrollodel consumoy de la terciariza-
ción, conlo que se dificulta así unaurbanizaciónmásfuerte.En estecon-
texto, la introducciónde innovacionesmaterialesy socialestropiezaconla
fuerteresistenciade un pasadocristalizadoen la sociedady en el espacioy
que frenatodoprocesode modernizacióny de urbanización.

Porel contrario,el Centro-Oestee inclusola Amazoniaaparecenparti-
cularmenteaptasparaacogerlos nuevosfenómenosde urbanizaciónen la
medidaquese tratade espaciosprácticamentevírgenes,sin infraestructura
importantey sin otrasinversionesantiguasquepudieranserobstáculoen la
implantaciónde innovaciones,en unapalabra,sin las rugosidadesdejadas
por la herenciade sistemastécnicosy socialespreexistentes.Ellos pudieron
recibir de estemodo unainfraestructuranueva,enteramenteal servicio de
unaeconomíamodernaquese va a desarrollarmásrápido,máslibrementey
con unamayor rentabilidad. Debido a esto el Centro-Oesteconocióuna
tasamuy elevadadeurbanizacióny pudorecibir en bloquetodala materiali-
dadcontemporáneaque acompañanecesariamenteunaeconomíabasada
sobreel movimiento.

En cuantoal Sureste,másjoven que el Noreste,peromásviejo que el
Centro-Oeste,triunfó desdeel comienzoen la mecanizacióndel territorio,
paraadaptarsede maneraprogresivay eficaz a los interesesdel capitaldo-
minante. Cadavez que se presentauna modernidad,ella es al momento
adoptadapor la región.La ciudad de Sáo Paulo es un ejemploperfecta-
menteilustrativo, queno cesade abandonarsupasado,dedoblar la espalda,
y quese unepara(re)construirsupresentea la imagendel presentehegemó-
nico, lo quele hapermitidoentiemposrecientesalcanzarun desarrolloeco-
nómico realmenteextraordinarioacompañadode tasasde crecimientosur-
banosparticularmenteelevadas...

De forma general,el paísenteropasapor un reforzamientode supro-
cesode urbanización,aunquecondiferenciasenel nivel y en las formas,se-
gún las diversas modalidadesde impacto de la modernizaciónsobre el
territorio.

A partirde los añossesentay particularmenteen ladécadasententa,los
cambiosno sonsólocambioscuantitativos,sinotambiéncualitativos.La ur-
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banizaciónse cargade un nuevocontenidoy deunanuevadinámicaligadaa
los procesosde modernizaciónpor los cualespasael país.

1. EL MEDIO TÉCNICO-CIENTIFÍCO

La faseactual, desdeel puntode vistaquenos interesaaquí,es el mo-
mentoduranteel cual se constituye,sobreterritorios cadavez másvastos,
lo que se llamaráel mediotécnico-científico,es decir, el momentohistórico
en el cursodel cual la construccióno la reconstruccióndel espaciose va a
hacercon un contenidocrecientede cienciay técnica.

El medio naturalperteneciaa la fasehistóricaen la que el hombreex-
traíade lanaturalezalo quenecesitabaparavivir, valorandode maneradi-
versaestascondicionesnaturalesqueconstituíanla basematerialde laexis-
tencia del grupo.

El final del siglo XVIII y sobretodo el siglo XIX ven producirsela me-
canizacióndel territoriol Diremos,con Maximilien Sorre (1948) y André
Siegfried(1955), quees el momentode la creacióndel mediotécnico,que
sustituyeal medionatural.

Sinembargo,hoy en día no se puedeestarsatisfechoconestaúnicaca-
tegoria;es necesariohablarde un mediotécnico-científicoque tiendea su-
perponersede unamanerageneralaunquevariadaa eso quese le denomina
el mediogeográfico.

A partir del fin de la SegundaGuerraMundial, la tendenciase genera-
liza, lo quehacequelas remodelacionesque tienenlugar tanto en el medio
rural comourbano,sehaganen funciónde estostresdatos:ciencia,teenolo-
gía e información(M. Santos, 1988). Esto se acompañade importantes
cambios,por unaparte,en la composicióntécnicadel territorio, y por otra
parte,en sucomposiciónorgánica,graciasa la cibernética,a lasbiotecnolo-
gías, a las nuevasquímicas, a la informáticay a la electrónica.Paralela-
mente,se asistea unacientifizacióndel trabajo;el trabajoes cadavez más
científico al mismo tiempoque sedesarrollaunainformatizacióndel territo-
rio. Se puededecir, incluso,queel territorio se informatizacadavezmásrá-
pido que la economíao que la sociedad.Ciertamente,la informatización
tocatodo, pero en lo que concierneal territorio, el fenómenoes másmar-
cadoen la medidaen queel tratamientodel territorio supongalautilización
de la información que estápresenteigualmenteen los objetos.

En efecto,los objetosgeográficos,cuyo conjuntoda laconfiguraciónte-
rritorial y quedefinen el territorio mismo, estáncadadia máscargadosde
información. La diferenciaciónque se haceentreellosviene tanto de la in-
formaciónquesirveparahacerlesfuncionar,comollevan ellosde la queson
portadores,por su propia realidadfisica.

Losobjetoscreadospor las actividadeshegemónicasalestardotadosde
una intencionalidadespecífica—lo cual no eraforzosamenteel casoen los
períodoshistóricos anteriores—dan como resultadouna multiplicaciónde
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los flujos sobreel territorio. Porotra parte,si algunosde los objetossurgen
conunacargasimbólica,la mayoríatieneunavocaciónmercantilcuyasfun-
cionesproductivastienen unaespecializaciónproductiva,graciasa un ma-
yor nivel de los capitalescomprometidos;la tendenciaentonceses, igual-
mente,a la multiplicaciónde los flujos y a sudiversidadcualitativa.

Paraesteperíodo,y en el casoparticularde Brasil, algunoshechosde-
bensersubrayados:

1. El desarrollorápidode laconfiguraciónterritorial: la configuración
tenitorial estáformadaporel conjuntodesistemasde ingenieríaqueelhom-
bre superponea la naturaleza—auténticasprótesis—paracrearlas condi-
cionesdetrabajopropiasde cadaépoca.En lafaseactual,lo que acompaña
el desarrollode la configuraciónterritorial es un desarrolloexponencialdel
sistemade transportey del sistemade telecomunicaciones.

2. Otro aspectoimportantea considerar:el fortísimo desarrollode la
producciónmaterial.La producciónmaterialbrasileña,industrialy agrícola,
cambiade estructura;cambianigualmentela estructurade la circulacióny
de la distribución; la del consumocambiaexponencialmente;todosestos
elementosde la vida material conocentransformacionesextraordinarias
mientrasque nuevasformasproductivasse propagansobreel territorio. Y
las formasproductivasmodernasno alcanzansolamentela región polari-
zadasegúnladefiniciónde J. Boudeville (1964), ni al Brasil litoral descrito
por J. Lambert(1959), sino que tocanprácticamentela totalidaddel país.

3. Un datosuplementarioimportantees el gran desarrollode las for-
masdeproducciónno material:de salud,de educación,deocio, de informa-
ción e inclusode esperanzas.Todasestasformasde consumono materialse
propaganigualmentesobreel territorio.

4. Todo esto se traducepor un modelo económicoque privilegia lo
que se puedellamar unadistorsiónde la producción,unaproducciónextra-
vertida, y del mismo modo distorsióndel consumo,un consumosuntuario
que se dirige a menosde un tercio de la población, a expensasde un con-
sumo de bienesesenciales,quehacenfalta a la mayoría de la población.
Hay un lazo estrechode causaa efectoentredistorsiónde la produccióny
distorsióndel consumo,en relaciónconlas formasmúltiples«de apertura»
de la economíanacionaly cuyasconsecuenciasse hacensentirigualmente
tanto sobrelas dimensionesgeográficasde la economíacomosobrela circu-
lación y la distribución.

Todo esto, en un contexto de dinamismo demográfico:un dato que
chocasiempreal lectorforáneoes quecadaañoBrasil tienetresmillonesde
habitantesmás.Ahora bien, se tratade unadimensiónesencialparacom-
prenderla coexistenciade un Brasil rico al ladodeun Brasil pobrey las for-
masactualesde reorganizacióndel espaciobrasileño.

Brasil conoceunaespecializaciónextremade tareassobreel territorio,
segúnuna vastatipología de produccionesporquelo que entraenjuegono
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sondatospuramentetécnicos:todaproducciónes técnicaciertamente,pero
tambiénsocioeconómica,de ahí la subdivisióny la extremadadiferencia-
cióndeestasproducciones.Se trataconseguridaddeunaespecializaciónen
todo momentomáscapitalista.

Durante largo tiempo, se ha sostenido,a propósitode Brasil, que el
campoera hostil al capital,queeraun obstáculoasudifusión.Ahorabien,
nosotrosconstatamoslo contrario:un campoquerecibeel nuevocapitaly lo
difunde rápidamentecontodo lo que le acompaña,es decir,nuevasformas
tecnológicas,nuevasformasde organización,nuevasformasde trabajoque
se instalaninstantáneamente.Esunatendenciaquese encuentraconcerteza
en las regionesmás avanzadaseconómicamente,pero tambiénen los sub-
espacios menos avanzados.En Brasil, este medio técnico-científicoque
Boudeville (1968) y Friedman(1971) habríanllamadohaceveinte añosel
«centro»del paísy que nosotrospreferimosllamar «regiónconcentrada»,
cubre prácticamentetodoslos Estadosdel Sur y del Sur-Este,desbordán-
dosesobreel Centro-Oesteen unainmensacapacontinua;peroestemedio
técnico-científicoexiste en manchassobreotros espaciosdel territorio na-
cional, y de manerapuntual sobrela totalidaddel territorio, preparandoy
prefigurandoel territorio nacionaldel futuro.

Esteel períodotécnico-científico,es decir, la posibilidadde inventarla
naturaleza,de crearsimientescomosi fuerannaturales,es,en unapalabra,
el progresode la biotecnologíaque ha permitido que, en el espaciode dos
generaciones,lo quetenía un viso de desierto,comoel «cerrado»en la re-
giónCentro-Oestey el EstedeBahía,setransformeenun inmensocaleidos-
copio de cultivos, comenzandopor la soja.

Lasespecializacionesdel territorio desdeun puntode vistade laproduc-
ción material,constituyende estemodo la raíz de lascomplementariedades
regionales:unanuevageografíaregionalse diseñasobrela basedela nueva
división territorial del trabajoquese impone.Estascomplementariedades,a
su vez, creanla necesidadde circulaciónque ademásva a devenirfebril a
medidaqueprogresael capitalismo.La especializaciónterritorial, en fin, es
tan compleja como elevadoel número de productosy diversificada su
producción.

Nosencontramosactualmenteanteunanuevaetapadela divisiónterri-
torial del trabajo. Esto último pasapor un procesode profundizaciónque
conduceauna intensificaciónde la circulación.Mayor circulacióny mayor
movimiento permitenasuvez unaprofundizaciónnuevade ladivisiónterri-
torial del trabajo,lo que provocaa suvez mayorespecializacióndel territo-
rio. El círculo (¿viciosoo virtuoso?)se ensancha.

El hechodequeel contenidodelespacioestécadavezmásmarcadopor
la cienciay la técnica,entraña,entreotrasconsecuencias,unanuevacom-
posiciónorgánicade esteespacioa travésde unaincorporaciónmásamplia
de capitalconstanteal territorio y unapresenciamayordeestecapitalcons-
tante en la instrumentalizacióndel espacio(herrámientasde producción,si-
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mientesseleccionadas,abono,pesticidas,etc.) mientrasque aparecennue-
vas exigenciasen lo que concierneal capital variable necesario.Otras
consecuenciasde estaintervenciónde la cienciay de la técnicaen la trans-
formacióndel territorio son,por unaparte,unamayorexpresióndel «sala-
dat»bajoformasdiversas(segúnlas regiones)y por otra parteunanecesi-
dad mayor de capital adelantadoque explica la enorme expansióndel
sistemabancarioa tal punto quepodríamoshablarde unacreditizacióndel
territorio queda unanuevacalidadal espacioy a la redurbana.

Es necesariohacernotarqueen estafase,el áreade producciónse ex-
tiendemientrasquedisminuyeel campode producción.En otros términos,
la producciónconsideradaen todassusinstancias,se haceenporcionesdel
territorio siempremásvastasmientrasque el procesodirectode producción
se haceen espaciosquetiendena reducirse.Estoes posible,sobretodo,por
la mejorade la productividadgraciasa las nuevastécnicas,y por la nueva
posibilidadde difusión de mensajesy de órdenessobretodoel territorio na-
cional.En efecto,la creditizacióndel territorio, ladispersiónde unaproduc-
ción altamenteproductivano sedanposibles sin la informacióndel espa-
cio brasileño.

Hoy, se puedeutilizar el territorio con un conocimientosimultáneode
todaslas accionesemprendidassobretodoslos puntosdel espacío,pormuy
distantesque estén.Esto permiteasimismola implantaciónde sistemasde
cooperaciónmásampliosy másprofundos,en asociaciónestrechaconmo-
toreseconómicosde escalano sólonacional,sinotambiéninternacional.En
realidad,los acontecimientosestánhoy en díadotadosde unasimultaneidad
diferentede la quelo estabananteriormenteporquecambiapor un conjunto
motorúnico; unasimultaneidad,la másvaliosaa escalamundial,quees,en
último término,responsabledirectao indirectamentede la formaquetoman
los acontecimientossobrelos diferentesterritorios.

En el casoconcretode Brasil, el ajustedel espacioa las nuevascondi-
ciones de este períodotiene rasgosparticularesque son al mismo tiempo
factoresde implantacióny de aceleracióndel proceso.Uno de ellos es el
modeloeconómicoya citado, del que uno de sus aspectoses el modeloex-
portadorquese agravaenfunciónde ladeuda.Es asícomolasregionesmás
ricas del país venasegurarun constantecrecimientocon las producciones
agrícolasmodernas(sobretodo de exportación)con,en paralelo,unamayor
estabilidaddelcrecimientode las aglomeracionesurbanascorrespondientes.

Lasnuevasnecesidadesdecomplementariedadse acompañandenuevas
necesiadesderegulación.A diferenciade lacomplementariedaddel pasado,
la actual tiene estaurgenciaestrictade controlar, incluso a distancia,los
procesosde producción,de distribucióny todo lo queconcierneal proceso
de trabajo,ampliandopor ello mismo la demandade urbanización.
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2. LA NUEVA URBANIZACIÓN: DIFERENCIACIÓNY COMPLEJIDAD

Todo estova a dar lugara la nuevaurbanizaciónbrasileña.Uno de los
elementosde basede la explicaciónes el aumentoexponencialde la canti-
dadde trabajointelectual.Estono quieredecirquelapoblaciónbrasileñase
hayavuelto máscultivada, sino que es más «letrada»,y estoestádirecta-
menteen función de la realidadde este períodotécnico-científicodondela
cienciay latécnicaestánpresentesentodaslasactividadeshumanas.Enes-
tas condiciones,la cantidadde trabajo intelectualexigida es enorme,sobre
todo porquelaproducciónmaterialdisminuyeen beneficiode laproducción
no material.Estoconduceaunaterciarizacióncrecienteque,en elcasobra-
sileño, significadel mismomodourbanización.

Por otra parte,el consumoaumentaenBrasil. La gamade artículosde
consumoaumentaenormemente.El desarrollodel consumoen salud, en
educación,enocio queva alapar conelde aparatoselectrodomésticosy de
otrosbienes,conel consumode viajes,de ideas,de información,de la espe-
ranzamisma,suponeunademandaqueexigeunarespuestaconcentradaque
conduzcaa unaampliacióndel fenómenode urbanización.Y estotanto más
cuantoal ladodel consumosuntuarioquese bastaa sí mismo,se creanenel
mundoagricolalas nuevasformasde consumoproductivoa travésde esta
incorporaciónde ciencia,de técnicay de informaciónal territorio rural.

A medidaque el campose moderniza,tiene necesidadde máquinas,de
accesoriosy componentes,de inputsmaterialese intelectualesindispensa-
blesparalaproducción,parael sistemabancario,paralaadministraciónpú-
blicay privada,la mecanizaciónterritorial de la ofertay de la demandade
bienesy serviciostiendea sersustancialmentediferente.Antes,el consumo
del campoy de las aglomeracionesruraleserasobretododetipo suntuario,
tanto másexpresivocuantoque los excedenteseranimportantesen función
del volumen de ingresosy de salarios,y por el contrario, tanto másdébil
cuantoquelas tasasde explotacióneranfuertesy dominaronlas formaspre-
capitalistasdelas explotacionesy dela autosubsistencia.Con lamoderniza-
ciónagrícolaelconsumoproductivosedesarrollóy llegó aserunaparteim-
portantede los cambiosentre los lugaresde producciónagrícolay agiome-
racionesurbanas.

El consumosuntuariocreó unademandaheterogéneaen función de la
cuantíade los ingresos,perocomparablesegúnlas mismasposibilidadesde
demanda.La arquitecturadel sistemaurbano tiendea reproducirse,lo que
varíaes la distanciaentrelos centrosdel mismonivel,quedisponende equi-
poscomercialesde nivel comparable.Estadistanciaserátanto másgrande
—y la accesibilidadde bienesy serviciostanto másreducida—comola de-
mandacreadaen la región másdébil. Por el contrario,cuandola demanda
local es másfuerte, ladistanciaentrelos centrosabastecedorestiendeaser
menory en consecuenciala accesibilidadmayor.



Modernidad,mediotécnico-tiení(fica y urbanización.. 53

El consumoproductivocreóunademandaheterogéneasegúnlos distin-
tossubespacios.Los equipamientoscomercialestiendenaserdiferentes.El
consumoproductivorural no se adaptaa las ciudades,porel contrario,son
las ciudadeslas que se adaptan.De este modo la arquitecturade diversos
subsistemases diversa.Existe de hecho superposiciónde los efectos del
consumosuntuarioy del consumoproductivo,lo quecontribuyea ampliarla
escalade la urbanizacióny a aumentarla importanciade los centrosurba-
nos, reforzándolostanto desdeel puntode vistademográficocomo econó-
mico, mientrasquela divisióndel trabajoentreciudadesse vuelvemáscom-
pleja. Es así comotenemosen Brasil un númerocrecientede ciudadesde
100.000habitantes,nuevoumbralde ciudadmedia,cuandoentonces,hace
treinta o cuarentaaños,el umbral de las ciudadesmedias era de 20.000
habitantes.

Por otra parte,el sistemaurbanose ha modificadopor lapresenciadela
agro-industria.Se trata frecuentementede firmas hegemónicasque tienen
unasrancapacidadde adaptacióna la coyuntura,así como una fuerzade
transformaciónde la estructura,porquesonestasfirmas las quetienenelpo-
der del cambiotecnológicoy de la transformacióninstitucional.Segurasde
suinfluenciasobreelEstado,terminanpor cambiarlas reglasdeljuegodela
economíay de la sociedada su favor.Dotadasdeunacapacidaddeinnova-
ciónquele falta a las otrasempresas,suacciónsometeel territorio a tensio-
nesmuchomásnumerosasy profundas,emitiendopulsacionesquese impo-
nen sobreel territorio y que provocancambiosrápidos y brutalesde los
sistemasa los cualespertenecen.

Lasciudades¡ocalescambiande contenido.Ciudadesqueanteserande
notables,se transformanen ciudadeseconómicas.Donde reinabael sacer-
dote, el notario, la institutriz, el juez, el telegrafista, ahorasonindispensa-
blesel agrónomo(que vivía antesen la capital),el veterinario,el gerentede
banco,el piloto agrícola,el especialistaen abonos,el representantede má-
quinas agrícolas.

La ciudad se vuelve el lugar de regulaciónde lo que se ha hechoen el
campo. Es ella la que asegurala nuevacooperaciónimpuestapor la nueva
división del trabajoagrícolaporqueestáobligadaa seguirlas necesidades
del campo,respondiendoinmediatamentea susdemandassiempremásur-
gentes.Comoel campo,se vuelveextremadamentediferenciadapor lamul-
tiplicidad de objetos geográficosque la componen;dadoque estosobjetos
geográficostienenun contenidode informacióncadadía másafirmado(ya
que el trabajoen elcampoestácadavez máscargadode ciencia), todoesto
hacequela ciudadlocal dejede ser la ciudaden el campoparavolversela
ciudad del campo.

La urbanizaciónaumentatambién porqueaumentael número de agri-
cultoresresidentesenla ciudad.Brasil prácticamenteignora el fenómenodel
pueblo.Sepuededecirquelas primerasciudadesbrasileñasnacieroneneste
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período ya moderno y con la colonizaciónde la Amazoniay del Centro-
Oeste.En realidad, ellas no nacenruralessino que surgenya urbanas.El
Brasil modernoes un paísdondela poblaciónagrícolaaumentamás rápi-
damenteque la poblaciónrural. Entre 1960 y 1980 la poblaciónagrícola
pasade 15.454.526a 21.163.729,mientrasque la poblaciónrural se queda
prácticamenteestacionaria:38.418.798en 1960 y 38.566.297en 1980
(41.054.054en 1970). La poblaciónagrícolaevolucionamásrápidoquela
poblaciónrural justamenteporque un parte de la población agrícola,for-
madapor trabajadoresestacionales(«boias-frias»)es urbanapor suresiden-
cia(J. Grazianoda Silva, 1989). Lo que vienea perturbaraúnmásnuestros
viejos esquemasciudad-campo.

La división social del trabajoampliada, lleva a unadivisión territorial
del trabajoampliada:las diferenciacionesregionalesdel trabajose amplían
igualmente.Lasciudadeslocalesse especializantanto máscuantoquela re-
gión correspondienteofreceposibilidadesde divisióndel trabajotanto desde
el puntodevista materialcomodesdeel punto de vistadela dinámicainter-
personal.Cuantomásintensaes la división del trabajoen una región más
ciudadeshacesurgir y sonmás distintasentresi.

Entre las aglomeracionesquese considerandel mismonivel, existeuna
diferenciacióncadavez másmarcada,y que se acompañade unadivisión
interurbanadel trabajo.Es lo que se constataen los Estadosdel Surestey
del Surde Brasil dondetienelugarunadistribuciónde las funcionesproduc-
tivasentrelas ciudades.Estoes posiblegraciasa ladifusión delos transpor-
tes,a la construcciónde un sistemade autovíasunido aunared de vías se-
cundariasen las regionesmásdesarrolladas:estoes lo queotorgafluidez al
territorio. Estafluidez ofreceunamayor accesibilidada los individuos; y
cuandola accesibilidadfinancieraes másgrande,los preciostiendenabajar
relativamentey la partedisponibledel salario tiende a aumentarrelativa-
mente.Mientrasmayor seala división territorial del trabajo,másgrandees
la propensióna consumiry a producir,mayores la tendenciaal movimiento
y mayor la producciónde riquezas.

En lasregionesdondeladivisión del trabajoes menosdensa,la acumu-
laciónde funcionesen unamismaciudadreemplazaa las especializaciones
urbanas,y en consecuencia,las aglomeracionesdel mismonivel estánmás
distantesentresí. Estees el caso,porejemplo, del Noreste.La red urbana
se vuelvecadavez másdiferenciaday cadavez máscompleja;cadaciudad
y región aseguranrelacionesespecíficascorrespondiendoa las nuevascon-
dicionesde realizaciónde la vida económicay social, de tal maneraque es
necesariodesconfiarde unagran cantidadde simplificacionesen el trata-
miento de estacuestión.

En el sistemaurbano,las categoríasconsideradascomohomólogas,los
nivelesconsideradoscomoparalelossevuelvencadadía másdiferenciados.
Existe entoncesunaespecializaciónextremaentrelos tipos urbanos.Hubo
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un tiempo en el que se podíaconsideraruna red urbanacomounaentidad
dondelas ciudadesteníanrelacionessegúnunajerarquíade tamañoy de
funciones.Esetiempoya no existe.Hoy endía cadaciudades diferentede
las otras, cualquieraqueseasu tamaño,ya quehaydiferenciasentrelas me-
trópolis entresí. Si en el período anterior,metrópoliscomo Salvador,Re-
cife, Belénmantuvieronrasgossimilares,conunaproducciónindustriallimi-
tadaa unacantidadreducidadebienespararesponderal consumoordinario
de sus habitantes,hoy en día, conun sistemamodernode transportesy de
comunicacionesque permitenel comercioy el control por firmas situadasa
millonesdekilómetros del lugarde producción,estasantiguasmetrópolisre-
gionalesse vuelvenprofundamentediferentesentresí. María A. Brandáo
(1985) muestrahastaquepunto la industriade Bahíaes diferentede la de
Recife, y se puededecirlo mismode PortoAlegrey de Belén. Estoes de-
bidoa laposibilidadde valorar las potencialidadesdecadaregión,en lame-
didaen queun aparatoindustrialcomplejoorganizaunadistribuciónterrito-
rial de las tareasde produccióngraciasa las facilidadesde transportey de
comunicaciones.

EstadiferenciaciónseencuentraigualmenteentreSAo Paulo y Rio de
Janeiro.La competiciónllevada a cabo entrelas dos ciudadesdesde¿o-
mienzosde siglo, se anunciafavorablea laprimeradesdelos años treinta,e
incluso serámásnotableen el deceniosiguiente.Ahora SAo Pauloes la re-
gión poío de Brasil, no exactamentea causade la importanciade su indus-
tria, sino a causade sucapacidadde producir,de cosechar,de clasificar in-
formacionesquele sonpropiaso no, y de distribuirlasy de administraríasen
flrnción de susintereses.Se tratade un fenómenonuevoenla geografiay en
laurbanizacióndeBrasil. Estanuevacualidaddel rol dedirigir de lametró-
poli paulistaprofundizala distanciaentreSAo Pauloy Río de Janeiro,y pro-
fundiza la división territorial del trabajono solamenteal nivel del Sureste,
sino de Brasil en su totalidad. SAo Paulo resurgecomo lametrópoli omni-
presentesobreel territorio brasileño.

Estenuevoperíodoconsagraal mismotiempo unaredistribuciónde las
clasesmediassobreel territorio, así comounaredistribuciónde laspobresa
las que las grandesciudadessonmásaptasa recibir. La másrica de todas,
SAo Paulo, es tambiénla que tiene mayor poder de atracción.Sólo entre
1970 y 1980, la región metropolitanade SAo Paulo recibe ella sola el
17,37%del total de migrantesdel país,es decir, el dobledelo queva aRio
de Janeiro.Pesea la fuertecampañallevadaa cabopor el EstadoFederal
en favor de la colonizaciónde la Amazonia,y que ha terminadoen el des-
plazamientode dosmillones de personashacia estaregión,estamigración
no tienecomparaciónconla dirigidahacialasregionesmetropolitanas.Sólo
la región metropolitanade Río de Janeirorecibeen el mismo tiempoun mi-
mero igual de personas,mientrasqueel GranSAo Paulo recibeel doble.

Por otra parte,las ciudadesde tamañomediocomienzanarecibirmayo



56 Milton Santos

rescontingentesde clasesmediasy un númerocrecientede«letrados»indis-
pensablesparaunaproducciónmaterial,industrialy agrícolaquese intelec-
tualiza.

Asistimostambiénen Brasil a fenómenosparalelosdemetropolización
y dedesmetropolización,pues,almismotiempo estáncreciendolas grandes
ciudadesy lasciudadesmedias,estosdos tiposmuestranun crecimientode-
mográfico similar, debidoen granpartealjuegodialécticoentrela creación
de riqueza y de pobrezasobre el mismo territorio. Las ciudadesentre
20.000y 50.000habitantesven pasarsupoblación global de alrededorde
7.000.000en 1950 a cercade 38.000.000en 1980,mientrasquelas ciuda-
des de másde 1.000.000de habitantespasande 6,5 millones en 1950 a
29.000.000en 1980.

En fin, se encontraráen el interior de las ciudades,particularmente
grandesciudades,lo queArmstrongy McGee(1968)habíanmuyprontodi-
visado en los años sesenta.Estosdos geógrafospropusieronla noción de
«involuciónurbana»a partir de lo que se llamó la «ruralizaciónde la ciu-
dad»,es decir, la invasión de praxis ruralesen medio urbano, en relación
con las fuertescorrientesmigratoriasllegadasdel campo. Hoy en día quizá
se puedeaúnhablarde «involución metropolitana»,pero tomadoen otro
sentido,enla medidaque elgrannúmerodepobresurbanitas,sobretodo en
las grandesciudades,creóel caldode cultivo de dondevana emergery pro-
liferar las formas económicasmenosmodernas,cargadasde menosdina-
mismo, y con un menorpesoen la contabilidadestadísticadel crecimiento
económico(Santos,1988b).

Desdehaceya un cierto tiempo,SáoPaulotiene un crecimientorelativo
inferior al del país y al del Estadode SáoPaulo. Estefenómenopor otra
parteno se limita a SáoPaulo.En las regionesde agñculturamodernael
crecimientoeconómicosobrepasaal de sus metrópolisrespectivas.En estos
últimos casosse encuentranenormesstocksde capitalenvejecidoen la me-
didaen que, si en el campoel reemplazode unacomposiciónorgánicade
capitalpor algunaotra es fácil, en la ciudad, el reemplazode unacomposi-
ción técnicadel espacioporotra lo es muchomenos.Estohacemuchomás
caroel arrasarun bloquede inmuebles,trazar unanuevaavenida,horadar
un túnel o hacerun viaducto,que cambiar,con ayudasfinancieras,máqui-
nas, simientes y productosquímicos. Además,los pobres abandonanel
campomodernizado,se instalanenla ciudady ocupanlas formasmateriales
arcaicasdel mediourbano,dondeconservanformaseconómicasigualmente
no modernas(circuito inferior, economíainformal).

3. LA DISOLUCIÓN DE LA METRÓPOLIS

La historia brasileñaconocecuatro momentosdesdeel punto de vista
del rol y de la significaciónde sus metrópolis.En la épocaen queBrasil era
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unaespeciede archipiélagodadoquelas comunicacionesno eranfácilesen-
tre las metrópolis,éstasúltimasno dirigían másqueunafraccióndel territo-
rio, llamadasuzonade influencia.En susegundoperíodo,se fraguaunalu-
cha,segestala formaciónde un mercadoúnico y unaintegraciónterritorial,
perosolamenteparael Sud-Estey el Sur. Enun tercerperíodose constituye
un mercadoúnico nacional.Y en el cuartoperiodo,el actual, se realizael
ajustea la crisis de estemercadoquees un mercadoúnico perosegmentado,
único y diferenciado,un mercadojerarquizadoy articuladopor las firmas
hegemónicasnacionalesy extranjeras,y que dirigen el territorio con el
apoyodel Estado.No estádemásrecordarquemercadoy espacio,mercado
y territorio son sinónimos.No se puedecomprenderuno sin el otro.

En el momentoactual,la metrópolisestápresenteen todaspanesy al
mismotiempo,y ladefiniciónde cadalugar es ladeun lugarfuncionalpara
la sociedadcomoun todo.Los lugaresseríaninclusolugaresfuncionalesde
la metrópoli. Paralelamente,a travésde las metrópolis,todaslas localiza-
ciones seríanhoy en día funcionalmentecentrales.

Ciertamente,antesla metrópoliestabapresenteendiversoslugaresdel
país;digamosqueel núcleoo centrose desplazóhaciael campoo periferia,
perocondesfasesy pérdidasen el camino,conunadispersiónde los mensa-
jes y de las órdenes.Si conel tiempoel espaciose unificó y llegó asermás
fluido, le faltabanaúnlas condicionesde instantaneidady de simultaneidad
queno se le encuentramásquehoy en día.

Pero,al contrariodelo quemuchoshanpensadoo escritoenla sociedad
informatizadade hoy, ni el espaciose disolvió, dejandoel lugar al tiempo
solamente,ni ésteúltimo se borra.Lo queexisteesunaverdadera«desmul-
tiplicación»del tiempo,debidaa unajerarquizacióndel tiempo socialy gra-
cias a unamayor selectividaden la utilización de las nuevascondicionesde
realizaciónde la vida social, creadorade temporalidadesdiferentespero
simultáneas.

La simultaneidadentrelos lugaresno es simplementela del tiempofí-
sico, o tiempo del reloj, sino la del tiemposocial, lade los momentosde la
vida social. Estetiempoque se encuentraentodoslos lugareses el tiempo
dela metrópoli,queretransmitea todoel territorio el tiempodel Estadoy el
tiempodelas grandesempresasy de las multinacionales.En todoslosotros
puntos,nodaleso no, de la red urbanao del espacio,setienetiempossubal-
ternosy diferenciadospor las dominanciasespecíficas,unanuevajerarquía
se impone entrelos lugares,unajerarquíade unacalidaddiferente,basada
en una diferenciaciónmucho más afirmada entre los diversospuntos del
territorio.

Ningunaotra ciudad apartede la metrópolisalcanzaotra ciudadcon la
mismavelocidad.NingunaciudaddiÉponede la misma cantidady calidad
deinformaciónquelametrópolis,informacionesvirtualmenteigualesen va-
lor en toda la red urbanano estánigualmentedisponiblesen términosde
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tiempo. Su inserciónen un sistemamásglobal de informacionesqueledé su
propia significación, dependede la metrópolis la mayor partedel tiempo.
Allí se encuentralanuevarealidaddel sistemaurbano,elnuevoprincipio de
jerarquía:lajerarquíade la informaciónque es tambiénun nuevoobstáculo
paraunainterrelaciónmásfructíferaentreaglomeracionesdel mismo nivel.

Los momentosqueparaél, mismotiempodereloj, sonvividos por cada
lugar, sufreninadecuacionesy obedecenaunajerarquía(dictadapor el emi-
sory el controladordelos diversosflujos). Porquehayinadecuaciones,cada
uno de estoslugaresestájerárquicamentesubordinado.Porque las inade-
cuacionessondiferentesparacadavariableo factor, los lugaressondiferen-
tes.

Lascuestionesde centro-periferiay de regionespolarizadassonde esta
manerasuperadas.Hoy en día, lametrópolisestápresenteen todaspartes,
al mismotiempoe instantáneamente.Antes,no solamentelametrópolisno
alcanzabatodoslos lugaresen el mismomomento,sinoque actuabaporon-
dasdiacrónicas:hoy en día,la instantaneidades socialmentesincrónica.Se
trata así de una verdadera«disoluciónde la metrópolis»,que es por otra
parteunacondicióndel funcionamientodelasociedadeconómicay dela so-
ciedadpolítica.

Ahora, tenemosante nosotrosunametrópolis«transaccional»segúnel
términode HelenaK. Cordeiro (1988).Es la granciudad cuyafuerzaprin-
cipal viene del poderde control, sobrela economíay sobreel territorio de
las actividadeshegemónicasque abriga,y quetienenlacapacidaddemani-
pular la informaciónnecesariaen el procesoproductivoen sus diferentes
etapas.Se tratade un hechonuevo,completamentediferente del de la me-
trópolis industrial.

En adelanteson los flujos informacionaleslos queestructuranel territo-
rio y no ya, comoen la faseanterior,flujos demateriaque diseñanel esque-
leto del sistemaurbano.

En el casobrasileño,es buenoinsistir en estadiferencia,puesparalos
dos momentos,lametrópolises lamisma: SáoPaulo.En elpasodeunafase
a otra, sólola metrópolisindustrial estáenposiciónde instaurarlas nuevas
condicionesde dirección, y de aprovecharlasparacambiarsea sí misma
cualitativamente.La metrópolisinformacionaltomasubasamentode lame-
trópolis industrial, pero cambiaa la sustancia.La pruebade que su fuerza
no proviene de la industria es que su poder organizadoraumentaincluso
cuandoapareceunadescentralizaciónde laactividadde frabricación.El he-
choes quenosencontramosfrenteal fenómenode unametrópolisomnipre-
senteque utiliza sus vectoreshegemónicosparadesorganizary reorganizar
a suvoluntady parasuprovecholas actividadesperiféricas,e imponiendo
nuevascuestionesparael procesode desarrolloregional.

En elpasado,SáoPauloha estadosiemprepresenteentodoelpaís:pre-
senteen Río de Janeiroun día después,en Salvadortresdíasdespués,en
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Beléndiez díasdespués,en Manaustreintadíasdespués.Hoy en día, Sáo
Paulo estápresenteen todoslos puntosdel territorio informatizadode Bra-
sil, enel mismomomentoe instantáneamente,lo queda comoresultado,en-
treotros, un tipo desegmentaciónverticaldel territorio segúnelmercado,en
la medidaen quelos diferentesagentessocialesy económicosno utilizan el
territorio de lamismaforma. Se tratade un reto paralas planificacionesre-
gionalesen la medidaen que las grandesfirmas que controlanla informa-
ción y la redistribuyena sugusto,tienenun rol entrópicoen relaciónalas
otras regiones, y sólo ellas son capacesde realizar la negaciónde la
entropía.

El espacioes de estamaneradesorganizadoy reorganizadoa partirde
los mismospoíosdinámicos.El hechode que estanuevafuerzade grandes
firmas en el períodotecno-cientificoprovoqueunasegmentaciónverticaldel
territorio, suponeque se descubranmecanismoscapacesde volver a una
nuevahorizontalizaciónde las relaciones,queestéal serviciono sólo de lo
económicosino tambiénde lo social.
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RESUMEN

El artículose planteael recienteprocesode urbanizaciónde Brasil, crecienteen
el tiempoy desigualen el espacio.En esteprocesose considera,antetodo, el actual
significativo impactodel medio técnico-científico,tan esencialhoy frente al domi-
nanteantesmedio natural,propio de la fasehistóricaanterior.Consecuenciasinme-
diatasson la especializaciónterritorial del trabajo y, además,unaurbanizacióncre-
ciente, complejay diferenciada.En todo ello, la información concedeun papel
especiala SAo Paulo.

RESUME

L’article envisagele récentprocés d’urbanisationdu Brésil, grandissantdansle
temps et inégal dans l’espace.Dans ce procéson considére,avanttout, l’actuel et
signif¡cantimpact du milieu technique-scientifique,si essentielaujourd’huipar rap-
port au milieu naturel, dominantauparavantet propre A la phasehistoríque antó-
rieure. La spécialisationterritorielle du travail et, en píus, uneurbanisationgrandis-
sante,complexeetdifférenciée, en sont les conséquencesinmédiates.Danstout 9a,
SaoPaulojoue un róle spécial.

ABSTRACT

The article is on Hrazil’s recenturbanizingprocess,that increasesin time but is
unequalin spaee.Ihe technical-scientificmedium has a significant impact on the
process,versustheformerlydominantnaturalmedium,peculiarof thepasthistorica1
stage.The consequencesare land specializationof labouras well as a )Wing, com-
plex and different urbanization. The information assignsa speciai role to Sao
Paulo.


