La Indemnizacion Compensatoria
de Montavia (ICM):
notas para su conocimiento como fuente
de informacion y como estrategia
de intervencion territorial

Dionisio DiEZ MAYORAL

Esta nota pretende dar a conocer y efectuar una primera reflexion
sobre las Indemnizaciones Compensatorias de Montana (ICM), instru-
mento operativo de intervencion politica en el territorio de montafia
que, si bien se contemplaba en la Ley de Agricultura de Montafia
(LAM) de 1982, comienza su andadura en nuestro pais en 1986, tras a
entrada de Espana en la CEE.

Las ICM forman parte de una cstrategia mas amplia de interven-
cion para estas zonas, es decir, de la Politica de Agricultura de Mon-
tana. que cuenta en la Comunidad con mas de una década de aplica-
cion dentro de la Politica Agraria Comuan (PAC), y con un amplio
marco normativo al que Espana ha tenido que ir adaptandose, consti-
tuyendo la Indemnizacion Compensatoria el primer instrumento y uno
de los mas representativos de los aplicados a nivel nacional por la
citada politica de montafa.

Para tratar de dar a conocer ¢l papel de {a ICM como medida o ins-
trumento comunitario, presentaremos brevemente el marco juridico
curopeo en sus aspectos clave. Posteriormente se hara lo mismo con el
espafiol, y hecho esto se pasaran a describir en otro apartado las pecu-
liaridades y caracteristicas especificas de la Indemnizacién en nuestro
pais.

En una segunda parte la nota se centrara, por un lado, en exponer
las caracteristicas y posibilidades de las ICM de cara a su utilizacion
COMOo fuente de informacion, para el estudio v conocimiento de las areas
de montana, a través de un analisis de los contenidos informativos que
recogen las solicitudes. Por otro, reflexionar sobre sus concepciones,
planteamientos, objetivos y posibilidades como estrategia de intervencion
rerritorial tomando como punto de referencia la experiencia de esta
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estrategia en la CEE, y mas en concreto en un pais puntero en su des-
arrollo como es Francia.

I. LA ICM EN EL MARCO DE LAS POLITICAS
DE AGRICULTURA DE MONTANA

La ICM es un instrumento de intervencion dirccta en zonas delimi-
tadas como de agricultura de montafia (ZAM), con el objetive de com-
pensar mediante una ayuda economica anual a las explotaciones agra-
rias de estas zonas por sus limitaciones naturales permanentes, y servir
de complemento y sostén de rentas. Sc inserta dentro de una linea de
intervencion comunitaria mas amplia en ZAM y constituye una de sus
piczas clave.

Pese a que en paises como Francia comienza su puesta cn practica
a comienzos de los setenta (Giroud, H., 1981), ¢n la CEE no se establece
hasta 1975 con la promulgacion de la Directiva CEE 268/75 «Sobre
Agricultura de Montana y ciertas Zonas Desfavorecidas», que consti-
tuye 1a basc de la politica comunitaria en favor de las arcas de montana
dentro del marco de la PAC, significando un notable cambio en las
estrategias de las politicas agrarias comunitarias, al contemplarse en
ellas las areas desfavorecidas y dc montafia como realidad especifica,
tomando en consideracién sus especiales condiciones y las desigualda-
des estructurales y naturales de las distintas regiones. Se pasa de medi-
das ¢ instrumentos uniformes y horizontales a otros cspecificos para
estos territorios, existicndo ademads una preocupacion especial por
¢l medio ambiente y su conservacion (Gomez Benito y otros, 1987,
pag. 39). S¢ reconoce ademas la funcion primordial que en ¢l manteni-
miento del medio natural juegan los agricultores de estas zonas, de lo
que s¢ beneficia toda la Comunidad, con lo que queda justificado el
trasvase cconomico hacia esas dreas que sera cofinanciado por ¢l
FEOGA, Seccion Orientacion, y los Estados micmbros,

De esta forma se establece un régimen cspectal de ayudas para las
areas de montana y las zonas desfavorecidas, entre las que destacan las
ayudas a inversiones ¢n cxplotaciones agrarias, y a inversiones colecti-
vas para mejora de pastos y forrajes, junto a las ICM que quedan regu-
ladas. La cuantia de las IC sera fijada por los Estados miembros dentro
de unos margenes establecidos en la directiva, y se otorgara a los agri-
cultores que cumplan unas determinadas condiciones cn funcién de
las superficies cultivadas y de las cabezas ganaderas que posean princi-
palmente !. S¢ insiste en la continuidad de las explotaciones durante
cinco afios como condicion exigida a los beneficiarios.

U Directiva CEE 268/75. Tiwlos 1 y 11,
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En 1985, tras una década de experiencia, con la publicacién dcel
Reglamento CEE 797/85 «Sobre mejora de la eficacia de las estructuras
agrarias», que sustituye a la directiva anterior, salvo en sus tres prime-
ros articulos, se trata de reforzar la estrategia seguida desde 1975 en
zonas o regiones de especiales problemas estructurales.

En su titulo III articula medidas especificas para las ZAM desta-
cando la ICM que refuerza sus anteriores caracteristicas al regularse
ahora en un reglamento con una clara linca dc continuidad. Ademas se
incrementa la preocupacion medioambiental al dictarse medidas re-
gionales especificas de tipo estructural, junto a ayudas especificas a
zonas sensibles en su medio ambiente. Se avanza ademas en ¢l caricter
integral, al contemplarse actividades como las turisticas y artesanales
que pueden ir ligadas a las explotaciones agrarias y hacer viable su des-
arrollo 2.

Parcce obvio senalar que los Estados miembros han llevado a cabo
una armoenizacion de sus politicas con el marco comunitario para asi
tener accese a la cofinanciacion, pero estos Estados atin dentro de los
margenes de ¢se marco han actuado con discrecionalidad tratando cn
lo posible de adaptar las estrategias a sus realidades fisicas y econémi-
cas, y en general han avanzado en la aplicacion de instrumentos menos
sectoriales y en la diferenciacion de espacios y problematicas de cara a
no intervenir de forma uniforme en una realidad tan diversa y variada
como la montana. En este sentido, el caso de Francia puede resultar
bastante clarificador (G. Bazin. 1. Strohl, 1987: F. Pingaud. 1985: G.
Cannata: S. Scarpetia, 1980).

En Espafia, aunque se contaban algunos antecedentes 3, es la Cons-
titucion de 1978, la que en su articulo 130.2 exige a las Administracio-
nes Publicas otorgar un tratamiento e¢special a las zonas de montana.
Derivada del mandato constitucional y del proceso de homologacion
de nuestra politica agraria a la CEE, se apruecba en 1982 la Ley 25/1982,
de Agricultura de Montana (LAM), cuyos objetivos pueden resumirse
en ¢l establecimiento de un régimen juridico especial para las ZAM y
zonas equiparables, y posibilitar el desarrollo econdmico v la conserva-
cion del medio natural.

Se trata. como su denominacion indica, de una ley sectorial agraria
que pese a abordar la problematica de las ZAM desde una perspectiva
global, ésta es mas bien parcial en sus medidas e instrumentos concre-
tos en consonancia con la legislacion europea (C. Gémez Benito v

> Reglamento CEE 797/85. articulo 16,

' Los antecedentes son: «La ordenacion integral de comarcas forestales, 1930, y ci
programa de reestructuracion de dreas de agricultura critica y econdmica de montana del
HI Plan de Desarrollo, 1972-1975» (en presentaciéon de «Supervivencia de la Montanas,
Actas del Cologuio Hispano-Francés sobre Areas de Montana, 1981).
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otros, 1987, pag. 13). La LAM establece asi un sistema de ayudas y
beneficios generales para las ZAM en las que aparte de establecer
mejores condiciones para una scrie de beneficios generales se promue-
ven otras especificas para estas zonas, ¢n linea con las comunitarias
como son las Ayudas a Inversiones Colectivas y las ICM, constituyen-
do instrumentos hasta ahora inéditos en Espana de ayuda directa a la
montana y siendo los que primeramente s¢ han aplicado 4.

Los Programas de Ordenacion y Promocion de Arecas de Montana,
PROPROM, son el instrumento principal de la aplicacion de la ley.
regulandose especificamente en medidas legislativas posteriores 5, se
pretende que tengan un cardcter integral profundizando y reforzando
los planteamientos de la LAM, vy se establece un marco de accidn
comun para la participacion coordinada de todas las administraciones.

Con la promulgacion de esta ley ha quedado abierto en Espana un
proceso de reflexion, debate € intervencion sobre los espacios de mon-
tafia necesario ¥ no carente de dificultades, el cual ha posibilitade con
el gran esfuerzo de las Administraciones nuestra integracion cn las
estrategias comunitarias a raiz de nuestra adhesion a la CEE. Dado ¢l
retraso de la puesta en practica de los PROPROM la politica de agri-
cultura de montana se esta limitando en nuestro pais en estos anos,
practicamente a las ICM v a las inversiones colcctivas.

2. CARACTERISTICAS Y PUESTA EN PRACTICA DE LAS 1CM EN ESPANA

Con la adhesidon de Espana a la CEE en 1986, la ICM y su norma-
tiva son homologadas por las instituciones comunitarias, por lo que a
partir de aqui se inicia la gestion de su puesta en practica, que se lleva a
cabo como tarea compartida entre la Administracion Central, IRYDA
y la Autondmica.

Con anterioridad se habia procedido a las dos primeras delimita-
ciones de las dreas susceptibles de ser declaradas ZAM, para posterior-
mente hacerse la tercera a los cfectos de las concesiones de esta ayuda,
y de las otorgadas a inversioncs colectivas ©.

4 Se regulan primeramente en la LAM, art. 19, y posteriormenie, en ¢l R. I 1684/1986
(por el que se regulan ayudas especificas a explotaciones agrarias ubicadas en ZAM). en el
quc se establcuen por primera vez, de ac.ucrdo con la LAM [)dl'd esc mi‘;mo aﬁo 86

pdld cl dwarrollo mtcgral de las ZAM Y de otras zonas equ:pardbles en desarrollo de la
Ley 25/1982).

& Orden de 6 de marzo de 1985, Primera Delimitacion.

— Orden de 9 de junio de 1986, Segunda Delimitacion,

— Orden de 21 de julic de 1987, Tercera Delimitacion.

— Directiva CEE 466/86, de 14-7-1987 (relativa a la lista de zonas agricolas desfavoreci-
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La concesion de las IC responde basicamente a una serie de crite-
rios como intensificar la ayuda en zonas con mas dificultades, favore-
cer ciertas orientaciones productivas, y a las explotaciones de menor
tamano, ¢l trato preferente a asociaciones, y compatibilizar la financia-
cion del Estado y las Comunidades Auténomas estableciendo una
IC base y otra complementaria, siendo ambas reembolsables por el
FEOGA.

Es necesario resciiar que para tener acceso a la indemnizacion los
titulares de explotacion deberan cumplir las siguientes condiciones
(resenadas en la LAM, art. 19):

— Ser titular de explotacién ubicada en ZAM residiendo en estas o
cn términos limitrofes.

— Tener la actividad agraria como actividad principal (50 % de
ingresos provinientes de ella), y estar al dia en ¢l pago de la Seguridad
Social Agraria.

— Dedicar a cultivos agricolas o forestales no maderables al menos
2 Ha., 0 una explotacion ganadera con dos UGM.

— No ser beneficiario de pension de jubilacién, o prestacion de
desempleo.

— Compromiso de mantener la actividad al menos durante cinco
anos.

Como consecuencia de su caracter anual, los criterios y valores con
que se concede son revisables, su cuantia es unitaria para todas las
zonas en ¢l caso de la basica, y discrecional en la complementaria no
debicndo rebasar la suma de las dos los margenes vigentes en la CEE 7.
Los solicitantes gue cumplieron las condiciones expuestas se beneficia-
ron en 1986 y 1987 de¢ una ICM base de 6.000 pesetas por UGM o por
hectarea de SAU, y de 7.000 ¢en 1988. Pero estas cuantias se vieron alte-
radas de diferente manera cada ano al aplicarse distintas primas y coe-
ficientes reductores, que se emplean como herramientas para diferen-
ciar cuantitativamente las indemnizaciones, favorecer determinadas
orientaciones productivas tales como la ganaderia carnica o la repobla-
¢ién forestal, asi como no beneficiar a las grandes explotaciones frente

dus con arreglo a la Directiva CEE 268/75). La CEE homologa las dreas de las dos primeras
delimitaciones.

Las delimitaciones s¢ realizan segin los criterios establecidos y modificados de altitud.
pendiente, o ambas combinadas. En el ano 86 se hallan declimitados un total de 2.870 muni-
cipios, un 35,7 % de los espafioles. con una superficie de 192.692 km2, y ¢n ¢l ano 87, este
ndmero se incrementa en 174, quedando asi un total de 3.044 municipios, ¢l 37.8 del total
nacional. con una extension aproximada de 204.374 km2. La delimitacion se ha efectuado a
partir de unidades municipales en la inmensa mayoria de los casos, lo cual puede no ser
acertado, dada la gran cxtension de algunos términos y su posible diversidad geografica.

7 Reglamento CEE 797/85, art. 13: «La indemnizacién no podra ser inferior a 20,3 ecus
por UGM o Ha. de SALJ ni inferior a 101 ccus por los mismos conceplos.
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a las pequefas para lo cual se emplean coeficientes reductores con-
forme aumenta la cabafna ganadera o las hectareas de SAU de la explo-
tacion, el nimero maximo de UGM o hectdrea por ¢l que se podia reci-
bir compensacion fue en 1986 de 25, y en el 87 y 88, de 20 %

La ICM de 1988 establece ademas una prima del 10 % para com-
pensar las explotaciones situadas cn la zona de influencia de un Par-
que Nacional. ¥ establecia unos coeficientes reductores nuevos de
acuerdo con la orientacion econdomica de la explotacion.

Podemos afirmar, por tanto, que la ICM se concede mas por la
orientacion productiva que por las dificultades y limitaciones especi-
ticas de cada explotacion.

Segun calculos del ano 1986, el nimero de explotaciones agrarias de
montana cn Espafa era de 749.085, de las cuales 734.192 pertenecian a
personas fisicas, y el resto a cualquier tipo de seciedad cooperativa. De
el conjunto de explotaciones «de las personas fisicas» solo se adminis-
traban dircctamente 483.178, y de éstas dedicaban mas del 50 % de su
tiempo a la agricultura sus empresarios 251.373, cs decir, €l 53 % del 10-
tal de empresarios personales (C. Gomez Benito y otros, 1987, pags. 23
y 24). Segun datos del IRYDA en 1986 sc¢ pagaron un total de 109.749
explotaciones con un importe de 6.346,7 millones de pesetas, con una
media de 57.829 pesetas de cuantia por [C, en 1987 fueron 113.943 las
explotaciones por valor de 4.454.9 millones de pesctas, a una media de
39.097 pesetas 1C 9.

3. LA ICM COMO FUENTE DE INFORMACION
SOBRE LAS AREAS DE MONTANA

Una vez analizado v comentado el marco juridico basico que las
regula, y expuestas las caraclteristicas principales de su reciente aplica-
cion a Espafia, nos encontramos en condiciones de presentar y anali-
zar lo que a nuestro juicio supone una gran cualidad informativa de la
ICM, como es la de poder constituir una nueva fuente de gran utilidad
practica para un mas cspecifico conocimiento de las areas de montana
en Espafia desde una gran varicdad de disciplinas, perspectivas y enfo-
gues.

La indemnizacion es otorgada a los titulares gue cumplen una serie
de requisitos a nivel personal y de explotacton. y segin las caracte-

¢ R. 1. 1684/1986, Orden de 9 de septiembre de 1986,

— R. D 1030/1987, Orden de 26 de agosto de 987,

- R. D. 462/1988, Orden de 19 de mayo de 1988,

Regulan y ponen en marcha cada afio, respectivamente, la aplicacion de lus 1CM, esta-
bleciendo caracteristicas. criterios y cuantia basicamente.

¥ Datos facilitados por la Direccion de Asistencia Teenica y Eeonomica del IRYDA.



La Indemnizacion Compensatoria de Montafia... 287

risticas de esta Gltima se calcula su cuantia; por tanto, el elemento clave
del que nos va a informar la ICM serd la explotacion agraria. Dicho
esto, podemos afirmar quc la base de la nueva fuente informativa son
las solicitudes de indemnizacion en las que se recogen los datos. De
este modo realizamos un analisis de la solicitud (fig. 1), cuyo modelo
presenta basicamente los mismos contenidos que la del 86, e introduce
muy pocas variaciones respecto a la del 88 todavia en curso de tramita-
cion.,

La solicitud puede dividirse ¢n los siguientes blogues informativos:

1. [Identificacién: Recoge informacion sobre la localizacion de las
explotaciones a nivel de provineia, comarca, utilizandose las comarcas
agrarias, y municipio; ademas de los datos personales dcl titular y su
conyuge. si esta casado, nombre, apellidos, domicilio, nimero de cuen-
ta bancaria y sucursal para ingresar el importe de la indemnizacién, y
datos sobre si ¢l solicitante ¢s miembro de una explotacion asociada
como actividad principal.

La informacion de este apartado, nos permite estudiar las caracte-
risticas de la poblacion actliva agraria, su edad, ¢stado civil, incluso a
nivel municipal. Por otra parte, la informacion sobre la entidad banca-
ria utilizada podria aplicarse como indicador, entre otros, de cual es la
cabecera de comarca o el micleo de servicios con mayor atraceion en el
arca. Asimismo los datos referentes a las explotaciones asociadas nos
permitiran cuantificar éstas y estudiar sus caracteristicas en relacién
con el resto de explotaciones de la zona.

2. Caracteristicas de la Explotacion: Se subdivide en los subloques;
a) Fincas Rusticas y Régimen de Tenencia, b) Cultivos y aprovecha-
mientos, ¢) Ganaderia. Estos, desglosados segin una serie de concep-
tos, reflejaran las cantidades en base a las cuales se realizara el célculo
especifico de la cuantia de la ICM.

2.a. Fincas Rusticas y Régimen de Tenencia: Ofrece informacién so-
bre la superficic utilizada, clasificada segin el régimen de propiedad o
tenencia; propiedad, arrendamiento o aparceria, y Equivalente Indivi-
dual er. Aprovechamientos Comunales v Explotaciones Asociadas !9,

W Eguivalente Individual en Aprovechamienros Comunales: Refleja cuantas hectareas dc los
comunales utiliza el solicitante, o de cudntas se beneficia. A efectos de la solicitud se calcula
partiendo de hallar en primer lugar la Carga Total Ganadera Municipal en superficies de
utilizacion Comunal (ya sean Montes Comunales, o Montes de Utilidad Publica, o Propios
de Ayuntamientos, y privados que permitan pastar, rastrojeras, barbechos, etc.} que es el
cociente entre la superticie de aprovechamiento comunal total del municipio y el total de
UGM que pastan en esas superficies (de este calculo se dispone previamente al ser efectuado
por los servicios téenicos de la Administracion para cada término).

Una ver hallada la carga municipal, ¢l Equivalente es ¢l producto de multiplicar dicha
carga por el namero de UGM pastantes que posea el solicitante.

Equivalente Individual en Explotaciones Asociadas: Refleja la superticic que le corresponde
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APROYECHAMIENTOQ DE PASTOS COMUNALES

a) Datos de los comunales:
Identificactény localizacién Tipo de aprovechamiento Hectareas

b} Dalos particulares del ganadero:
Ganado N’decabezas N°dedias

Bovino de mas de 2 anos

Bovinode Emeses a2anos

Equinode mas de 6 meses

Owvinoadulto

Capringc aduita
(De tos datas reflejadas en Ins dos apartadas anienores se deduce el numero de Has. de aprovechaments
mdividual nue se ncluyen en ef anverso de esia schadud en la superficie forrayora 1otaly

INFOAMACION COMPLEMENTARIA

Declara bajo mi responsabilidad que NO recibo pension de jutnlacian, ni cualquier otra
prestacion analoga, gue mas del 50 % de mi renta procede de la explotacion agrana y que
mas del 50% de m lempo esta dedicado a ella; que todos los datos gue anleceden son
ciertos.

Me comprometo a manlener Mi actividad en la explotacon, &l menas durante los proximos

Indemnizaciones
.. anes. Solicito la maxima indemnizacon compensatona

Compensaionas
recibidas hasta la L LB 08 de 1987.
fecha

N*

El pehcionarno,

Clasificacion de las explotaciones basada en la orientacion técnico-econémica
[Decisitn de fa Comision 85/377 CEE de 7-6-85)

Claves a utllizar

Grientacion principal Clave
Explotaciones especializadas en grandes cultivos .
Explotaciones horticolas .
Explotaciones con predommm cle culllvos permanenles .
Explotaciones ganaderas especializadas .. I
Explotaciones con varnios cullivos ... ... .
Explotaciones con ganado de diferentes espemes .
Explolacicnes mixtas agricoka-ganadera ...
Ctras explotaciones no clasificadas en los puntos antericres
(Se ndicara con una cruz el apanado en que se clasitica la expictacion y 1a clave numerica correspondleme
se traslada al anverso de la solicitud, en el punto sefalado como tipo de explotacion)

[= IR = IO BN AN SR

Figura 1.
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También se hace constar la localizacion de las distintas superficies,
provincia, municipio, dado que pueden existir fincas en diferentes t1ér-
minos, € incluso provincias y regiones como seria el caso de las explo-
taciones con movilidad estacional del ganado, transhumancia o trans-
terminancia. La suma de todas las superficies refleja la superficie utili-
zada y el tamafio de la explotacion incluyendo el equivalente comunal
o asociado.

Para justificar la titularidad del derecho a la explotacién del solici-
tante, éste debera presentar titulo de propiedad, recibo de contribucion,
contrato de arrendamiento o cualquier certificado o prueba fehaciente
normalmente utilizada, como puede ser el expedido por el Ayunta-
miento.

Esta informacion puede sernos de gran utilidad en estudios sobre la
propiedad teniendo en cuenta su actualizacion, también nos ofrece
datos sobre la vigencia de los aprovechamientos comunales, y sobre las
actividades ganaderas transhumantes o de otro tipo.

2.b.  Culrivos y aprovechamienros: Ofrece informacién sobre la dedi-
cacion de la superficie agraria, diferenciada en distintos conceptos y
grupos de éstos ! El primer grupo, Superficie Forrajera Total; se des-
glosa en los conceptos:

— Superficie Forrajera (F), cuantificara unicamente las extensio-
nes de praderas y cultivos forrajeros {otros tipos de pastos, pastizales,
comunales, arrendados, estacionales, barbechos, criales, y montes pas-
tables, se incluiran en los otros ires apartados de este primer grupo).

— Pastos utilizados mas de seis meses (G), y de dos a seis (H), se
cuantifican los eguivalentes individuales en comunales o asociados y
los de otros regimenes, pastizales, montes pastiables, ctcétera.

— Barbecho y ertal (I).

El segundo grupo tiene un solo concepto, otras Superficies de Ali-
mentacion del Ganado (J), recoge la superficie utilizada para alimentar
el ganado de la propia explotacion, por ejemplo, si se tiener 10 Ha. de
cebada y se utilizan para el ganado lo que producen 3 Ha. se computa-
ran 3 Ha. en este concepto y las restantes en (N) cultivos extensivos de
secano. cebada 12

al solicitante del total de la explotacion asociada, se calcula segiin la cuota de participacion
que tenga en la misma.

1t Hay que hacer notar de cara a la fiabilidad de los datos de este blogue, que cstos pro-
vienen de la estimacion directa del solicitante, con algunas posibilidades de error, normai-
mente por su desconfianza, o bien por que sus cdlculos los realizan frecuentemente en medi-
das tradicionales, fanegas, obradas, etc. Pero dada la variabilidad y los cambios interanuales
de dedicacion de la tierra. creemos que no se disponc de una informacion més actuatizada
que la comentada. teniendo en cuenta que suele contar con el visto bueno del agente del Ser-
vicio de Extenision Agraria de la zona. en general profundo conocedor de las explotaciones,
¢ incluso de sus titulares,

12 Para el calculo de las superficies dedicaday a alimentacion del ganado se establecen unos
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Los siguientes conceptos (K, L, M, N, O, P) reflejaran, respectiva-
mente, las superficies dedicadas a los cultivos que en ellas aparecen 13.
La superficie total agricola utilizada (Q) es la suma de los conc¢eptos
anteriores, a efectos de liquidacion, y 16gicamente sera igual o menor al
numere de hectireas que el de Fincas Risticas y Régimen de Tenen-
cia (E).

Estos contenidos nos dan a conocer, ademas de las caracteristicas
de la explotacion, los componentes principales del paiseje rural en
estas dreas y su configuracion y organizacion.

2.¢c. Ganaderia: Ofrece datos sobre la composicién de la cabana ga-
nadera de la explotacidn, en ¢l aparecen los siguientes conceptos:

— Vacas (5) que se desdobla en dos, por el especial tratamiento que
tendra el vacuno de carne: Si, de aptitud carnica, en ¢l que se capitali-
zaran solo las vacas madres de esta aptitud, prescindiendo de toros,
ganado de cebo. terneros, etc., y Sz, otras, se recogeran sélo las vacas
madres lecheras, es decir, de raza frisona o produccion similar. Los
conceptos de la (T) a la (Z) cuantificaran las cabezas de otros tipos de
ganado. Las cabezas ganadcras se transformaran en UGM a efectos de
liquidacion para el pago de la IC a partir de una serie de equivalencias
establecidas en la legislacion 4,

Puede observarse ue no se contabilizan y, por tanto, no se paga
indemnizacion por ellas, especies ganaderas de gran importancia en
las ZAM espafiolas v gran tradicion, como la avicultura o el porcino.

La informacion sc recoge directamente de la cartilla ganadera pues-
ta al dia y actualizada en cuestiones sanitarias.

Como puede apreciarse, una vez analizado el modelo de solicitud,
la ICM puede utilizarse en multiples aspectos para el estudio de nues-
tras zonas de montana, actividades econdémicas, agricultura, ganaderia,
usos del suelo, organizacion del espacio rural y el paisaje, entre otras
muchas, presentando grandes cualidades para estudiar las cxplotacio-

baremos medios convencionales en cada comunidad autonoma, region o comarca. Por
¢jemplo, se estimo que en 1987 en Castilla-Ledn cada hectarea de cebada produjo 2.500 kg,
de media y que cada UGM consumia una media de 500 kg. anuales. Por tanto, una explota-
cion con 5 UGM dedicara a la alimentacién del ganado el producto de 1 Ha. de cebada.

13 La superficie (L) perales. manzanos y melocotoneros, $6lo serd inciuida cuando sea infe-
rior a (L5 Ha. La superficic (M) dedicada a regadio. no incluira {as forrajeras ya consignadas,
y se especifica el tipo de cultivo, tabaco, huerta, algoddon. La (N) culrivos extensivos de secano,
incluira vid. olivar, vy frutos secos, dentro de frutos secos se contabilizardn pino pifionero.
nogal, castafio, etc. En la superficie () s¢c pueden incluir alcormocales y pino resinero si no
se han computado en otros conceptos. En (P) se incluird la superficie repoblada el dltimo
ano, indicando especie. pino. chopo.

14 Las equivalencias que actualmente s¢ hallan en vigor son las siguientes: toros, vacas y
otros animales de la especie bovina de mis de dos anos, y équidos de mas de seis mescs,
| UGM: animales de la especic bovina de seis meses a dos afios, 0,60 UGM: nvejas y cabras.
015 UGML. R D. 1684/1986, aris. 4-5, v Reglamento CEE 797/85. Ancxo.
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nes, clasificarlas, establecer tipologias, aproximarse a su problematica,
etc. Uno de sus mayores atractivos es que al efectuarse todos los afios 1a
recogida de datos, la fuente se mantendra permanentemente actuali-
zada y serd posible el estudio con un enfoque dinamico de todos los
temas indicados, al informarnos de las transformaciones acaecidas.
Ademas al hallarse informatizada, el acceso a la informacion sera
menos laborioso y mas ficil su tratamiento, constituyendo la ICM una
verdadera base de datos sobre las dreas de montana espaiolas.

Pero, por otra parte, no debemos olvidar sus carencias y limitacio-
nes como puede ser las siguientes:

— No recogen informacion de todas las explotaciones agrarias al
no tener acceso a la ICM las menores de 2 Ha. o UGM, los titulares que
no residan en ZAM, o municipios limitrofes, y los que no tengan la
agraria como actividad principal, se prescinde, por lo tanto, de las acti-
vidades agrarias a tiempo parcial a veces muy importantcs en la mon-
tafna.

— Existe la posibilidad, sobre todo en estos primeros anos, de que
algunos titulares no hayan accedido a solicitar la ICM por varias razo-
nes entre otras porgue para tener acceso a ella tienen que llevar a cabo
una normatizacion a nivel administrativo, fiscal, etc., que no siempre cs
facil que se produzca en estas dreas. Ademas hay que tener en cuenta el
desconocimiento v la desinformacion, pese a que hemos de valorar
muy positivamente el esfuerzo divulgador e informativo de la Adminis-
tracion.

4, La ICM COMO ESTRATEGIA DE INTERVENCION

Como se ha resciiado, la politica de agricultura de montafia apli-
cada en Espana desde 1986 se lleva a cabo en la CEE desde hace mas
de una década, contando ya con experiencia y cierto desarrollo en algu-
nos estados miembros. Tomando como referencia su evolucion en la
CEEL vy su desarrollo en un pais pionero como ¢s Francia y una vez pre-
sentadas las caracteristicas de su aplicacién en Espana pensamos que
podemos iniciar aqui una primera reflexion que dé a conocer los prin-
cipales aspectos de 1a IC como estrategia de intervencion en dreas de
montafa. En este sentido nos parece adecuado insistir una vez mas en
el caracter sectorial agrario de este instrumento y de toda la politica de
montafia comunitaria cuestionada por su insuficiencia y superada ya
discrecionalmente en algunos paises miembros, como Francia 15

15 La Ley francesa n.° 85-30, de 9 de enero de 1985, refativa al desarrollo y a la proteccion
de la montafa, es la ley actualmente en vigor en ese pais, y afecta a numerosos sectores de la
vida economica y social, propone un desarrollo sobre la valorizacién de los recursos y
potencialidades locales y llevado a cabo por las poblaciones montafiesas.
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La estrategia que lleva implicita la ICM es la de ser un instrumento
operativo e¢n ¢l mantenimiento de una poblacion y unas actividades
que protejan contra la erosion y salvaguarden la naturaleza, mante-
niendo unos servicios minimos en el territorio, lo cual denota una vi-
sion estrecha y parcial de la montafia como area subsidiaria de las
urbanas y como lugar presente o futuro de expansion o servicio de
éstas. Idea que se halla muy conectada con considerar a los agricultores
«jardineros de la naturaleza», o «guardabosques» (Molinero Hernan-
do, 1987. Gago Davila y otros, 1987) muy extendida en toda Europa.

Esta estrategia entrafia el concepto de «asistencia», pudiendo consi-
derarse a la ICM como una ayuda asistencial, que conlleva una vision
univoca del desarrollo por la cual se considera a la montafia como area
desfavorecida que necesita «auxilio» de la comunidad, partiendo del
supuesto de que esta ayuda es necesaria para superar su deéficit produc-
tivo y de rentas, ante su incapacidad de igualar a la llanura en estos
aspectos debido a sus especiales condicionantes que se lo impiden. Las
ideas de zona desfavorecida y asistencia, implican politicas de transfe-
rencia de rentas, lo que supone reconocer la «inferioridad» de ia mon-
tafia y establecer un régimen de proteccion social. Esto comporta en
cierto modo no tener en cuenta la diversidad, calidad, potencialidad de
recursos de estas areas, deprimidas en buena parte, y menospreciar la
peculiaridad vy especificidad de su produccion minando las posibilida-
des de revalorizacidon de los productos especificos de la montafa.

Respecto a la transferencia de rentas, es importante constatar como
un minucioso estudio para la montana francesa constataba paradéji-
camente que la agricultura de montaina se beneficia de un sosteni-
miento piblico menor que la de llanura, sin haber realizado el estudio
pensamos que en nuestro pais los resultados serian similares (G. Can-
nata, S. Scarpetta, 1986).

Por otra parte, las ICM pretenden garantizar el mantenimiento de
las actividades agrarias cara a la conservacion natural, pero se encuen-
tran distantes de tratar de desarrollar esas actividades. En cuanto al
mantcnimicnto de la poblacion en estas arcas las indemnizaciones y
toda la politica de montana comunitaria se presentan en una clara con-
tradiccion con otras estrategias de la misma PAC que estimulan las
jubilaciones anticipadas en las areas rurales para reducir excedentes, lo
que se agrava si tenemos en cuenta ¢f notable porcentaje de activos
agrarios de avanzada edad en las areas de montafia y el alto nivel de
envejecimiento de la poblacion en general, lo que, junto a los tradicio-
nales condicionamientos sociojuridicos para el acceso de tos jovenes a
la titularidad, puede limitar en buena medida el numero de explotacio-
nes actuales.

Otra carencia importante de las ICM en Esparia puede ser el hecho
de que su cuantia no es proporcional a los reales condicionamientos
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naturales de cada explotacion, al aplicarse un fijo uniformemente en
todo el Estado, lo cual esta en clara discordancia con sus propios plan-
teamientos de partida, dado que si s¢ acepta que las explotaciones mas
ricas y grandes se ubican en espacios con menos handicaps, podemos
deducir que se esta favoreciendo a las que menos condicionantes pre-
sentan al recibir todas la misma cuantia. Los coeficientes reductores y
las bonificaciones que tratan de corregir ¢ste problema se aplican mas
con criterios de orientacion productiva o de paliar diferencias de tama-
fo de explotaciones que con criterios que puedan valorar las especifi-
cas condiciones naturales y estructurales de cada area, comarca, maci-
zo, etc. En Francia en 1978 se intento resolver la contradiceion en todos
los macizos delimitando en cada uno de ellos distintas zonas a efectos
de diferenciar la ICM, cuya cuantia seria directamente proporcional en
cada caso a los condicionantes naturales. Se diferenciaron cuatro zo-
nas en funcion de altura y pendiente basicamente, que son alta mon-
tafia, montafia, piedemonte y otras zonas desfavorecidas. La indemni-
zacidn es por supuesto mas elevada en las zonas de alta montana, dis-
minuyendo progresivamente, esta medida permite, por otra parte, esta-
blecer orientaciones productivas diferenciadas y especificas (H. Gi-
roud, 1981, pag. 105). Esta carencia deberia ser especialmente tenida en
cuenta en Espana dada su enorme diversidad geografica y de espacios
de montana, puesto que «no todos los territorios montafiosos pueden
requerir tratamiento promotor similar, ya que presentan distintos re-
cursos de partida y atraviesan distintas circunstancias..» (S. Anglada,
E. Balcells y otros, 1980, pag. 79).

Octubre de 1988.
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LEGISLACION

Directiva CEE 268/75, sobre Agricultura de Montana y ciertas Zonas Desfavorect-
das. Consejo de 28-4-1975 (Djario Oficial de las Comunidades Europeas n.® L 128,
de 19-5-1973)

Reglamento CEE 797/85, sobre mejora de la eficacia de las estructuras agrarias, del
Consejo de 12-3-1985 (Diario Oficial de las Comunidades Europeas n.® L 93, de
30-3-1985).

Directiva CEE 466/86, relativa a la lista comunitaria de zonas agricolas desfavore-
cidas con arreglo a la Directiva CEE 268/75 (Diario Oficial de las Comunidades
Europeas n.° 273, de 24-9-1986).

Ley francesa 85-30, de 9 de enero de 1985, «relativa al desarrollo y a la proteccion
de la montafna».

Ley 25/1982, de 30 de junio, de Agricultura de Montafia (BOE n.* 164, de 10-7-1982).

R. D. 2164/1984, de 31 de octubre, por el que se regula ka accién comin para el des-
arrollo integral de las Zonas de Agricultura de Montaifia, y de otras zonas equi-
parables en desarrollo de la Ley 25/1982 (BOE de 6-12-1984).

Orden de 6 de marzo de 1985, por la que se establece la primera delimitacion pe-
rimetral de las superficies susceptibles de ser declaradas Zonas de Agricultura
de Montafa (BOE de 8-6-1985).

R. D. 1083/1986, de 30 de mayo, por el que se modifica el apartado 2 del articulo 2.°
det R. D. 2164/1984, de 31 de octubre (BOE de 9-6-1986).

Orden de 9 de junio de 1986, por la que se establece la segunda delimitacion pe-
rimetral de las superficies susceptibles de ser declaradas Zonas de Agricultura
de Montana (BOE de 13-6-1986).

R. D. 1684/1986, de 13 de julio, por el que s¢ regulan determinadas ayudas especifi-
cas a explotaciones agrarias ubicadas en Zonas de Agricultura de Montafa
(BOE de 9-8-1986).

Orden de 21 de julio de 1987, por la que se establece la tercera delimitacion pe-
rimetral de las superficies susceptibles de ser declaradas Zonas de Agricultura
de Montana (BOFE de 31-7-1987).

R. D. 1030/1987, de 31 de julio, por el que se regula la indeminizacién compensato-
ria en Zonas de Agricultura de Montana (BOE de 14-9-1987).

R. D. 462/1988, de 13 de mayo, por el que se regula la ICM en Zonas de Agricultura
de Montania para el afo 1988 (BOE de 18-5-1988).
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