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El conceptodel mapacognitivo hadesempeñadoun importantepa-
pel dentro de la psicología del medio ambiente (Gárling y Golledge,
1988; Golledge, 1987). y en la geografiadel comportamiento(Golledge
y Stimson,1986; Timmermansy Golledge. 1988).Así, pues,es compren-
siblequese realicendebatessobresu naturaleza(Lloyd, 1982). El obje-
tivo de estapresentaciónes discutir algunoshallazgosquepuedante-
ner algunarelaciónconun punto importanteen dichodebate,es decir,
la relaciónconceptual,si la hay,quepuedaexistir entrelos mapascog-
nitivos y los mapascartográficos.

Basándoseen algunosconceptosde la psicología,un mapacogni-
tivo puededefinirsecomounarepresentacióninterna(en la memoriaa
corto y largo plazo) de la informaciónsobreel entornoquelos indivi-
duosadquierenpor medio de encuentroscon su medio ambiente.Al
igual queen los mapascartográficos,su función básicaes facilitar el
desplazamientoy proporcionala informaciónquehaceposibleplanifi-
car los desplazamientosy llevarlos a cabo(Gárling, Bóók y Lindberg,
1984, 1985).

Se puedeañadir unadistinción entre la información representada
en los mapascognitivos,o contenido,y las estructuras,formaso forma-
tos cognitivos y/o neurofisiológicosque representandicha informa-
ción. El contenidode los mapascognitivosse clasificafrecuentemente,
por un lado,en conocimientono espacialo conocimientodel lugar, y,
porotro, en conocimientode las relacionesespacialesentrelos lugares
o conocimientoespacial(Couclelelis,Golledge.Gale,Tobbler, 1987;
Golledge,Smith,Pellegrino,Dohertyy Marshall, 1985).Numerososes-
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tudios sobrelos mapascognitivosurbanos,en los que se ha empleado
la técnica del esbozo (Lynch, 1960) y, posteriormente,otras técnicas
máscomplejas(Aragonésy Arredondo, 1985). se handedicadosobre
todo al terna de la organizacióndel conocimientodel lugar.

Otros estudios,por ejemplo,los estudiosquehanutilizado las esca-
las multidimensionales(MDS) sobrela estimaciónde la distancia(por
ejemplo: Baird. Merrilí y Tannenbaum. 1979; Golledge, Briggs y
Demko. 1969) se handedicadoexclusivamentea la representaciónde
la informaciónespacial.

Al analizar la naturalezade los mapascognitivos, Downs (1981)
adviertesobreel empleopococrítico del mapacartográficocomometá-
fora. Kuipers (1982), por otro lado, cree que un mapacartográfico
puedeserun modelo útil para los mapascognitivos porque existen
pruebasempíricasde que,en cierto modo,estosúltimos son muy pare-
cidos a los mapas.No obstante.Kuipers tambiéncreequedicho mo-
delo sería demasiadosimplificado si se extremase.Como en Stea y
Downs (1970). se mencionaque el atlas es una alternativaalgo mejor
pero todavíainaceptable.SegúnKuipers(1982),es importanterecono-
cer quelos procedimientos,por ejemplo,parallegar de A a B, se repre-
sentanen los mapascognitivos,mientrasquelos mapascartográficos
solamentecontienenun conocimientodeclarativo,esdecir,un conoci-
mientode hechos.Además,es posiblequeun mapacognitivoseamás
similar a unarepresentaciónperceptivaqueaun mapa.Aunquelosar-
gumentoscontrariosa la metáforadel mapacartográficotienencieno
valor, a vecesparececomosí se olvidara a la metáforacondemasiada
rapidez. Este artículo repasabrevementelas pruebasempíricasque
confirman la conclusiónde que los mapascognitivossonparecidosa
los otros mapas.

La cuestiónde si los mapascognitivosson parecidosa los mapas
conlíevaotrasdospreguntas:¿La informaciónrepresentadaen los ma-
pascognitivos es del mismo tipo que la información representadaen
los mapascartográficos?y ¿losmapascognitivostienenun formatore-
presentativosimilar al mapa?En las siguientesdos secciones,la pri-
merasobrela métricade la distanciay la segundasobrelos sistemasde
referencia,se analizapartede labaseempíricade la conclusiónde que
el mismotipo de informaciónespacialse representaen los mapascog-
nitivos y en los cartográficos.

En unasecciónterceray final se examinala cuestiónde si un mapa
cognitivo tieneun formato representativoparecidoal mapaen relación
a los datosempíricos.
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1. LA MÉTRiCA DE LA DiSTANCIA

El mapacartográficoes la transformacióndel entornoenunaima-
gen en la que se preservaparte de su contenidoy propiedades,otra
partese dejaa un lado y otra inclusosedistorsiona(Downs, 1981). Así,
los mapassegúnestadefinición son modelosdel entorno,y lacuestión
fundamentalplanteadaen el debatesobrela metáforao el mapacarto-
gráfico es qué tienen en comúnlos modelosmentalesdel entornoad-
quiridosporlaspersonas,es decir, los mapascognitivos,con los mapas
cartográficos.Una cuestiónbásicaes preguntarsesiloselementosespa-
ciales del mapacognitivo, comolas distanciasy las direcciones,se pue-
denrepresentargeométricamentey, en casoafirmativo,si puedenserlo
en un espaciogeométricoeuclidianoo no euclidiano.

Una forma de enfocarel temade si los mapascognitivostienenlas
propiedadesde las representacionesgeométricasse ha centradoen el
estudiodel desarrollode la cogniciónespacial.Se hanrealizadonume-
rososestudiosde desarrollo(véaseHeft y Wohlwill, 1987,paraunarevi-
sión) en los quese ha tomadocomopuntode partidala nociónde Pia-
get de que las representacionesinfantiles de la información espacial
van desdelas topológicas,por las proyectivas,hastallegar a las eucli-
dianas-geométricas(Hart y Downs, 1973). Una conclusióngeneralde
todosestosestudiospareceserque la habilidad infantil para represen-
tar la informaciónespacialsedesarrollaantesde lo que secreía(Spen-
cer y Darvizeh, 1981). De hecho,la investigaciónconfirma las propie-
dadeseuclidianas-geométricasde los mapascognitivos de los niños de
cortaedad.Por ejemplo,Conningy Byrne(1984)mostraronquelos ni-
ños de tres-cuatroañosde edadteníanrepresentacionescognitivasde
sus entornosfamiliares,representacionesqueeraneuclidianas-geomé-
tricas,sobretodocuandodichafamiliaridadse debíaala propiaexplo-
ración del niño.

Algunos estudioshanincluido a los adultos,y otrosestudiosse diri-
gieron de forma quese puedenhacercomparacionescon adultossin
realizar otros análisis.Por lo general, los estudios sobre los adultos
tienden a estarmenoscontroladosque los estudioscon niños, ya que
estosúltimos se realizanen espaciosde pequeñaescala,como habita-
ciones,en los quese mantienebajo un cuidadosocontrol la adquisi-
ción de los mapascognitivos.La únicaexcepciónla constituyeunase-
rie de experimentosllevadosa cabopor Sadallay Staplin (1980)en los
quelos adultosrecorríansenderosdentrode unahabitación.Los resul-
tados de dichosexperimentossugirieronque las distanciaspuedenre-
presentarseincorrectamente,ya que las representacionesestaban
influidasporel númerode segmentosde los senderostransversales.En
un estudiomásreciente(Herman.Norton y Klein, 1986),estasincorrec-
cionesde las representcionesno se encontraronenniñosen edadesco-
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lar Alíen y Kirasic (1985)tambiéndemostraronque se distorsionanlas
distanciasestimadasen otro estudiocontrolado,en el quesemostraron
a sujetosadultosdiapositivasde segmentosde senderosen un entorno
a escalamayor Una comparacióndirecta,con la mismatécnica,entre
adultosy niñosde edadsiete-onceañosrevelólos peoresresultadospor
partede los niños (Míen, 1981).

Una parteimportantede la investigaciónde campo, en la que se
valoranlos mapascognitivosobtenidospor los adultosde unosentor-
nos familiares, se ha dedicadoal tema de si los mapascognitivos
poseenpropiedadesgeométricaso euclidianas-geométricas.Básica-
mente,existendosformasdiferentesparadeterminarlo.Unaes investi-
garsi loselementosespacialesenlos mapascognitivoscumplenciertos
criterios de consistenciainterna.La métricade distanciadebecumplir
un conjuntode estoscriterios (Golledge,1977)para queunacantidad
d~1 puederepresentarsegeométricamentetiene que sercierto que:

= Osii =j,sino>O (1)
4 = d;j (2)
d¼—d +d,k (3)

Ii ik

El criterio (1) es casi imposiblede comprobarempíricamente.Las
pruebasempíricashandemostradoquelasimetríaimplícita enel crite-
rio (2) se rompe con frecuencia(Burroughs y Sadalla, 1979; Sáisá,
Svensson-Gárling,Gárling y Lindberg, 1986). Estas rupturas las pue-
dencausarfactoresque influyan en la cognición dela distancia,como,
por ejemplo, la direccióndentrode la ciudad(Byrne, 1979: Lee. 1970),o
un valor afectivo asociadoa los lugares(Herman,Miller y Shiraki.
1987). El quedichosefectos,tal y comosugirieranHermany otrospara
el casodel valor afectivo,sólo aparezcancuandoel entornoes descono-
cido esunacuestiónque no puedecontestarsede forma definitiva. Por
último, exceptoen un estudiode Cadwallader(1979), el criterio (3). la
desigualdadtriangular, no se ha comprobadodirectamente.Sin em-
bargo,en los estudiosqueutilizan MDS no métricas(Golledge,1977)
se ha demostradocon cierta frecuenciaque un modelo geométrico
ofreceun ajusteaceptabley permiteclasificar los tipos de distancias,a
no ser quequizá el entornono sea familiar (Golledgey otros, 1969:
Golledgey Hubert, 1982).

El testde consistenciainternarelacionadofue diseñadoen un estu-
dio de Moary Bowers(1983,experimento1). En dichoartículo,los suje-
tos calculabanlos tres ángulosexistentesentrelas direccionesde los
elementosde tríosde lugaresen un entornoreal. Luego,dichasestima-
ciones se sumaron,y se vio que excedian de los 180 grados, lo que
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sugiereque la representacióneuclidiana-geométricano es la adecuada.
Sin embargo,en un trabajode Gárling,Bóók y Ergezen(1982, experi-
mento2). los sujetosquellevabanmástiempoviviendo enla ciudaden
estudiono mostraronningunadiferenciasistemáticaen la corrección
de susestimacionessobrelas direccionesqueun grupode lugarestiene
desdeotroslugares,consideradoséstoscomo hitos.Estono ocurríacon
los sujetosque eranreciénllegadosa la ciudad(aunquetendiesenaco-
nocerdichoslugares).Cuandoestasestimacionesde direcciónsecon-
virtieron enángulos,las sumasde los ángulosexistentesen los triángu-
los formadosportríosde lugares,lo mismoqueen el trabajode Moary
Bowers,sobrepasabanlos 180 grados.

Tambiénexisteun métodocomplementariode validaciónexterna;
ésteconsisteen determinarla relación existenteentrelas distancias
cognitivasy las objetivas.ComohanmostradoEaird, Nomay Wagner
(1982),si dicharelaciónse describepor mediode unafunción de poder
no lineal, entoncesel mapacognitivono puedesereuclidiano(aunque
puedeseguirpresentandolas propiedadesde una representacióngeo-
métrica). Baird y otros (1982) hanvisto, tras realizarunarevisión de
partede la literatura,que tanto las distanciaspercibidasdirectamente
como las memorizadastiendena ser funcionesde poder,aceleradas
negativamente,de las distanciasobjetivas.Sin embargo,no llegaron a
la conclusiónde quelos mapascognitivosno soneuclidianos.Afirma-
banque la estimaciónde la magnitudy otros métodosparecidospara
calculardistanciascognitivaspuedenser la causade la relaciónno li-
neal.Gárling,Bóók, Lindbergy Nilsson(1981)y Gárling y otros (1982)
lo hanprobado,y estosúltimos handescubiertoque las direccionesse
calculanmejorquelas distancias.Porlo tanto,las no linealidadespue-
den aparecercuando los denominadosmétodos de escala directa
(Baird y Noma, 1978) se empleanparaobtenerinformaciónsobre las
distancias,pero no cuandolos mismosmétodosse utilizan paraobte-
ner informaciónacercade las direcciones.

En resumen,parececomosi las personastuviesenla habilidadpara
representaren sus mapascognitivosdistanciasy direccionesgeométri-
camente,de la mismaforma quese representanen los mapascartográ-
ficos. No obstante,muchosfactorespuedenhacerquedicharepresen-
tación no seala óptima,o quelo parezcaserEntreestosfactoresse en-
cuentrala técnicaquecierto investigadoren concretoutiliza parareve-
lar elmapacognitivo. Ya se sabequelos esbozosno constituyenun mé-
todo válido (Golledge,1976, 1977), a no serque se apliquende forma
muy cuidadosa(Magana,Evansy Romney, 1981), perotal vez seame-
nosconocido que las estimacionesde distancia,obtenidaspor medio
de los métodosde escaladirectos,tambiénpuedenserno válidas.Una
forma de evitaresteobstáculoseríala de emplearsolamentelas propie-
dadesordinales de las estimacionesde distancia,como en la MDS no
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métricas,o la de recogerdatospor medio de las estimacionesde direc-
ción desdediferenteshitos (es decir, la triangulación>.

Los mapascognitivos puedenser realmenteno euclidianos (o no
espaciales)porquelos sujetoscarecende la habilidad necesariapara
representarla información espacial.Hart y Moore (1973) sugirieron
queestopodíaocurrir en ciertasfasesdel desarrollo,aunquela eviden-
cia empíricapareceindicar que las representacionesespacialeseucli-
dianasse adquierenmuy pronto. Con estono se quiere indicar que los
niñosmuy pequeñoscomprendenla geometría.Esprobablequesusre-
presentacionesesténmuy relacionadascon susaccionesen el espacio
geométrico-euclidianodel movimientcx

Una razón muy importante de por qué los mapascognitivos pare-
cen ser no euclidianos se debea que las personasno han adquirido
todavíala representacióncorrecta.Existenvariosestudiosquedemues-
tran que los mapascognitivosse hacenmáseuclidianoscuandomás
adquiridosestán(Golledgey otros,1969; Gárlingy otros,1982). Sin em-
bargo.a pesarde la ampliaadquisición,parecequeen ocasionespreva-
lecen las distorsionesobservadasen los mapas cognitivos (Cantery
Tagg, 1975; Gárling y otros, 1981;Tversky, 1981>. Puedehabertantain-
formación quehayaquerecurrir a procedimientosheurísticossimplifi-
cadoresparasu almacenaje,o puedenproducirseatascosinherentesen
el procesadode la información, que no puedeneliminarse.No obs-
tante,dichosdescubrimientosno tienen por qué invalidar la metáfora
del mapacartográfico.Podríaafirmarsequeexiste una analogíacon
los mapascartográficosactualesquetambiénpuedenestardistorsiona-
dos, por ejemplo,si tienenunaresoluciónbaja.

2. Los SISTEMAS DE REFERENCIA

La direcciónestácodificadaen los mapascartográficosen relación
a un sistemade referenciacomún,queconsisteen los puntoscardina-
les. Se ha planteadola cuestióndc si las direccionesen los mapascog-
nitivos estáncodificadasen relacióna un sistemade referenciano ego-
céntricoy objetivo,y si esasí,quépropiedadespresentadicho sistema.

La mayorpartede la investigaciónse realiza en la fasedel desarro-
lío. Acredolo(1985)haceunarevisión de la misma.Se ha visto que los
niños de cuatro meses,en la fase prelocomóvil, tras ser desplazados
por la habitación, respondengirándosehacia el sitio en el que sc en-
contrabanal principio. Así se demostróque el sitio estabacodificado
en relacióna un sistemade referenciaegocéntrico(esdecir, los ejescor-
porales).Porel contrario,en la edadde ocho a nuevemeses,cuandolos
niñosempiezana moverse,se giran hacia una posición objetiva si las
condicionesde testsonóptimas,y con oncemeseslo hacenconstante-
mente.Así, los niños cuandoempiezana andarcodifican las posicio-
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nesen relación aun sistemade referencia,supuestamentebasadoen
hitos, no egocéntrico.

La investigacióndel desarrolloparece,no obstante,haberpasado
por alto quelos sistemasde referenciaen un entornoconcretose tienen
queaprenderIncluso,comoHart y Moore (1973)y Kuipers(1978) han
puestoen claro, se necesitauna fase en que los sistemasde referencia
no egocéntricos,supuestamentebasadosen hitos o lugares, se han de
coordinaren un sistemade referenciacomún. Solamentedostrabajos,
realizadoscon sujetosadultos,parecendedicarsea estetema.Kirasíc.
Alíen y Siegel (1984)descubrieronqueel gradode familiaridadcon un
entornoa gran escalainfluía negativamentesobrela exactitudnecesa-
ria paracalculardistanciasy direccionesen dicho entorno,sí esto se
hacíadentrode un contextoparahacersecon las perspectivas.Parecía
quelos sujetoscon másexperienciahabíanadquiridoun sistemade re-
ferenciacoordinado.En Gárling, Lindberg,Carreirasy Bóók (1986)se
vio que las direccioneshaciaunoslugaresdentrode unaciudadesta-
bancodificadasen relación a unossistemasde referenciabasadosen
lugares,que estabanmejorcoordinadoscon respectoa los lugaresse-
paradosespacialmentecuantomáscercanosfuesendichoslugaresy si
un sistemade rejilla viario regular los conectaba.Así, los resultados
sugeríanque un sistemade referenciacomún paraunaciudadsedesa-
rrolla concadaencuentrodirectocon la ciudad. Ningún estudioparece
revelarlos rasgosdel entornoque secodifican en el sistemade referen-
cia. Las mayoresprobabilidadessonlos rasgoslocalescomo las princi-
palesdireccionesde los edificios y de los lugares,asi como rasgosmas
globalescomo las calles y los ríos.

La sugerenciade Baker(1980) de que los humanosposeenun sen-
tido magnéticocon el quese codifican los puntoscardinalesenlos ma-
pascognitivosno escreíbleantela convincenteevidencianegativapro-
porcionadapor Zusne y Alíen (1981). Gárling y otros (1986) también
han mostradoquelos puntoscardinalesestánpeorcodificadosquelos
sistemasde referenciabasadosen lugares.Existen ademásnumerosos
estudiosquedemuestranquediferenciarentreel Estey cl Oestees mas
difícil que entreel Norte y el Sur (Maki, 1979: Sholl y Egeth, 1981).
Carreiras y GÉirling (1988) han demostradoconvincentementeque di-
cha referenciaestárelacionadacon el hechode que la discriminación
derecha-izquierdaes más difícil que la discriminaciónarriba-abajo(o
delante-detrás)(Corballis y Beale, 1976). Cuando se les pide que dife-
rencienlos puntos cardinales(es decir se preguntasi un punto es el
Este o el Oeste),los sujetospuedenpor un tiempo representarNorte-
Sury Este-Oestetal y comoestánrepresentadosen los mapascartográ-
ficos (es decir, arriba-abajoy derecha-izquierda.respcctivamente).Por
lo tanto, debido a la asociacióncreadaentreEste-Oestey derecha-iz-
quierda, la discriminación se hace más dificil.
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Incluso, aunquelos puntoscardinalesno se representenenlos ma-
pas cognitivos como en los mapascartográficos,parecequelos siste-
mas de referenciacomunesparaun árealimitada como una ciudad o
unapartede laciudad,trasun ciertogradode adquisición,estáncodifi-
cadosen los mapascognitivos. Dichos sistemasde referenciapueden
serlas calles o cualquieraotra característicadel entorno.

3. LA REPRESENTACIÓNINTERNA

Ya se ha planteadola cuestióndel formato representativoque tie-
nen los mapascognitivos. El estudio realizado por Kosslyn y otros
(1980) sobre la retenciónde los dibujos en la memoriaa corto y largo
plazo como imágenesvisuales ha indicado que la representaciónin-
terna puede tener un formato tanto análogo como proposicional U
Gárling y otros (1984, 1985) sugierenque igual puedeocurrir con los
mapascognitivos. Mayor interés para nosotrostiene saber si existen
pruebasque demuestrenque la representaciónde las distanciasy las
direccionesen el espaciogeométricoeuclidianoes análogao parecida
al mapa.

En un estudio sobre la resoluciónespacialde problemas,Levine,
Jankovicy Palij (1982)comprobaronalgunasimplicacionesde la hipó-
tesisde que los mapascognitivosson análogos.Una implicación,veri-
ficada en unaseriede experimentosen los que sujetosconlos ojos ta-
pados trazaban diversas formas andandoen una habitación, era el
principio de la igual disponibilidad de las relacionesespaciales,es de-
cir, como en los mapas,es muy fácil recordartodaslas relacionesespa-
cialestanto si se hanpercibidodirectamentecomo si no. En otro estu-
dio de Lindbergy Gárling (1982)seobtuvieron resultadossimilares tras
cierto gradomínimo de-adquisición.Antes de alcanzardicho gradode
adquisición,el tiempoempleadoen recordarsolía aumentarde forma
muy regularcon la distanciaentre los sitios que estabanrelacionados
en el espacio,lo quesugiereunaforma de «escrutiniodelas imágenes»
(Kosslyn, 1980).Otrasinvestigacionesen las quese pedíana los sujetos
queplanificasenrutasentrelos lugares,de forma similar, sugierenque
muchasrelaciones espacialesse encuentrendisponibles simultánea-
menteen los mapascognitivos urbanos,lo que haceposibleuna elec-
ción de los sitios máseficazy quereduzcala distancia(Gárling. Bóók,

Unarepresentacióninternaenla memoriatieneun formatoquepuedediferenciarsede
lo que representa.Se creeque los hechosexpresadosen lenguajenormal se representan
comoproposicionesconvalor deverdad.El formatoproposicionalesabstractoenel sentido
dequetieneunarelaciónarbitrariaconlo querepresenta.Unarepresentaciónanálogaesdi-
ferenteporquemantienealgunaspropiedadesde lo que representa.
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Sáisá y Lindberg. 1986: Gárling y E. Oárling, 1988: Sáisáy Gárling.
1987).

Otro principio, tambiéncomprobadoempíricamente(Levine y otro,
1982; Levine,Marchony Hanley, 1984), es la especificidadde la orien-
tación. Si un mapade un entornose adquierecon unacierta orienta-
ción, entoncessu usoconotra orientaciónserádeficiente.Evansy Pez-
dek (1980) obtuvieron resultados incongruentes con este principio
cuandoexaminarona lossujetossobresu conocimientodesitios en un
entornoa gran escala.El factorprincipal no fue probablementela es-
caladel entornosino másbien,comoocurreen los estudiosde Leviney
asociados,que el aprendizajeocurriócon mapas(Pressony Hazelrigg,
1984; Thorndyke y Hayes-Roth. 1982).

La concreciónfísica de los mapascartográficoscomo proyecciones
planaspuedeimplicar que los mapascognitivosseantambiénproyec-
cionesplanas.Sin embargo,Foley y Cohen(1984)descubrieronquelas
MDS de las estimacionesde distanciaentrelas punto objetivo en dife-
rentesplantasde un edificio revelabanunaterceradimensiónexistente
en los mapascognitivos,quesecorrespondíacon la dimensiónvertical
del edificio. Los sujetosque participabanen el estudiotambiéninfor-
maron sobreuna imagineríavisual tridimensionalrelacionadacon el
cálculo de la distancia.

Gárling, Bóók, Lindbergy Arce (1988) repitieronlos descubrimien-
tos de Foley y Cohenen un estudiosobrelos mapascognitivos de los
residentesde unaciudad.Aunquelas diferenciasen la alturade la ciu-
daderan modestas,las MDS de las estimacionesde distanciaofrecie-
ron unaterceradimensióncorrespondientea dichaaltura.En un expe-
rimento de seguimiento.se vio que los sujetos daban estimaciones
directasbastantecorrectasde la diferenciaen altura entreparesde lu-
gares.Los sujetoscon pocaexperienciaen la ciudadtendíana exagerar
en vez de disminuir la diferencia.

La investigaciónsobrela representaciónde los elementosespacia-
les en los mapascognitivos pareceapoyar y refutar las propiedades
análogas,similaresal mapa.de la representación.Tal vez el empleode
un mapa cognitivo se-a una restauraciónde la percepciónoriginal
(Neisser.1976). La forma de adquirir dicho mapacognitivo puedeser
un factor importante.Si se ha obtenido ~i partir de un mapa,la repre-
sentacióntienepropiedadessimilares a las del mapa.Si, por otro lado,
se ha obtenidopor encuentrosdirectoscon el entorno,la representa-
ción probablementeseríamejor descritacomo parecidaa unapintura
o a la percepción.
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CONCLusIoNES

Para terminar podemosdecirconseguridadque,por lo menos,la
metáforadel mapacartográficoha motivado un amplio númerode es-
tudiosquehancontribuidoanuestracomprensióndelos mapascogní-
tivos, de los cualessólo se ha podido revisaraquíunaselecciónde los
mismos.Obviamente,la metáforaha cumplido así la importantísima
función que en camposmás desarrolladosde la investigacióncumple
la teoría.

Además,el tipo de informaciónespacialrepresentadaen los mapas
cognitivos puedeen ocasionestenerlas mismaspropiedadesgeométri-
caseuclidianasde los mapascartográficos.En estesentido,la metáfora
puedetenerel estatusde una teoría o modelo importante.y por ello
mismo no deberíaser dejadade lado por algunaotra razón.Sin em-
bargo,tambiénexistenexcepcionesen las queseha descubiertoque los
mapascognitivos estándistorsionados.A veces,la razónpuedesersen-
cillamenteque no seha -adquiridode un entornoen concreto,pero éste
no ha sido siempreel caso. El que dichasdistorsiones,encontradas
tambiénen ocasionesen los mapascartográficos,invalide la metáfora
del mapacartográficoes una cuestiónplanteadaa la futura investiga-
ción que pretendadescubrirla naturalezade estasdistorsiones.

Otro temaimportanteessabersi los mapascognitivostienenun for-
mato representativoparecido al mapa. La respuestaa esta cuestión
parecedependerde la forma de adquisicióndel mapacognitivo Si se
haobtenidode un mapacartográfico,su formato representativopuede
serparecidoal mapa.De lo contrario,puedesermássimilar a una res-
tauraciónde la percepcióndel entorno.Un problemaseplanteaporque
la definición dc «parecidoal mapa»no está muy clara. La definición
de parecidoa la pintura o a la percepciónno pareceserun problema
porquese puedenrealizar comparacionescon la percepciónreal. La
posturaanteestetemadebeser que.hastaque no se realiceunadefini-
ción másclara del mapacartográficoen términos de formato represen-
tativo, no tiene sentidoutilizarlo como metáfora de la representación
que del mapacognitivo llevan en la mente las personas.
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RESUMEN

Las criticas afinnanquees muy simplistautilizar el mapacartográficocomo
modeloo metáforade los mapascognitivosque los individuos adquierende sus
entornosurbanosdiarios. La metáforadel mapacartográfico,sin embargo.ha
motivadonumerosasinvestigacionesquehancontribuidoa nuestracomprensión
de los mapascognitivos;ademássuvalor ha aumentadoporqueexistenpruebas
empíricas,presentadasen el articulo, quemuestranque la informaciónespaciat
representadaen los mapascognítivosurbanospuedeposeerlasmismaspropieda-
des(euclidianas-geométricas)quelos mapascartográficos.Tambiénse citanotras
excepcionesque habráque estudiarmás.No obstante,y a menosque se realice
unaclara definición de su formato físico, el mapacartográficocomo metáforade
la representacióndelos mapascognitivosenla mentedelaspersonasparecetener
unautilidad muy limitada,aunqueotrasrepresentacionesanálogas,comolos di-
bujos, la puedentener.

ABSTRACT

Crities bavestatedthatit is simplistie to usethecartographicmapasa niodel or
rnetaphorof thecognitive mapespeopleacquireof their everydayurbanenvxron-
ments. lEe crtographic-mapmetaphorhas however inotivated much reseach
whích has contributedto our undersíandingof cognitive maps.and its value is
further enhancedby the fact that there is empirical evídence.presentedin the
paper.showingthat spatial information representedin urbancognitivemapsmay
have Ihe same(cuclidean-geometrical)propertiesas cartographicmaps. Sorne
exceptíonsarealso notedwhich furtherrcsearchneedsto illuminate.Furtherrnore.
unless cleardefinition of its representationalformat is provided.a cartographic
mnap as a nietaphorof how cognitive maps are represenledin people’sheads
appearsto have limited usefulness,eventhough other analoguerepresentations.
such aspictures,may have.


