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Dentro del estudio de la diferenciacién residencial urbana una parte
fundamental estriba en el andlisis de su estructura espacial, aunque, ha-
bitualmente, se ha dado m4s importancia a la medida y caracterizaciéon
de los factores de la separacion residencial que a los aspectos espaciales
de la misma.

La mayor parte del esfuerzo realizado con respecto a este tema se ha
encaminado a descubrir la relacion entre los ejes o dimensiones del Anéa-
lisis de Areas Sociales —rango social, urbanizacién y segregacién (Shev-
ky v Bell, 1955)— y los modelos generales de usos del suelo en la ciudad,
abstrayéndoles su valor como teorias de localizacién residencial.

Anderson y Egeland (1961} fueron los primeros que pusieron en rela-
cion los clasicos modelos de uso del suelo urbano con la Teorfa de Areas
Sociales. Estos autores sugirieron la idea de que las diferentes caracte-
risticas de las demarcaciones censales, tales como renta de las viviendas,
porcentaje de viviendas unifamiliares, porcentaje de edificios ocupados
por poblacién no blanca y otras, podian distribuirse en el espacio con-
formando distintas estructuras. Pero, comprobar para cada caracteristi-
ca su forma de distribucién, resultaba una tarea muy tediosa, por lo cual
recurrieron a los indices de Shevky y Bell que resumian en tres compo-
nentes un conjunto de indicadores censales, significativos de la diferen-
ciacién residencial urbana.

El objetivo concreto de su trabajo consistié en una comprobacion es-
tadistica de las hipdtesis concéntrica y sectorial para los indices de pres-
tigio social y urbanizacién. La tercera dimensién, la segregacién, no fue
incluida en el estudio, porque la distribucién de la poblacién no blanca
variaba mucho de unas ciudades a otras dentro de los Estados Unidos.

Los autores seleccionaron cuatro ciudades para su analisis: Akron y
Dayton, en Ohio, Indianapolis, en Indiana, y Syracusa en el estado de
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Nueva York. Todas ellas registraban en el Censo de 1950 entre 200.000 y
500.000 habitantes, y tenfan una forma relativamente circular. Cada uno
de los planos de estas ciudades fue subdividido en doce sectores de
treinta grados de arco, pero en la muestra sé6lo fue incluido uno de cada
cuatro, comenzando a contar desde un sector elegido aleatoriamente.
Dentro de cada sector se tomaron cuatro demarcaciones censales, desde
el centro hasta el extremo de la ciudad separadas por igual distancia. En
consecuencia, s¢ analizaron dieciséis demarcaciones en cada una de las
cuatro ciudades.

Los resultados pusieron de manifiesto que el eje de la urbanizacién
se diferenciaba segun la distancia, lo que permitia calificarle de fen6me-
no coneéntrico o zonal. En cuanto al llamado eje de prestigio se com-
probé que habia diferencias significativas enire sectores. Aunque en la
ciudad de Indiandpolis también existian claros contrastes en los valores
de prestigio entre las distintas zonas de la ciudad.

McElrath (1962) se inspird en este trabajo y, asi, en su estudio sobre
Roma, subdividié la ciudad en tres sectores, siguiendo el trazado de
otras tantas arterias principales. Dentro de cada sector considero tres zo-
nas concéntricas: zona interna o rioni, zona media o quartieri y zona ex-
terna o suburbi, Con los valores alcanzados en cada una de estas nueve
subzonas por los dos ejes principales del Andlisis de Areas Sociales apli-
cO la técnica estadistica del analisis de la varianza, mediante la cual com-
probé que tanto la urbanizacién como el rango social mostraban en su
distribucién diferencias significativas entre zonas y sectores. Por tanto,
los dos modelos clasicos eran validos para ambas dimensiones, y, al con-
trario que las ciudades americanas, el rango social disminuia desde ¢l
centro hacia la periferia.

Sin duda, la sistematizaciéon mds conocida sobre la relacién de los
modelos espaciales de uso del suelo urbano y la diferenciacién residen-
cial se debe a Robert Murdie (1969). Este parti6 de los resultados mos-
trados por Anderson y Egeland y McElrath. Asimismo, se inspir6 en el
trabajo de Chombart de Lauwe (1952) sobre la morfologia social de la
metrépoli parisina, que Murdie consider6 como la aportacion més des-
tacable en el intento de ligar el espacio social al espacio tisico de la
ciudad.

Chombart de Lauwe define de este modo ¢l espacio social:

«E] espacio social estd integrado por el espacio econdémico, demografico, cul-
tural y de todo tipo, y cuando estos se sobreimponen sobre el espacio fisico de

cial».

Asi definido, este espacio puede ser cuantificado utilizando técnicas
factoriales, segiin Murdie. Puesto que el andlisis factorial permite deri-
var caracleristicas independientes de la segregacion residencial urbana,
que pueden combinarse posteriormente sobre ¢l plano de una ciudad.
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Murdie se inspiré también en la idea de Bogue (1953) de disefiar un
modelo matematico que:

«mida cuindo de la estructura de la distribucién total es explicada por cada
uno de los tres modelos cldsicos y cudnto es explicado conjugando los tres mo-
deloss,

La figura 1 muestra el conocido modelo de Murdie, que aplicé en
su estudio sobre la cindad de Toronto, puntualizando:

«Se¢ ha asumido que el modelo es “generalmente” valido para la “mayor parte”
de las grandes ciudades industrializadas de las naciones desarrolladas del mun-
do. $in embargo, es reconocido que este modelo es un esquema ideal que, cuan-
do se aplica al mundo real, describe la estructura de unas ciudades mejor que
otras. En este contexto el autor reconoce la importancia de los valores sociales y
fos procesos de la Administracion en el modelado de la estructura ecologica de
las dreas urbanas concretas ¢ intenia identificar como ellos alectan los patro-
nes de estructura ecolégica y cambio en el Area Metropolitana de Toronton.
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Para Madrid el modelo de Murdie sélo pudiera tener sentido conside-
rando el factor de rango social y el de urbanizacién o ciclo familiar,
puesto gue el factor de segregacion étnica no tiene cabida, obviamente,
como dimensién de diferenciacion residencial en nuestra ciudad y, por
tanto, no puede tener un modelo de distribucién espacial.

En otros trabajos nuestros (Jiménez Blasco, 1984 y 1986} se expone
el proceso de basqueda de los factores de la diferenciacién de la pobla-
cién por lugar de residencia en Madrid, tarea que tuvo como resultado la
obtencién de una estructura factorial conformada por dos factores prin-
cipales. Ahora, vamos a utilizar los valores de las puntuaciones factoria-
les de dichos factores!, con objeto de averiguar el modelo espacial en la
distribucién de cada uno de ellos. Estos factores fueron etiquetados co-
mo rango social y envejecimiento de la poblacién, dada la naturaleza de
las variables que cada uno agrupa.

Para comprobar la estructura espacial mas adecuada a la distribu-
cidn de los citados factores sobre los barrios madrileiios, nos hemos ser-
vido de la técnica estadistica del andlisis de la varianza que, mediante la
comparaciéon de las medias de los diferentes grupos de unidades de ob-
servacion considerados, calcula un test estadistico F de Schnedecor, cu-
yo valor nos indica si hemos de rechazar la hip6tesis de investigacién —
las medias de cada grupo son distintas significativamente— o, por el
contrario, aceptaria.

El analisis de la varianza, dentro de nuestra disciplina, ha sido aplica-
do con frecuencia para comprobar la validez de los modelos espaciales
cldsicos —concéntrico y sectorial—~ como esquemas de la diferenciacién
residencial urbana. Generalmente, se toman las puntuaciones o pesos
factoriales como entrada de datos. Si las medias de las puntuaciones fac-
toriales de cada corona o sector, segin el modelo que se examine, son
significativamente distintas, en términos de probabilidad estadistica, de
la media total, podemos decir que el modelo es eficiente, en cuanto que
realmente indica una diferenciacién residencial.

Con objeto de aclarar un poco mas los pasos de esta técnica, inclui-
mos una representacion grafica del criterio de decisién (cuadro I).

CRITERID DE DECISION
CISTRIEUCION F COM SI F > fp se rechaza H,
K-1 ¥ N-K GRADOS

DE LIEERTAD §I F < g se rechaza Ha

F(F > Fg) =E Ho o5 la hipotesis nula.

' Las puntuaciones factoriales empleadas fueron obtenidas a través de un analisis fac-
torial en Componentes Principales con rotacion Varimax sobre 14 variables a escala de ba-
rrio, aplicado para nuestra Tesis Doctoral.
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Para Hevar a cabo los objetivos que hemos enunciado al principio de
este articulo lo primero es, logicamente, superponer un entramado de
coronas y sectores sobre el mapa del municipio de Madrid dividido en
barrios. A cada barrio le sera asignado un cédigo que nos indique su po-
sicion dentro de dicho entramado, v le caracterizaran estadisticamente
las puntuaciones que haya alcanzado en los dos factores principales mas
arriba citados.

En el mapa 1 se muestra la division en barrios del municipio de Ma-
drid, con el cédigo numérico administrativo correspondiente, de este
modo en e] mapa 2 se podra apreciar facilmente la posicion de cada ba-
rrio dentro de la trama de coronas y sectores que se ha superpuesto so-
bre sus contornos.

El trazado de las coronas se ha efectuado intentando que cada una de
ellas comprendiera el maximo nimero de barrios sin partirlos, y, real-
mente, dicho trazado coincide a menudo con amplias vias de circulacién
—Bulevares, antiguo Foso del Ensanche, M-30, etc.— que constituyen
evidentes barreras fisicas y sociales dentro del 4mbito urbano madri-
lefio.

La delimitacion de los sectores, por su parte, se ha realizado siguien-
do el trazado, de una forma muy esquematica, de las principales carrete-
ras radiales que parten de Madrid:

Carretera de La Corunia (LO).
Carretera de Burgos (BU).
Carretera de Barcelona (B).
Carretera de Valencia (V).
Carretera de Andalucia (A).
Carretera de Extremadura (E).

Para aclarar un poco mas la situacion de los barrios dentro de este
esquema radioconcéntrico, en el (cuadro II) se indica explicitamente la
corona y sector dentro de los que se incluye cada uno.

e A
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Mapa n.° 1
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Mapa n.” 2
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Cuadro 11

Barrio Corona Sector
11, Palacio......oooooi e 1 6
12, Embajadores...................co 1 4
I3, COmtes. 1 3
14, JUSHCIA ©ovvvvieis e ! 2
15. Universidad............ocoo i 1 1
16, SOl 1 5
21, TImperial ... 2 3
220 ACACIAS oottt e 2 5
23, ChOPera ...ooooiiii e, 2 4
240 Legazpi... e 3 4
25, Delicias...ooooeroe e e, 2 4
260 MOBUET ..ot e 3 4
31, Pacifico......................... OO RRTRRRURR 2 4
32, Adelfas. o 3 4
33, Estrella ..o 3 3
34, IBIZA.. oot 2 3
35, Jeromimos. ... ..o 2 3
36, NGO Jestis oot 2 3
41, Recolelos. .o 2 2
A2, GOV i e 2 3
43. Fuentedel Berro............ocoiiiii 3 3
44, Guindalera........ ... 3 2
45 LiSta. 2 2
46, Castellana. ... 2 2
51, Bl ViSO, o, 3 2
52. Prosperidad ... 3 2
53. Cindad Jardin ... 3 2
54, Hispanoameérica............o.ooeveeeieiiiiin i 3 2
55. Nueva Espafia.............o.ooiiiiiiiii i, 4 2
56. Casiilla.......... o 4 1
6l. Bellas Vistas..........o. i, 3 1
62, Cuatro Caminos ..ot 3 1
03. Castillejos......ooo 3 1
64, Almenara........ ... 4 1
65. Valdeacederas.......... ... ... 3 1
66, Bermuguete..........ooiiiiiiiii i 3 1
71 Gaztambide... ... ... 2 1
720 Arapiles....... 2 1
73. Trafalgar............oo 2 1
T4 AIMABIO ... 2 2
75. Rios Rosas...........ccooiiiiiiiiiiiiini L, 2 1
76. Vallehermoso............ooooiiiiii L 2 1
Bl BlPardo............. i 5 i
82, Fuentelarreina............cooveeiii i 4 1
83, Pena Grande _.......... ... i 4 1
84, El Pilar ..o o 4 1
5 1

Valverde ...
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Cuadro II (cont.)

Barrio Corona Sector

86. ElGoloso .o

BT MILaASIEITA. ot e anean

91. Casade Campo.........coveiiiiiiiiiiiiiii

92, Argiielles ...

93, Ciudad Universitaria.............oiriree it iierinens

94, Valdezarza ... ... ... i,

95, Valdemarin ...

96. El Plantio ... . ... ...

97, ATAVACA .. .. e
10T, CArmenesS . ...t e e e
102, Puertadel Angel.....................
| L T B LTS ¢ o TR
104, Aluche . ...
105, CamPparmento. .. ...coooovei e aa e
106, Cuatro Vientos........ooii i e
107. Aguilas........
111, Comillas... ... e
112, Opaiel......o
T3, San Isidro ... ...
114, Vista Alegre. ...
115, Puerta BONIA . ....oooviii e e
116, BUuenavisSta...........oiviiiiii e raeeens
117, ABraNtes. e
121, Moscardo .....cooviviviiiie e
122, Pradolongo.........ooiiiii
0 T 0ot B3 1 T
124, San AnAreS ...
125. LosAngeles ...
126, Carokinas. ... ... i
127. Almendrales.........ooooviiiiii oo
D28, USIa oot e e
131, SantaCatalina ...,
1320 San Fermin.. ... ...,
133, LosRosales ...,
134, San Cristébal .........ooooiiiir
135, BUlarqUe. ... e
136. VilladeVallecas.............oo i,
141, San Diego.. .o e
T42. PICAZO o
143, POrtazgo....oocooiii i
144, NUMANCIA. oo e e
145, OlVAT .. e e
146. Palomeras
L5L. PaVOIIES v e e e
152, VicAlvaro....... .. . i i,
154, ViNateros. oo e e e e
153, MArmOQuina ...t e e

WH Wb pWWsEPRPWRWANWULWRWERWLABWNWRWWNWENDD DUV WWRND REUTWNWWN WAL

WwwWwwhdbwhbbhbbbbhbpbbbhbUBbponuuUnunuUnnnunaWIA AR IRUVTER = == — O 2
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Cuadro IT {cont.}

Barrio Corona Sector
156. Media Legua .....ooooiiiiiiniiiii i 3 3
157, FODArTdn....coooiiiit e e 3

161, Ventas. ... 3 3
162. PuebloNuevo.............oiiiiiiiiie e 4 3
163, QUINTANA .. ..oiiii e 4 2
164, Concepeidn.. ...t e 3 2
165. San Pascual ..., 3 2
166. San Juan Bautista...................... i, 3 2
167, Colina.. ..o 4 2
168 Atalava.. ... 4 2
169. Costillares ... L 4 2
P71 SHMANCAS .« 4 3
172, Hellin. oo e, 4 3
173, AMPOSIa...ooooi e 4 3
L7, ATCOS. o e L 4 3
175. Rejas..................... N 5 3
176. Canillejas ... 5 3
177, Salvador.........oooo 4 2
I8, Plovera ... e L 4 2
182, Palomas.......ooveiieieii e e 5 2
183. Barajas.........cooiiiiiiiiiiiii e 5 2
184, Valdefuentes........ooooii e, 5 2
185. Apostol Santiago ..., 4 2
186, Pinardel Rey..oooi i 4 2
187. Cantllas. ... 4 2

La hipdtesis concreta que en nuestro trabajo queremos verificar es si
los dos factores principales de la diferenciacién residencial en Madrid —
rango social y envejecimiento— constatan valorcs %1gn1f1cat1vamenle di-
ferentes-en-lossectores o coronas dlUquud.‘a en el mapa .

En primer lugar, verificamos la hipdtesis de la distribucion concéntri-
ca para ¢l factor de rango social. Los resuliados del anélisis de la varian-
za correspondiente se muestran en ¢l {cuadro 111).

Cuadro 111
Grados de Swna de Cuadrados Vaalur
libertad cuadradas rredios de F
Igualdad de medias. ... 4 9,2123 2,3031 2,4134

Residuo................ ... 114 108,7903 0,9543
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Con ¢l valor de F alcanzado debe aceptarse la hipotesis de investiga-
cién con una probabilidad del 94,7 por 100. Es decir, que puede admitir-
se que el rango social tiene una estructura zonal con un nivel de confian-
za muy préximo al 95 por 100.

Por otro lado el segundo factor —envejecimiento de la poblacién—
proporciond los resultados que aparecen en el (cuadro 1V), dentro de la
comprobacién del modelo concéntrico.

Cuadro IV
Grados de Suma de Cuadrados Valor
Iibertad cuadrados medios de F
Igualdad de medias .... 4 70,3110 17,5777 42,0512
Residuo ..........ooveel e 114 47,6528 0,4180

Como puede observarse, ¢l valor de F alcanzado es muy alto; la pro-
babilidad de rechazo de la hip6tesis 99,99 por 100. Por tanto, puede afir-
marse sin vacilaciones que en Madrid el envejecimiento de la poblacion
se adapta perfectamente al modelo concéntrico.

En segundo lugar, realizamos la verificacion de la hipotesis scctorial,
también mediante la aplicacién de los respectlivos andlisis de la varianza.

En ¢l primero de ellos, efectuado con las puntuaciones factoriales del
rango social, los resultados demostraron (ver cuadro V) que dicho factor
se distribuye en nuestra ciudad de acuerdo al patrén sectorial, con un ni-
vel de confianza muy elevado (99,99 por 100).

Cuadro V
Grados de Suma de Cuadrados Valor
fibertad cuadrados medios de F
Iguald. de medias ....... 5 42,1980 8,4396 12,5807
Residuo....oooooeinenonn . 113 75,8044 0,6708

En el analisis con el factor de envejecimiento los resultados (ver cua-
dro VI) nos fuerzan a aceptar la hipétesis nula; por consiguiente, en Ma-
drid las diferencias de estructura por edad de la poblacién no tienen una
distribucion sectorial,
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Cuadro VI
Grados de Suma de Cuadrados Valor
libertad cuadrados medios de F
Iguald. de medias ...... 5 4,4380 0,8876 0,8835
Residuo ... ................ 113 113,5257 1,0047

En conclusién, vemos que la ciudad de Madrid se ajusta bastante
bien al esquema de Murdie. El factor de rango social se estructura espa-
cialmente de una forma sectorial y el factor de envejecimiento o demo-
gréfico, segn el modelo concéntrico. Sin embargo, en Madrid se obser-
va que el factor socioecondmico sigue también una pauta de distribu-
ciéon zonal. Esta particularidad, no contemplada por Murdie, puede
entenderse en una ciudad como Madrid, dénde vivir en zonas céntricas
—Centro y Ensanche— no es un valor de desprestigio, sino, salvo en
ciertas dreas muy envejecidas y degradadas, se asocia a una clase social
media-alta. Esto no es un rasgo usual de la ciudad norteamericana, pero
si de muchas ciudades europeas, especialmente en las del mundo medi-
terraneo. De hecho, McElrath (1962) en Roma y Burgel (1972) en Ate-
nas, comprobaron el mismo fenémeno.
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RESUMEN

En este articulo se intenta comprobar la validez de los cldsicos modelos de es-
tructura urbana —concéntrico y sectorial—, como esquemas significativos de las
variaciones de los factores de diferenciacién residencial en la ciudad de Madrid.
La técnica estadistica empleada para llevar a cabo tal verificacion es el analisis
de la varianza; y los datos manejados son las puntuaciones factoriales de los dos
factores —rango social y envejecimiento— que explican, en gran parte, la selecti-
va localizacion residencial de los madrilefios.

RESUME

Dans ce article nous prétendons vérifier la validité des modéles classiques —
concentrigue et sectoriel— comme significaiif patrones des facteurs de la diffe-
renciation résidentiel & Madrid. Nous avons appliqué pour effectuer cette vérifi-
cation la technique statistique du analyse de la variance; et les données sont les
charges factorielles des deux facteurs —rang social et viellisement— plus impor-
tants de la sélectif localisation résidentiel de la population de Madrid.

ABSTRACT

In this paper we attempt to verify the fitting of classical models of urban
structure 1o significant patterns of residential differentiation in Madrid. We have
used the statistical technique of Variance Analysis and data are factorial scores of
two factors —social rank and age structure— that account to a high part of selec-
tive residential location of residents at Madrid.



