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Dentro del estudiode la diferenciaciónresidencialurbanaunaparte
fundamentalestribaen el análisisde suestructuraespacial,aunque~ha-
bitualmente,se ha dadomás importanciaa la mediday caracterización
de los factoresdela separaciónresidencialquealos aspectosespaciales
de la misma.

La mayorpartedelesfuerzorealizadocon respectoaestetemaseha
encaminadoadescubrirla relaciónentrelos ejeso dimensionesdelAná-
lisis de AreasSociales—rangosocial,urbanizacióny segregación(Shev-
ky y Belí, 1955)—y los modelosgeneralesde usosdelsueloen laciudad,
abstrayéndolessuvalorcomo teoríasde localizaciónresidencial.

Andersony Egeland(1961)fueronlos primerosquepusieronen rela-
ción los clásicosmodelosde usodel suelourbanoconlaTeoríade Areas
Sociales.Estosautoressugirieronla ideade quelas diferentescaracte-
rísticasde las demarcacionescensales,talescomorentade las viviendas,
porcentajede viviendasunifamiliares,porcentajede edificios ocupados
por poblaciónno blancay otras,podíandistribuirseen el espaciocon-
formandodistintasestructuras.Pero,comprobarparacadacaracterísti-
casuforma de distribución,resultabaunatareamuy tediosa,por lo cual
recurrierona los índicesde Shevkyy Belí queresumíanen trescompo-
nentesun conjuntode indicadorescensales,significativos de la diferen-
ciación residencialurbana.

El objetivo concretode sutrabajoconsistióen unacomprobaciónes-
tadísticade las hipótesisconcéntricay sectorialparalos índicesde pres-
tigio socialy urbanización.La terceradimensión,la segregación,no fue
incluida en elestudio,porquela distribuciónde la poblaciónno blanca
variabamuchode unasciudadesaotrasdentro de los EstadosUnidos.

Los autoresseleccionaroncuatrociudadesparasu análisis:Akron y
Dayton, en Ohio, Indianápolis,en Indiana,y Syracusaen el estadode
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NuevaYork. Todasellasregistrabanen el Censode 1950 entre200.000y
500.000habitantes,y teníanunaforma relativamentecirculan Cadauno
de los planos de estasciudadesfue subdividido en doce sectoresde
treintagradosde arco>peroen la muestrasólo fue incluido uno de cada
cuatro, comenzandoacontar desdeun sectorelegido aleatoriamente.
Dentrode cadasectorse tomaroncuatrodemarcacionescensales,desde
el centrohastael extremode la ciudadseparadaspor igual distancia.En
consecuencia,seanalizarondieciséisdemarcacionesen cadaunade las
cuatrociudades.

Los resultadospusieronde manifiestoqueel eje de la urbanización
sediferenciabasegúnladistancia,lo quepermitíacalificarlede fenóme-
no concéntricoo zonal.En cuantoal llamadoeje de prestigio se com-
probó quehabíadiferenciassignificativasentresectores.Aunqueen la
ciudadde Indianápolistambiénexistíanclaroscontrastesen losvalores
de prestigioentrelas distintaszonasde la ciudad.

McElrath (¡962) se inspiróen estetrabajoy, así en suestudiosobre
Roma, subdividió la ciudad en tres sectores,siguiendoel trazadode
otrastantasarteriasprincipales.Dentrode cadasectorconsiderotreszo-
nasconcéntricas:zonainternao rioni, zonamediao quartieri y zonaex-
ternao suburbi.Con los valoresalcanzadosen cadaunade estasnueve
subzonaspor los dosejes principalesdel Análisis de AreasSocialesapli-
có la técnicaestadísticadel análisisde la varianza,mediantelacual com-
probóque tantola urbanizacióncomo el rango social mostrabanen su
distribucióndiferenciassignificativas entrezonasy sectores.Por tanto,
los dosmodelosclásicoseranválidosparaambasdimensiones,y> al con-
trario que las ciudadesamericanas,el rango social disminuíadesdeel
centrohaciala periferia.

Sin duda, la sistematizaciónmásconocidasobre la relación de los
modelosespacialesde usodel suelourbanoy ladiferenciaciónresiden-
cial sedebea RobertMurdie (1969). Estepartió de los resultadosmos-
tradospor Andersony Egelandy McElrath. Asimismo, se inspiró en el
trabajode Chombartde Lauwe (1952) sobre la morfologíasocial de la
metrópoli parisina,queMurdie considerócomola aportaciónmásdes-
tacable en el intento de ligar el espaciosocial al espacio físico de la
ciudad.

Chombartde Lauwedefine de estemodo el espaciosocial:

«El espaciosocialestáintegradopor el espacioeconómico>demográfico,cul-
tural y de todo tipo, y cuandoestossesobreimponensobreel espaciofísico de
unaciudad se obtiene~marejilla individualizadade áreasde boinogeneidad-Éo’
cial>’.

Así definido, esteespaciopuedesercuantificadoutilizando técnicas
factoriales,según Murdie. Puestoque el análisis factorial permite dcii-
var característicasindependientesde la segregaciónresidencialurbana,
quepuedencombinarseposteriormentesobrecl planode unaciudad.
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Murdie se inspiró tambiénen la ideade Bogue(1953) de diseñarun
modelo matemáticoque:

«midacuándode la estructurade la distribucióntotal es explicadapor cada
uno delos tresmodelosclásicosy cuántoes explicadoconjugandolos tresmo-
delos».

La figura 1 muestrael conocido modelo de Murdie, que aplicó en
suestudiosobrela ciudadde Toronto,puntualizando:

‘<Se haasumidoqueel modeloes “generalmente válido parala “mayorparte’
de las grandesciudadesindustrializadasde lasnacionesdesarrolladasdel mun-
do. Sin embargo,es reconocidoqueestemodeloesun esquemaidealque,cuan-
do se aplicaal mundoreal, describela estructurade unasciudadesmejorque
otras.En estecontextoel autorreconocela importanciade los valoressocialesy
los procesosde la Administraciónen el modeladode la estructuraecológicade
las áreasurbanasconcretase intenta identificar como cílosafectanlos patro-
nesde estructuraecológicay cambioen ci Area Metropolitanade Toronto’.
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ParaMadrid el modelode Murdie sólo pudieratenersentidoconside-
rando el factor de rango social y el de urbanizacióno ciclo familiar,
puestoqueel factorde segregaciónétnicano tienecabida>obviamente,
comodimensiónde diferenciaciónresidencialen nuestraciudady, por
tanto> no puedetenerun modelode distribuciónespacial.

En otros trabajosnuestros(JiménezBlasco, 1984 y 1986) seexpone
el procesode búsquedade los factoresde la diferenciaciónde la pobla-
ciónporlugarde residenciaen Madrid, tareaquetuvocomoresultadola
obtenciónde unaestructurafactorialconformadapor dosfactoresprin-
cipales.Ahora, vamosautilizar los valoresde las puntuacionesfactoria-
les dedichosfactores’,conobjeto de averiguarel modeloespacialen la
distribuciónde cadaunode ellos. Estosfactoresfueron etiquetadosco-
mo rangosocialy envejecimientode lapoblación,dadala naturalezade
las variablesquecadaunoagrupa.

Paracomprobarla estructuraespacialmásadecuadaa la distribu-
ción de los citadosfactoressobrelos barriosmadrileños,noshemosser-
vido de la técnicaestadísticadel análisisde la variany.aque,mediantela
comparaciónde las mediasde los diferentesgruposde unidadesde ob-
servaciónconsiderados,caleulaun testestadísticoF de Schnedecor,cu-
yo valornos indicasi hemosde rechazarla hipótesisde investigación—

las mediasde cadagrupo son distintas significativamente—o, por el
contrario,aceptarla.

El análisisde lavarianza,dentrode nuestradisciplina,ha sidoaplica-
do con frecuenciaparacomprobarla validez de los modelosespaciales
clásicos—concéntricoy sectorial—comoesquemasde la diferenciación
residencialurbana.Generalmente,se tomanlas puntuacioneso pesos
factorialescomoentradade datos.Si las mediasde las puntuacionesfac-
toriales de cadacorona o sector,segúnel modelo que se examine,son
significativamentedistintas,en términosde probabilidadestadística,de
la mediatotal, podemosdecirque el modelo es eficiente,en cuantoque
realmenteindica una diferenciaciónresidencial.

Con objeto de aclararun poco máslos pasosde estatécnica,inclui-
mos unarepresentacióngráficadel criterio de decisión (cuadroO.

csíTEÑID DE DECISION

DIÚYRJBÉ’CJON F CON SI F F. se rech«z« ft..

7 Y N—t GRADOS

DE LWSRTF4D SI F < se recha’a ~

P CF) ps> =e 14. es la hipótesis nula.

Las puntuacionesfactorialesempleadasfueronobtenidasatravésdc un análisisfac-
torialen ComponentesPrincipalesconrotaciónVarirnaxsobre 14variablesaescaladeba-
mo, aplicadopara nuestraTesis Doctoral.

o

y
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Parallevar acabolos objetivosquehemosenunciadoal principio de
este articulo lo primero es, lógicamente,superponerun entramadode
coronasy sectoressobre el mapadel municipio de Madrid dividido en
barrios.A cadabarrio le seráasignadoun código que nosindique supo-
sición dentro de dicho entramado,y le caracterizaránestadisticamente
las puntuacionesquehayaalcanzadoen losdosfactoresprincipalesmás
arriba citados.

En el mapa 1 se muestraladivisión en barriosdel municipio de Ma-
drid, con el código numérico administrativo correspondiente,de este
modo en el mapa2 se podráapreciarfácilmentela posiciónde cadaba-
rrio dentrode la tramade coronasy sectoresqueseha superpuestoso-
bre suscontornos.

El trazadode las coronassehaefectuadointentandoquecadaunade
ellas comprendierael máximo número de barrios sin partirlos,y, real-
mente,dicho trazadocoincideamenudocon ampliasvíasde circulación
—Bulevares,antiguo Foso del Ensanche,M-30, etc.— que constituyen
evidentesbarrerasfísicas y socialesdentro del ámbito urbano madri-
leño.

La delimitación de los sectores,por suparte,se ha realizadosiguien-
do el trazado,de unaforma muy esquemática,de las principalescarrete-
ras radialesquepartende Madrid:

1. Carreterade la Coruña (LC).
2. Carreterade Burgos (BU).
3. Carreterade Barcelona(B).
4. Carreterade Valencia (y).
5. Carreterade Andalucía(A).
6. Carreterade Extremadura(E).
Paraaclarar un poco más la situación de los barrios dentro de este

esquemaradioconcéntrico,en el (cuadro II) se indica explícitamentela
coronay sectordentrode los quese incluye cadauno.
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Mapa nP 1
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Mapa nY 2
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Cuadro II

Barrio Corona Sector

11. Palacio 1 6
12. Embajadores 1 4
13. Cortes.... 1 3
¡ 4, Justicia .. ¡ 2
15. Universidad ¡ 1
16. Sol 1 5

2 521. Imperial.
2 522. Acacias ..

2 423. Chopera. 3 4
24. Legazpi..
25. Delicias.. 2 4

3 426. MogUer..
2 431. Pacífico..
3 432. Adelfas...
3 333. Estrella..

2 334. Ibiza
35. Jerónimos 2 3
36. Niño Jesús 2 3

2 241. Recoletos
42. Goya 2 3
43. Fuentedel Berro 3 3
44. Guindalera 3 2
45. Lista 2 2
46 (‘sQWIlnnn 9 ‘3

51. El Viso... 3 2
52. Prosperidad 3 2
53. Ciudad Jardín 3 2
54. Hispanoamérica 3 2
55. Nueva España 4 2
56. Castilla 4 1
61. Bellas Vistas 3 1
62. CuatroCaminos 3 1
63. Castillejos 3 1
64. Almenara 4 1
65. Valdeacederas 3 1
66. Berrugliete 3
71. Gaztambide 2 ¡
72. Arapiles 2
73. Trafalgar.. 2
74. Almagro.. 2 2
75. Ríos Rosas 2
76. Vallehermoso 2 1
81. ElPardo 5 1
82. Fuentelarreina 4 1
83. PeñaGrande 4 ¡
84. El Pilar ... 4 1
85. Valverde.. 5
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CuadroII (cont.)

Ben-jo Corona Sector
86. El Goloso 5 1
87. Mirasierra 5 1

3 6
91. CasadeCampo
92. Arguelles 2 1

3 193. CiudadUniversitaria
3 194. Valdezarza
5 195. Valdemarín 5 6

96. El Plantío
97. Aravaca.. 4 6

¡01. Cármenes 2 5
102. Puertadel Angel 2 6

3 6
103. Lucero...
104. Aluche... 3

5 6
105. Campamento

4 5
¡06. CuatroVientos 4 5
¡07. Aguilas
111. Comillas 2 5

3 5
112. Opañel
¡13. San Isidro 2 5

3 5114. Vista Alegre
3 5115. PuertaBonita 4 5

¡16. Buenavista
117. Abrantes. 3 5
121. Moscardo 2 5
~22. Pradolongo 3 5

4 5¡ 23. Orcasitas
124. SanAndres 5 5
125. Los Angeles 4 5
¡26. Carolinas 3 4

3 4127. Almendrales128. Osera 3 5
131. SantaCatalina 4 4
132. SanFermín 3 4
133. Los Rosales 4 4
134. SanCristóbal 5 4
135. Butarque 5 4
136. Villa de Vallecas 5 4
141. SanDiego 3 4
142. Picazo 4 4
143. Portazgo 4 4
144. Numancia 3 3
145. Olivar.... 3 4
146. Palomeras 4 4
151. Pavones. 4 3
152. Vicálvaro 5 3
154. Vinateros 4 3
155. Marroquina 3 3
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CuadroII (cont.)

Barrio Corona Sector

1 56. Media Legua 3 3
¡57. Fontarrón 3 3
161. Ventas 3 3
162. PuebloNuevo 4 3

163. Quintana 4 2
164. Concepción 3 2
165. San Pascual 3 2
166. SanJuanBautista 3 2
¡67. Colina.... 4 2
168. Atalaya... 4 2
¡69. Costillares 4 2
171. Sivnancas 4 3
172. Hellín.... 4 3
173. Amposta. 4 3
¡74. Arcos 4 3
175. Rejas 5 3
176. Canillejas 5 3
177. Salvador. 4 2
181. Piovera.. 4 2
182. Palomas. 5 2
183. Barajas.. 5 2
184. Valdefuentes 5 2
185. Apóstol Santiago 4 2
186. Pinardcl Rey .. 4 2
1 87. Canillas 4 2

La hipótesisconeretaqueen nuestrotrabajoqueremosverificar essí
los dosfactoresprincipalesde la diferenciaciónresidencialen Madrid —

rangosocial y envejecimiento—constatanvaloressignificativamentedi-
ferentesenlos-sectoreso coronasdibujauas en el mapa2t

En primer lugar,verificamosla hipótesisde la distribuciónconcéntri-
caparael factor de rangosocial.Los resultadosdel análisisde lavarian-
za correspondientese muestranen el (cuadroIII).

CuadroIII

Grados dc Sumadc Cuadrados Valor
libertad cuadrados ,nedios de F

Igualdaddemedias 4 9,2¡23 2,3031 2,4134
Residuo 114 108,7903 0,9543
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Con eí valor de F alcanzadodebeaceptarsela hipótesisde investiga-
ción con unaprobabilidaddel 94,7 por 100. Es decir, quepuedeadmitir-
sequeel rangosocialtiene unaestructurazonalconun nivel de confian-
za muy próximo al 95 por 100.

Porotm lado el segundofactor —envejecimientode la población—
proporcionólos resultadosqueaparecenen el (cuadroIV), dentrode la
comprobacióndel modelo concéntrico.

CuadroIV

Gradosde Sumade Cuadrados Valor

libertad cuadrados medios de F

Igualdaddemedias.... 4 70,3110 ¡7,5777 42,0512

Residuo 114 47,6528 0,4180

Como puedeobservarse,el valor de F alcanzadoes muy alto; la pro-
babilidadderechazode la hipótesis99,99por 100. Portanto,puedeafir-
marse sin vacilaciones que en Madrid el envejecimiento de la población
se adaptaperfectamenteal modelo concéntrico.

En segundolugar, realizamosla verificaciónde la hipótesissectorial,
tambiénmediantela aplicaciónde los respectivosanálisisde la varianza.

En eJ primerodc ellos,efectuadocon las puntuacionesfactorialesdel
rangosocial,losresultadosdemostraron(ver cuadroV) quedicho factor
sedistribuye en nuestraciudadde acuerdoal patrón sectorial,con un ni-
vel de confianzamuy elevado (99,99por 100).

Cuadroy

Grados de Sumade Cuadrados Valor
libertad cuadrados medios de F

Iguald. de medias 5 42,1980 8,4396 12,5807

Residuo 113 75,8044 0,6708

En el análisiscon el factorde envejecimientolos resultados(ver cua-
dro VI) nosfuerzana aceptarla hipótesisnula; por consiguiente,en Ma-
drid las diferenciasde estructurapor edadde la poblaciónno tienenuna
distribución sectorial.
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CuadroVI

Grados de Sumade Cuadrados Valor
libertad cuadrados medios deF

Iguald. de medias 5 4,4380 0,8876 0,8835
Residuo ¡13 113,5257 t,0047

En conclusión, vemosque la ciudad de Madrid se ajustabastante
bienal esquemade Murdie. El factorde rangosocialse estructuraespa-
cialmentede unaforma sectorialy el factorde envejecimientoo demo-
gráfico, segúnel modelo concéntrico.Sin embargo,en Madrid seobser-
va que el factor socioeconómicosigue también una pautade distribu-
ción zonal. Esta particularidad, no contempladapor Murdie, puede
entenderseen unaciudadcomo Madrid, dóndevivir en zonascéntricas
—Centro y Ensanche—no es un valor de desprestigio,sino, salvo en
ciertasáreasmuy envejecidasy degradadas,se asociaa unaclasesocial
media-alta.Estono es un rasgousualde la ciudadnorteamericana,pero
si de muchas ciudades europeas, especialmente en las del mundo medi-
terráneo.De hecho,McElrath (1962) en Romay Burgel (1972) en Ate-
nas,comprobaronel mismo fenómeno.
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RESUMEN

En estearticulo seintentacomprobarla validezdelos clásicosmodelosdees-
tructuraurbana—concéntricoy sectorial—,comoesquemassignificativosdelas
variacionesde los factoresde diferenciaciónresidencialen la ciudadde Madrid.
La técnicaestadísticaempleadapara llevar a cabo tal verificación esel análisis
dela varianza;y los datosmanejadosson laspuntuacionesfactorialesdelos dos
factores—rangosocialy envejecimiento—queexplican,engranparte, la selecti-
va localización residencialde los madrileños.

RESUME

Danscearticle nous prétendonsvérifier la validité desmodélesclassiques—

concentriqueet sectoriel—commesignificatil patronesdesfacteursde la diff e-
renciation résidentielá Madrid. Nousavonsappliquépour effectuercetievérifi-
cation la techniquestatistiquedu ana¡ysede la variance;et lesdonnéessont les
chargesfactoriellesdesdeuxfacteurs—rangsocialet viellisement—plus impor-
tants de ¡a sélectiflocalisation résidentielde la populationde Madrid.

AESTRACT

In this paper we attempt to verify the fitting of classicalmodelsof urban
structureto significantpatternsof residentialdifferentiationin Madrid. Wc have
usedthe statisticaltechniqueof VarianceAnalysisanddataarefactorialscoresof
two factors—social rankandagestructure—thataccountto ahigh panof selee-
tive residentiallocationof residentsat Madrid.


