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Introducción

De la amplia gamade flujos existentesentrelas ciudadesqueconfor-
man todo sistemaurbano,las comunicacionesterrestresocupanunapar-
cela muy significativa. Es la red de transportesqueenlazatodos los ele-
mentosdel sistemala que le da sucohesión(Racionero,1978).Paraalgu-
nosautoressignifican auténticasnerviacionesdel sistemaurbanoque ha-
cenposible la interrelacióny justifican un tratamientoorgánicodel con-
junto (Martin y Galarraga,1972).Detal forma, los LugaresCentrales(en
adelanteL.C.), nodosdel sistemaurbano,debende caracterizarsepor ser
«accesiblesatravésde mediosde transporterealesy cómodosparatodas
las gentesque los utilicen» (Johnson,1974).Confacilidad, podríanencon-
trarseotrasrespuestassimilaresen los numerososestudiosrealizadosso-
bre el tema desdela labor pionerallevadaa cabopor Citristaller (1933).

Dentro de un extensoprogramade investigación,iniciado hacecasi
un decenio,sobreel sistemaurbanode la región deMurcia, setrataaquí
de indicar sólo las relacionesexistentesentre la centralidadde los prin-
cipalesmunicipios murcianos,los aforosde tráfico y tos transportespor
carreteraque haciaellos sedirigen.

Fuentesempleadasy procedimientode trabajo seguido

Paralas comunicacionesterrestres,los factoresque vamosa emplear
como datosson:
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a) Aforos de tráfico.
b) Líneasregularesde transportede viajerospor carretera.
c) Líneasregularesde transportede mercancíaspor carretera.
Los aforosde tráfico se refieren a 1981,procedende las mediciones

efectuadaspor la JefaturaProvincialde Transportesde Murcia.
Las lineasregularesde transportede viajerosquesecitanse basanen

los datos ofrecidos por la Consejeríade Transportesdel ConsejoRegio-
nal, referentesa las concesionesadministrativasde ámbitointerregional,
existentesen 1983. Se usó la misma fuenteen los transportesde mer-
cancías.

Parael índice de centralidadsehapartido de la conocidafórmula de
Davies(1967),a partir de la cual ya sehan elaboradovarios trabajosso-
bre la centralidadde los municipiosy núcleosurbanosdeestaregión(Se-
rrano, 1983, 1985).

Se parte en esteestudiode una hipótesisinicial: la relación propor-
cional existenteentre los L,C, con mayorcentralidady los principalesno-
dosde tráfico terrestre.La proporciónse distorsionaen algunoscasosa
causade un excesode polarizaciónregionalo debido a la existenciade
canalesde comunicaciónterrestrescon origen extrarregionalpero que
atraviesansu territorio.

Indice de centralidad-aforos de tráfico

Los datosglobalesreferidosa cada L.C. se resumenen la tabla 1. En
ella figuran todaslas cabecerasmunicipales(comoequivalentesde L.C.);
a la izquierda se indica el total de vehículosaforadosqueconfluyen por
las diferentesvías de accesoa cadanúcleo de población.A la derecha,el
índice de centralidad (en adelanteI.C.). Ambas relaciones se ordenan
jerárquicamente.

El J.C.,a grandesrasgos,nos muestraun elevadogrado de nodalidad
del municipio de la capital y un escasonúmerode centrospequeñosde-
bido al escasonúmerode municipios existenteen la región.

En lo que se refiere a los aforosde tráfico se debenprecisar,en prin-
cipio, cuálesson las razonesobjetivasque modifican e influyen en suvo-
lumen.En granmedida,ésteseproduceen funcióndel pesodemográfico
de cadaciudad. Segúnseaéste,resultaránflujos variadosque se tradu-
ciránen intensidadesde tráfico a contabilizar.Existe,sinembargo,un se-
gundofactor,apartede lo anterior; me refiero al propio trazadode la red
viaria>-Espor las carreterasprincipalespordondediscurre-el-mayor yo-
lumen de circulación,no sólo eí originadoen la propia región,sino debi-
do a la función de enlacecon el restodel sistemaurbanodel Estado.De
ahí que,a menudo,por unaciudad determinada,segúnseasuubicación
concreta,secanaliceo no un tráfico variableque,en talescasos,no es ge-
neradopor ella.
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La ya citada tabla 1 nos muestraque es en torno a Murcia dondese
alcanzael mayorvolumen de tráfico de la región. Además,los L.C. situa-
dosen susproximidadestambiénven aumentarsusaforosde tráfico de-
bido al efecto inducido a que anteshicimos referencia.Resaltalos casos
espectacularesde Alcantarilla, con 59.811vehículosy Molina de Segura,
con 58.763;ambossuperaninclusoal total alcanzadoen Cartagena,que
asciendea45.414,cuandolacentralidaddeestaúltima ciudadesmuysu-
perior a la de las anteriores.

Tabla 1

Relaciónentreaforosde tráfico y centralidad

Aforos de tráfico

1. Murcia
2. Alcantarilla
3. Molina de Segura
4. Cartagena
5. Lorca
6. Santomera
7. Totana
8. Alguazas
9. Alhama

lO. Librilía
¡1. SanJavier
12. Torresde Cotillas, Las
13. Yecla
14. PuertoLumbreras
15. Jumilla
16. Cieza
17. La Unión
18. SanPedrodel Pinatar
19. Archena
20. Mazarrón
21. Muía
22. Caravaca
23. Calasparra
24. Blanca
25. Bullas
26. FuenteAlamo
27. Abarán
28. Cehegin
29. Aguilas
31). Fortuna
31. Abarillía
32. Torre Pachecho
33. Ceuli
34. Lorqui
35. Pliego
36. Ulea
37. Albudeite

179.005v.d.
59.811 v.d.
58.763 v.d.
45.414v.d.
29.992v.d.
27.005v.d.
20.536 v.d.
20.492v.d.
19.615 v.d.
17.810 v.d.
16.063 v.d.
14A21 v.d.
12.623v.d.
12.422 v.d.
11.688v.d.
11.670 v.d.
9.143v.d.
8.929v.d.
8.842v.d.
8.594v.d.
7.748 v.d.
7.143 v.d.
6.505 v.d.
6.276v.d.
6.271 v.d.
6.242 v.d.
5.547v.d.
4.886 v.d.
4.272v.d.
4.170v.d.
3.390v.d.
3.346v.d.
3.052v.d.
2.720v.d.
2.121v.d.
1 .900 v.d.
1.785 v.d.

Indicedecentralidad

1. Murcia
2. Cartagena
3. Lorca
4. Caravaca
5. Cieza
6. Molina deSegura
7. Aguilas
8. Vecla
9. Alcantarilla

10. Jumilla
11. Totana
12. SanJavier
13. TorrePacheco
14. Mazarrón
15. Cehegín
16. Muía
17. LaUnión
18. Alhama
19. Archena
20. PuertoLumbreras
21. SanPedrodel Pinatar
22. Calasparra
23. Abarán
24. FuenteAlamo
25. Bullas
26. TorresdeCotillas,Las
27. Moratalla
28. Abanilla
29. Santomera
30. Blanca
31. Beniel
32. Alguazas
33. Fortuna
34. Ceutí
35. Lorqui
36. Librilla
37. Pliego

2.657,9
1.141,9

358,8
137,6
135,0
122,0
119,4
113,5
109,8
98,9
86,0
85,3
69,5
69,2
64,3
57>7
57,3
54,6
52,5
48,4
44,1
41,1
33,1
29,0
26,7
25,2
20,0
18,9
17,6
16,8
15,3
13,8
13,5
12,4
9,1
5,4
5,4
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Aforos de tráfico

38. Moratalla
39. Beniel
40. Camposdel Rio
41. Ojós
42. Ricote
43. Aledo
44. Villanueva del Rio Segura

Indicedecentralidad

1.725 v.d.
1,700 v.d.
t.566v.d.
1,322v.d.

661 v.d.
278 v.d.
¡26v.d.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

CamposdelRío
Ricote
Medo
VillanuevadelRioSegura
Albudeite
Ojós
Ulea

4,4
2,6
2,3
1,6
1,1
0,9
0,6

Fuente:Elabocaciónpeopia.

Fuerade los casoscitados,la influencia inductorade la capital regio-
nal sedetectaigualmente,aunquecon menorintensidaden lugarescomo
Santomera,con27.005vehículosdía;Alguazas,20.492y las Torresde Co-
tillas; todos ellossituadosa una distanciaentre 12 y 16 km de Murcia-
ciudad. De igual maneraseobservaque los L.C. asentadossobrelas vías
de mayor tráfico de la región no guardanrelación directa entresu cen-
tralidad y los aforoscontabilizados;casosmuy clarosson:Librilla, Alha-
ma,Totanay PuertoLumbreras>entreotros.Véanselasfiguras 1 y 2. ellas
danunaidea muy clarade estefenómeno.

Lineasregularesde viajeros. Transportepor carretera

La segundamagnitudqueseanalizaofrece,igualmente,datosde gran
interés.El establecimientode estaslíneasdependeráesencialmentedel
volumen demográficode cadamunicipio y de su1. deC.; segúnseael va-
lor de éste,existirá o no un áreade influenciamás o menosamplia den-
tro de la cual se generany estructuran los transportesregularesde
pasajeros.

Existe también un segundofactor, ya referido antes,que no se debe
fle olvidar, derivadode la específicalocalizaciónde cadamunicipio; pue-
de haberalgunosque por suubicacióncercanaa la capital regionalo a
otraciudaddeconsiderablepesodemográficoo dealta centralidad,o bien
por estarradicadaen torno a la vía o vías principalespor dondese cana-
liza el tráfico, esto les beneficiade la existenciade una pluralidad de li-
neasque no tendríande no existir tales condicionantes(véasetabla II).

Como se recogeen la tabla antesexpuesta,Murcia-municipio genera
un tráfico de pasajerosmuy importante.Sólo en las líneasde cercanías
son 23, con 258viajes diarios de ida y vuelta. Estosenlazanlos núcleos
de poblaciónquerodeanal cascourbanode la capital con el núcleocen-
tral y, a éste> con los municipios circundantes,formandoen su conjunto
un áreade difícil homologacióna la cual sepodría denominarperiurba-
na o inclusometropolitana(Serrano,1984). En suma,la frecuenciadelí-
neasde transportenos indican unosflujos continuosen torno a la capi-

828
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Tabla II

Transportede viajeros. Líneasregularesde autobuses.
Concurrenciade lineasen cadaLugar Central.Resumengéneral.

Ambito intraprovincial Líneas Total Viajes diarios Totalde iday vuelta

Murcia> cercanías 23 528
Murcia> otros L.C. 26 49 132 660
Cartagena,cercanías 12 103
Cartagena>otrosL.C. II 23 23 126
Lorca, otros L.C. 8 12
Caravaca,otros L.C. 6 9
Cieza,otros L.C. 3 8
Totana>otros L.C. 3 8
Muía> otros L.C. 4 4
Aguilas, otros It. 4 4
MolinadeS.,otrosL.C. 2 13
OtrosL.C. 9 27

Total ¡11 871

Fuente:Elaboración propia a partir de los datos ofrecidos por íos ayuntamientos de Murcia-Cartage-
na. Consejeria de Transportes del consejo Regional. Febrero 1983.

Anibito inwrprovincial

Origen en Murcia
Cartagena
Lorca
Caravaca
Cieza
Otros

Total

14 lineas
4 lIneas
3 líneas
3 líneas
1 líneas
3 líneas

47 viajes diarios
14 viajes diarios
5 viajes diarios
4 viajes diarios
2 viajes diarios
3 viajes diarios

29 lineas 76 viajesdiarios

Fuente:Jefatura Provincial deTransponesde Murcia. Concesionesadministrativas.Octubre> 1982.

tal-regional,pruebade sunodalidad.Hechofehacienteal queyaseha he-
cho referenciaen variasocasiones(Serrano>1983).

Otro casode menor significación>perodondetambién puedenobser-
varse la existenciade numerosaslineasen tornoa ella, esCartagena;en
total, son 12 y 106 viajes diarios de ida y vuelta los que se contabiliza-
ban. Ello confirma la significación de Cartagenacomo L.C, de segundo
orden.

Con un ámbito más dilatado, abarcandotodo el espacioregional, se
observaqueMurcia-municipio conecta,a travésde 26 líneasy 132 viajes,
con la mayorpartede los L.C. de la región. Sigueen importancia: Car-
tagena,11 lineas y 23 viajes; Lorca,ochoy doce;Caravaca,seisy nueve;



Comunicacionesterrestresy sistemaurbanoen... 631

Cieza, tres y ocho; Muía, cuatroy cuatro; Totana,tres y ocho,y Aguilas,
cuatroy cuatro,respectivamente.

Desempeñandoun papel interprovincial, los centrosprincipalesde la
región con enlacedirecto hastalugaresajenosa ella son: Murcia, 14 lí-
neasy 47 viajes diarios; seguidade Cartagena,cuatro y catorce;Lorca,
tres y cinco; Caravaca,tres y cinco, y Cieza, dosy dos,respectivamente.
Todos ellos, como se observaen la tabla1, coinciden con los municipios
queconsiguenunamayorcentralidaddentrodel sistemaurbano-regional.

De todo lo anterior se desprendeque la relación entrecentralidady
aquellosmunicipios,puntosde convergenciade mayor númerode líneas
de transporte,es notoria. Resaltaen tal sentidoMurcia, seguidaa larga
distanciade Cartagena,Lorca, Caravacay Cieza. Todos ellosocupanlos
primerospuestosde la jerarquíaurbanaregional.

Líneasregularesde mercancías.Transportepor carretera

En el aspectoque nos ocupa,es bastantesimilar a lo expuestoen el
apartadoanterior. Los presupuestosque debende cumplirse parala ins-
talación de estaslíneas,en buenamedida,estánen relacióncon el volu-
men demográficoy sugradode centralidad.Factoresambosquemotivan
suestablecimiento(véasela tabla III, quese reproducea continuacióny
recogeestosdatos):

Tabla III

Transporteregularde mercancíaspor carretera.Cargafraccionada.
Concesionesadministrativas

Ambito irnraprovincial

Murcia haciaotrasciudades>26 lineasy 72 concesiones
(El enlacese realizaconlos principalesmunicipiosde la región.)

Anibito interprovincial
Origeny destinoen Murcia, 33 líneas y 73 concesiones,

Ambito interprovincial, paso por Murcia

Origenen Barcelonay diferentesdestinos>7 líneasy 18 concesiones
Origen en Madrid y diferentes destinos, 4 lineas y 5 concesiones
Origen en Valencia y diferentesdestinos,3 lineas y 4 concesiones
Origen en Alicante y diferentesdestinos,7 lineas y 8 concesIones
Origen en otras ciudades y diferentes destinos> 6 lineas y 6 concesiones.

Fuente:Consejeria de Transportes.ConsejoRegional.JefaturaProvincial de Transportes.Delegación
Provincial del Ministerio de Transportesy comunicaciones,marzo dc 1983.Asociación Provincial dc
Transportistas.
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Resalta,en primer lugar> quesóloMurcia-municipio es el único punto
que mantieneun númerosuficientementeabundantede tráfico de mer-
cancíastanto dirigido haciael restode los municipios de la regióncomo
haciaotros puntosajenosa ella. En total son 26 líneasy 72 concesiones
administrativas.Ello confirma sufunciónnodal dentrodel ámbito regio-
nal. Fueradeél, Cartagenay Lorca desempeñanun tibio papelenestesen-
tido, a pesarde serlos municipiosqueocupanlos puestossegundoy ter-
ceroen la jerarquíaurbanaregional.

Tambiénen las relacionesdel sistemaurbanode Murcia conotros lu-
garesajenosa él, provinciasy ComunidadesAutónomasmásalejadas,se
encuentranvinculadasaMurcia y asusistemaurbanoa travésdesufoco
nodal, la capital regional.En conjunto,alcanzanla nadadespreciableci-
fra de 33 líneasy 73 concesiones.Ello vienea mostrarun notablegrado
de integracióndentro del conjunto del sistemaurbanonacionala pesar
de la posiciónperiférica de la región de Murcia.

Porúltimo, tambiénsuponenun conjuntoa teneren cuentalas líneas
de transportequesimplementepasana travésde Murcia-ciudady apro-
vechanesacircunstanciapara comunicara este centro, y a travésde él
a toda la región con el resto de España.Estaposición de paso procede>
en granmedida,de las líneasque tienen suorigen en Cataluña,Levante
y se dirigen haciaAndalucía y viceversa.Fuerade ellassólo significa un
puntoa destacarlas procedentesde Madrid. Vemos que de nuevo se re-
pite el esquematípico de que la ciudadcentraldel sistemaurbanoregio-
nal, Murcia, es el núcleoque hacede relaciónpreferencialcon las regio-
nes próximasy más dinámicasdel conjuntonacional.Los restantesmu-
nicipios del sistemaurbano regional, aún con un grado de centralidad
considerable,apenascuentanen estasfunciones.Suproyecciónseorien-
ta netamentesobreel espaciointrarregional,con un caráctersubregional
o simplementealcanzanel ámbito regional.

Conclusiones

1: Los aforosde tráfico alcanzanlas cifras más elevadasen las ciu-
dadesque,a su vez, encabezanla jerarquíaurbanaregional. Dentro de
estatónica generalcabeprecisardosmatizaciones:

a) La nodalidadde la capital es tal queproduceun efecto inductor
haciaaquellosL.C. próximos a ella> por lo queregistranvolúmenesdes-
proporcionadosal de sucentralidad.

b) Los L.C. localizadossobre las principalesvías de comunicación,
de nivel regional, y sobretodo nacional,alcanzantambién aforossupe-
riores a íos que ellosmismosgeneran.

2.’ En las líneasde transportede viajeros resaltanlas que comuni-
can el espacioperiurbanode Murcia con esaciudad; siguemuy de lejos
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idéntico fenómenoen Cartagena.Fuerade esto, los centroscomarcales,
con mayor grado de centralidad,son también quienesconsiguenun nú-
merode líneasy viajesdiarios más alto. Aunque,en conjunto,el total de
los quese dirigen haciay desdela capitales proporcionalmentesuperior
a su valor en centralidad.

3’ Las líneasde transportede mercancíassuponen,asimismo,para
la capitalregionalun volumensuperior,discordante,en comparacióncon
el restode las ciudadesde susistemaurbano.Ello se debeno tanto a su
mayor tamañodemográfico,sinoa supapel de centronodal,a travésdel
cual seengarzae integrala red urbanaregionaldentrodel sistemaurba-
no nacional.A pesarde la situación periférica que lo condiciona.

BIBLIOGRAFIA

CHRI5TALLER. W. (1933). Die zeníralenOrte in Síiddeutschland.Jena,GustavFleis-
cherVerlag.

DAvIEs., W. D. K. (1967). «Centrality and the Central Place Hierarchy». «Urban
Siudies»,vol. IV, Pp. 61-79.

JOHNSON> 1. U. (1974). Geografíaurbana. Ed. esp.Barcelona,Oikós Tau, 280Pp.
MARTÍN MATEO, R. y GALARRAGA, J.(1972). «El sistemaurbanode la regióna(Vas-

congadas).InformaciónComercialEspañola,núms.467-8> PP. 66-82.
RACtONERO, L. (1977).Sistemade ciudadesy ordenacióndel territorio. Madrid>Ed.

Alianza Universidad> 168PP.
SERRANO MARTÍNEZ, J. Mi (1983).La red urbanade Murcia. Servicio de Publica-

clonesde la Universidadde Murcia. Resumende tesis doctoral,67 Pp., más
tablasy figuras.

SERRANO MARTÍNEZ, J. M.’ (1983). Estructuradel transportecolectivopor carretera
en la región de Murcia. Murcia. Ed. Instituto de Desarrollo Regional, ¡8 pp.

SERRANOMARTÍNEZ, J.Mi (1984).Jerarquíade ciudadesy áreasde influencia en la

región de Murcia. Murcia. Departamentode Geografía,440 Pp.
SERRANOMARTÍNEZ, J. Mi y GONZÁLEZ ORTIZ,J. L. (¡985). Caravaca:centro comar-

cal del Noroeste de Murcia. Murcia. Departamentode Geografía, 160 PP.


