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En España,comoen la mayoríade los países,los estudiosde Geogra-
fía Urbana han experimentadouna verdaderaeclosión en los últimos
anos.Sin embargo,y a pesardel esfuérzorealizado,sonbastanteslas ciu-
dadesquecarecende estudiosactualizados,y aúncuandolos haysehace
difícil establecercomparacionesporque tanto la metodologíaseguida
como el tratamientode la informaciónsonen cadacasomuy diferentes.
Poresoen el pasadocurso 1983-84decidírealizarunaencuestaa un con-
junto de 56 ciudades con el fin de disponerde una información homo-
géneay actualizadadesuestructuraterciaria,cuyosresultadospudieran
servirparaestablecerunaclasificaciónjerárquicadedichasciudadesme-
dianteunadesagregacióncualitativadel sectorterciario,con unabasein-
formativamáspormenorizadaque la queproveenlas fuentesestadísticas
existentes.Dadoel contenidode la encuestaseenvióa lasCámarasdeCo-
mercio2 de las ciudadesseleccionadasy en aquelloscasosen queno fuc
posibleobtenerla respuestarequeridaacudía los Departamentosde Geo-
grafía de las respectivasUniversidades~. Ademásde la informaciónprin-
cipal el cuestionarioconteníaalgunaspreguntasgeneralesacercadela lo-

* Catedráticoe GeografíaHumana.Universidadde Santiagode Compostela.

Se seleccionarontodaslas ciudadescapitalesde provincia y las nb capitalescon más
de 50.000habitantesen dondehubierauna Cámarade Comercioe Industria, y en su caso
de Navegación.

2 En el envíode la encuestacolaboróeficazmentela Cámarade Comercioe industria
de Pamplona.Una cartade su secretariogeneral,don Pedroliriz, a cadaunade lasCáma-
ras restantesfavoreció La obtenciónde las respuestasrequeridas.Graciasa su desinteresa-
da ayuda fue posible la recopilaciónde los datos.Agradezcotambiénal estudiantedeGeo-
grafíade la Universidad de Navarra RománLuzán Suescunque colaboróen la codifica-
ción de los datosdela encuesta.

Han cumplimentadola encuestao gestionadosu cumplimiento: MariaJesúsTeixidor
del DepartamentodeGeografíade Valencia,EugenioGarcíaZarza y fosé Luis CruzReyes
del de Salamanca,Antonio CampesinodeCáceres,Cipriano Juárezde Alicante, Francisco

Analesde Geografía de la UniversidadCotnpluíense,núm. 7. Ed. Univ. Complutense,1987
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calizaciónde las actividadeseconómicasen el interior del espaciourba-
no. Estapartecomplementariade la encuestaes la que sirvede basea la
realizaciónde estetrabajo.

Es precisoseñalarquese tratade unadescripciónsimplificadade los
hechosa estudiary lo quees más,la información recogidapresentacier-
tas imprecisiones,en parteporquelas preguntas,al sercerradas,debían
formularsedel modomás sencillo posibley de otro lado porque,a poste-
non, al procedera sucodificaciónseobservaronalgunasambigoedades
derivadasde la redacciónde la encuesta,máxime cuandolos aspectos
aquí consideradosvienenaserun subproductodel contenidocentral.Por
todo ello el trabajo se presentamás como una aproximaciónal hechoa
estudiarque como unas conclusionesdefinitivas. De cualquier manera
puedeser interesantedejar constanciapor escrito de los aspectosob-
servados.

La localización urbanade la industria

La distribuciónde las actividadesindustrialesen la ciudadsiguepau-
tas muy variadasque dependende los factoresespecíficosde localización
segúnel tipo de actividad, de las variacionestemporalesy de la misma
estructuraurbana,haciendoqueen cadacasolas circunstanciasparticu-
laresgenerendistribucionesespacialesdiferentes.Con el fin de facilitar
un estudiocomparativo,los posiblesaspectosa analizar se redujerona
dos: el modode distribuciónde la industria en el espaciourbanoglobal
y los tipos de localizacionespredominantes.Desdeel primerpuntodevis-
ta se propusierontressupuestosgenerales:a) que la mayoríade la indus-
tria estuvieseconcentradaen un sectorde la ciudad,indepedientemente
de cual fuerael volumen de tal concentración;b) que la mayoríade la in-
dustria presentarauna localización concentrada,pero en varios puntos
del espaciourbano;c) que la industria estuviera dispersaen el interior
del tejido urbano.

Naturalmentecabenmúltiples variacionesque provocaríansituacio-
nes intermedias,pero la tipologíapropuestarecogeuna buenapartede
las pautasespacialespredominantes.Los resultadosobtenidosfueron los
siguientes:

La interpretaciónde estosdatos debehacerseteniendoen cuentalos
diferentestipos de localizacionessegúnlos factoresgenerales,por esoan-
tes de procedera su explicación vamos a exponerlos resultadosobteni-

4
dosparala segundapregunta,en la quesecontemplaronseissupuestos

LópezPalomequcdc Lériday GabrielCanodeSevilla (encuestadeCádiz>. A todosellos ex-
presomi gratitud.

Se omitió previamentela localizaciónfluvial porquea priori seobservóqueeraenge-
neralpoco determinanteo estabaasociadaa algunode los supuestosanteriores.
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Tabla 1

Tipos de distribución predominantes Númerodeciudades

Concentraciónsimple
Dispersaen el tejido urbano
Concentracionesmúltiples

Total

4
4

40
57

TablaII

Tipos de localización Número de respuestas

Enpolígonos industriales
En las vías deacceso(carreteras)
En función del ferrocarril
Marítima-portuaria
Intercaladaenel tejido urbano

44
36
13
13
11

La observaciónde estos datosnos muestracomo los factoresde loca-
lización característicosde las primerasfasesde la industrialización—fe-
rrocarril y puertos—y particularmentedelas actividadesquemanipulan
materiasprimas pesadasy voluminosashan perdido su preeminencia.
Igualmentela industria dispersaen el tejido urbanoo situadaen las pe-
riferias de modorelativamentealeatorio,característicasdeun procesoes-
pontáneode industrialización,no tienenunapreeminencialocacional.En
cambio,cabedestacarel papelde los polígonosindustrialesy de las ca-
rreterasde accesoqueaparecencomolos factoresmásrelevantes.Ambos
hechosconcuerdancon las tendenciaspropiasde la segundarevolución
industrial precisamentecuando,a partir de los años 60, la mayoríade
nuestrasciudadesse industrializaron.Deahí que,siendolas industriasli-
geraso de transformaciónlas queexperimentaronun mayorcrecimien-
to, y poseyendouna mayor flexibilidad locacionalse ubicasenen los es-
paciosmásaccesiblesa losmodernosmediosdetransportey con másade-
cuadainfraestructura.En efecto el transportepor carretera—y particu-
larmenteen España—ha tenido en esasegundaetapaun papel más de-
ctsívoen la localizaciónde la industria urbanaque los mediosde comu-
nicación tradicionales~. Pero más significativa es la importanciaadqui-
rida por los polígonosindustriales,cuyaimplantaciónsegeneralizóapar-
tir de la puestaen marchade los Planesde Desarrollo.De este modo la
localizaciónde la industriasigueunaspautasinsertasenel modelodepla-
neamientourbanode los últimos veinte años que,siguiendolos princi-
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Los aeropuertoscomo factoresdc atracción industrial propios de la etapapostindu%
trial todavíano han jugado en nuestmcasoun papel importante,a excepcióndeMadrid.
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piosde zonificaciónde actividades,favorecióel trasladoo nuevainstala-
ción de la industria en espaciospreviamentedesignadosa esefin.. Más
aún,en la mayorpartede las ciudadesde regionescon industrialización
tardía o en vías de industrialización (Andalucía,Galicia, Extremadura,
las dos Castillas,Navarra)los polígonosindustrialesadquierenunapree-
minenciamucho mayorque la observadaparael conjuntode España,lo
que puederelacionarsecon la instrumentaciónde los planespolíticos de
industrialización regional.Como contraste,en Cataluña,Valencia, Mur-
cia y Aragónlas vías deaccesopor carreteraaparecencomoel factor más
frecuentementeaducido,presumiblementepor el tipo deindustria trans-
formadora, tanto por su tamañocomo por su actividad,y por la menor
incidenciaen esasregionesde los planesestatalesde desarrolloen cuan-
to creadoresde suelo.En cambio las regionesde la primera revolución
industrial y en dondese localizan importantesinstalacionesde industria
pesada—PaísVasco,Cantabriay Asturias—presentanun predominiode
los puertosy el ferrocarril en comparacióncon el restode España,siendo
igualmente en esasciudadesy en los grandescentrosmetropolitanos
—Madrid, Barcelonay Valencia— dondela distribución de la industria
ha dado lugar a la formaciónde aureolasperiféricas,quesolo excepcio-
nalmenteapareceen los restantescentrosurbanos.

Porotro ladode las 24 ciudadesportuariasconsultadassólo 12 asig-
nanal puertoo a la franja litoral un papelconcentrador,coincidiendoen
todoslos casosconciudadesposeedorasde instalacionesespecializadas,
como astilleros (Bilbao, Santander,Gijón, Vigo, Ferrol, Cádiz, Sevilla,
Cartagena>,siderúrgicas(Bilbao, Avilés, Gijón, Santander)y complejos
petroquímicos(Huelva,Castellón,SantaCruz deTenerife)estrechamente
ligadasa las actividadesportuarias,salvoel casodeBarcelonacuyazona
francaatrajo una gran concentraciónindustrial. Peroestaprimera con-
clusión precisaunamatización,porqueel que la industria no estéanexa
a las instalacionesportuarias,sedebea queen la mayoríade los casosel
puertoestá integradoen el tejido urbanocuyo contactodificulta y hace
desaconsejablela implantaciónfabril, por lo que lasfábricasformancon-
centracionesmúltiples en lugaresdistantesde los propiosmuelles,seaen
polígonoso siguiendolas carreterasy el ferrocarril. De ahíquepuedaafir-
marseque los puertosactúan más como generadoresde industria que
como factor de localización fabril.

Finalmentela industria intercaladaen eí tejido urbanoes hoy un tipo
de localizaciónmarginal.Los avancestecnológicos,la demandade trans-
porte, la creaciónde polígonos,las necesidadesde espacioy la especula-
ción de] suelourbanosonfactoresexplicativos.Sonlas grandesmetrópo-
lis —Madrid, Barcelona,Valenciay Bilbao— dondela industria destina-
da al consumourbanoadquieregran importanciay tiendea localizarse
en las áreascentralesy las ciudadespoco industrializadas(Zamora,Sa-
lamanca,Lugo) o con industria de origen artesanal(Jerez,Alcoy, Sego-
via, Geronay Reus)las queposeendicho modelode distribuciónespacial.
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Las estructurasespacio-funcionalesresultantes

Combinandolas dosvariablesanalizadasy siguiendoparasuagrupa-
ción la triple clasificación inicial, relativa a los tipos de distribución de
la industria en el contextode la estructuraurbana,sepuedeintentaruna
descripciónde las estructurasespacialesy funcionales,es decir, segúnel
tipo de distribucióny la combinacióndelos factoresde localización.Pero
hay que señalar,antesde seguir adelante,que así como en el apartado
anterior la descripciónde los resultadosconstituía la basedel análisis,
ahorase añadeun elementointerpretativode dichosresultados,en base
al conocimientoadquirido acercade cadaunade las ciudades.

El primer tipo de estructuracorrespondeal modelomás simplede lo-
calización, cuandola mayoríade la industria está concentradaen una
zona.Adoptan estadistribución—segúnla encuesta—tan sólo ochociu-
dades,teniendotodasellasen común quese trata de ciudadesno indus-
triales o de recienteindustrialización,y queen ambossupuestoslos po-
lígonosindustrialessonloselementosconcentradoresdela industria exis-
tente.En el primer casopuedenestablecerselos siguientestipos: a) ciu-
dadescon escasodesarrolloindustrial —soncentrospredominantemente
terciarios—en dondese ha creadoun polígono de industria de consumo
en su mayorparte(Badajozy Palmade Mallorca); b) ciudadesde recien-
te, aunqueimportanteindustrialización,apoyadaprimordialmenteen los
polígonosindustrialesy secundariamenteen los nodosde transporte.Su
transformaciónen centroindustrial ha sido un procesoinducido por fac-
tores exógenos,como un plan de descongestión(Guadalajara),poíos de
promocióny desarrolloindustrial (Huelva,en dondeel polígonoestáane-
xo al puerto y Burgos) o resultadode planespolíticos (Algeciras); c) ciu-
dadesno industrialesque poseíanlocalizacionespuntualessiguiendolas
carreterasde accesoy en las que la creaciónde un polígonogeneróuna
concentraciónde nuevasindustriasaunquede escasovolumen: Santiago
de Compostelay Orense.

Comose ve en todoslos casoslos polígonosindustrialeshan actuado
comoelementosconcentradores,aunqueen cadauno la dinámicadel cre-
cimiento hayaestadomotivadopor factoresdiferentes.

A la concentraciónsimplecomo estructurapredominanteseoponela
dispersiónrelativa, es decir, cuandolos establecimientosfabriles se en-
cuentranintercaladosenel tejido urbano,aunqueexistanalgunosnúcleos
concentradores,pero que no definensupautaespacial.Apareceestaes-
tructura en nueveciudades,que se puedenagruparen dostipos: a)ciu-
dadesindustrialescon actividadestradicionalesde baseartesanal:Alcoy
(calzado)y Jerezde la Frontera(bodegas),en las quepequeñospolígonos
alternancon localizacionesdispersasen las vías de accesoo intercaladas
en la ciudad: b) ciudadespoco industrializadasen dondelas actividades
manufacturerasse dispersanpor las vías de acceso(Alicante) o adoptan
las pautasdel tipo anterior (Zamora,Avila, Lugo) con predominio de la
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dispersiónintraurbanacorrespondientea industriasde consumoo acti-
vidadestradicionales.Tambiénen estegrupo aparecenGeronay Reus,
ambosasimismocentrostradicionalesde industria textil con nuevasim-
plantacionesdiversificadasen la periferia. Característicasemejanteseob-
servaen SantaCruzde Tenerifequeademásde un complejopetroquími-
coportuario presentaunadispersiónde industriastradicionales(tabaco)
o de consumo;c) un casoparticular es el de Vigo, importanteciudad in-
dustrial, conunamultiplicidad delocalizacionesfabriles: industriasliga-
dasal mar junto al puerto,como astillerosy actividadesderivadasde la
pesca,industria transformadoralocalizadaen polígonos—automóvil, por
ejemplo—o dispersasporelespaciourbanoeindustriasdela primeraeta-
pa industrializadoraenglobadasen la masaedificadapor el crecimiento
posterior, a todo lo cual la difícil topografía añadeun factor más de
dispersión.

Más difíciles de agrupar—por sunúmero—son las ciudadesdel ter-
cer tipo, es deciraquellasen dondela estructuraespacialvienedadapor
la concentraciónfabril en varios puntos,ademásde localizacionespun-
tualesde todo tipo, peroen las que la concentraciónmúltiple constituye
la pautapredominante.Sonen total cuarentalas ciudadesqueseajustan
a estemodelo, y por tanto, constituyenel tipo más representativode la
localizaciónde la industria en las ciudadesespañolas.Se puedenclasifi-
car en cuatro subtiposfundamentales:a)grandesmetrópolis industria-
les: Barcelona,Madrid, Bilbao y Valencia. En todas ellas intervienenla
totalidad de los factoresexaminados(exceptoMadrid queal serinterior
no se puedeaducirel puerto) siendosu rasgomásdistintivo la formación
de un cinturón industrial periférico dentrode las respectivasáreasme-
tropolitanas; b) ciudadesportuarias:como antesse dijo los puertosac-
túan como generadoresde industriasaunqueno en todos los casoscons-
tituyen factoresde concentración(el casode Tarragona,Málagay Alme-
ría) debidoa que la industrializaciónes relativamenterecientey el puer-
to estabaya insertoen el tejido urbano.En los restantes,las instalacio-
nes portuariaso la líneade costahan provocadounaconcentraciónfabril
de mayoro menorvolumen,siendolos polígonosy las carreterasfactores
de concentración(El Ferrol,Pontevedra,Castellón,Sevilla y Las Palmas)
a los que en otras se añadeel ferrocarril (Gijón, Avilés, Santander,Car-
tagenay Cádiz)y en algunasla multiplicidad defactoresfavorecenla for-
mación de una aureolaindustrial periférica (La Coruña,San Sebastián)
en las áreasmetropolitanas;c) ciudadesindustrialesdel interior: lasque
pertenecenaestegrupo soncentrosindustrialesde tradición fabril quea
partir de los años60 experimentaronun fuertecrecimientoindustrial gra-
ciasa las ventajasfiscalesde los polosde desarrollo(Zaragoza,Vallado-
lid) o de políticas forales(Pamplonay Vitoria) y en dondeel ferrocarril,
las carreterasde accesoy los polígonosexplicanla multiconcentracióny
la formaciónde aureolasperiféricasmáso menosdesarrolladas;d) un úl-
timo grupo, el más numeroso,estáformado por un variado conjunto de
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cíudadesno industrialeso en dondela función fabril essecundariaen su
estructuraeconómica,y generalmentede recientecrecimiento.En todas
ellas losestablecimientosfabrilesse concentranen pequeñosespaciosse-
parados,siguiendo las carreterasde acceso(Murcia, Huesca,Ciudad
Real), los polígonos(Logroño, Teruel, Granada,Córdoba,Jaén,Cáceres,
Palencia,Soria,Albacete,Cuenca)y tambiénjunto al ferrocarril (Oviedo,
Lérida, Salamanca,Toledoy León).

Conclusiones

En los apartadosanteriores,tal como al principio se dijo, se expusie-
ron los resultadosde la encuestaque constituía el objeto del trabajo.
Comoresumende todoello puededecirsequelos modelosdelocalización
urbanaen Españaofrecen—como era de esperar—una notablediversi-
dad, de cuyo examen pormenorizadose pueden extraer las siguientes
conclusiones:

1. La localización industrial intraurbanaesresultadode la interac-
ción en el espacioy el tiempode la estructuraurbanay el desarrollodel
procesode industrialización.

2. En cadaciudad la conjuncióndel emplazamientocon el desarro-
lío histórico del espacio urbano condiciona el tipo de asentamiento
industrial.

3. El modelourbanodelocalizaciónindustrial presentacaracterísti-
casdiferentessegúncual seala etapaen quecadaciudadse incorporóa
la revojuciónindustrial.

4. Algunos tipos de industriasposeensuspropiaspautasde localiza-
ción intraurbanade acuerdocon los factoresespecíficos(porejemplo, la
industria textil o artesanaltiendea la dispersióny la pesadaa la concen-
tración). Igualmentelas industriasen las que las economíasde escalay
la integraciónfuncional son factoresprimarios de localización tiendena
situarse según una pauta concentrada(por ejemplo, química y pe-
troquímica).

5. Se observaunatendenciaa la flexibilización de las exigcncias o
rigideces de localización de las plantasfabriles, que buscanlas áreasy
los ejesde mayoraccesibilidadurbanamásque la existenciade un factor
localizado,presentandoasí pautasespacialesmásparecidasa otrasacti-
vidadesurbanasque en el pasado.

6. La localización de la industria en la ciudadestáfuertementecon-
dicionadapor los modelosde planificación terrijorial y las políticas re-
gionales,así como las regulacionesestablecidaspor el Planeamiento
urbano.

Todasellasson bien conocidas,perono dejade tenerinteréscompro-
baríasen las ciudadesespañolas.


