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Introducción

De nuevoen Andalucía,como en tantasocasionesa lo largo desuhis-
toria, ha vuelto a plantearseel temade la reformaagraria.Y esereplan-
teamientoencuentrasuscondicionesde posibilidad,por unaparte,en un
contextoeconómicoque,pesea las importantes transformacionesacae-
cidasen las últimas décadas,configuran una situación social desequili-
braday abierta al conflicto que favorecede nuevola reconsideracióndel
tema.Porotraporte, esealudido planteamientode la reformaagrariaan-
daluzase haceposibleen el contextojurídico de un procesoconstituyen-
te queafectano sólo al Estado,sinoa lasnacionesque lo integran,y que
defineun nuevohorizontejurídico. Finalmente,unavoluntadpolítica ex-
plícita expresadahastael puntodeinsertarseen el propio EstatutodeAu-
tonomia con carácterde objetivo (art. 12.11) quedebeasumir imperati-
vamente cualquier opción queaccedaal gobiernoandaluz,aparececomo
terceracondiciónde posibilidad de este replanteamiento.

El contextoeconómicojuega,ciertamente,de un modoaparentemen-
te contradictorio.Ya seha aludido a las transformacionesde las últimas
décadasy convieneresaltaraquí la significación de las mismas:el descen-
sorelativo queel sectoragrarioexperimentadentrodel PIB es,sin duda,
un síntomasignificativo de esastransformaciones,puesmientrasque en
1955 la aportaciónde la agricultura al conjuntodel PIB era del 29,4%,
en 1981 sehabíavisto reducidoal 10,9%.Descensode la importanciapro-
ductiva del sectorquediscurreparaleloal descensodel empleo:mientras
queen 1955 el sectoragrarioandaluzocupabael 56,7% de la población
activa total, en 1983 sólo suponeel 20,4%.
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Se ha pasadode una agricultura caracterizadapor un uso inÍen~ivo
de la fuerzade trabajoa un sectoragrario dondeprevalecela utilización
dominantede los bienesde capital. Ello ha conducidoa que en 1980 el
25 % de la producciónfinal agrariaseempleaseengastosdefueradel sec-
tor (semillas,piensos,fertilizantes,energía...)y aún habíaqueañadirun
5,7% de esaproducciónfinal destinadaagastosde amortización.

Estascifras no sólomanifiestanla tendenciacrecienteaestableceruna
progresivadependenciadel sectoragrario respectode la industria,y por
ello, en granmedida,respectodeotrasáreasno andaluzas,sino queanun-
cian otrastransformacionesque afectana los modosy manerasdeprodu-
cir en el sectoragrario,queafectana los modosy manerasde afrontar la
responsabilidadempresarialen este sector. Transformacionesque resul-
tan evidentesdesdelas modificacionesen el uso de la tierra (ampliación
del regadíofrente al secano,retrocesode unoscultivos como el trigo, in-
troducción y expansiónde otros cultivos como el girasol,creciente im-
portanciade loscultivos subtropicales)hastalas modificacionesen los re-
gímenesde tenenciacon un pasoal predominioabsolutode las explota-
cionesdirectas.

Asistimos,ensuma,a un procesode modernizacióndel sectoragrario
que,comohan puestodemanifiestoMartínezMier, Naredoy Sumpsi,en-
tre otros, la ideadel absentismoy el tópico de la mala o deficienteexplo-
tación de la tierra estánfuera de lugar si se pretendedefinir con ellos el
carácterpredominantedela agriculturaandaluza.ComohaseñaladoDel-
gadoCabeza:«Hoy, en general,la gestiónde la agriculturaandaluzapue-
de decirse quese lleva a cabocon criterios de extricta rentabilidadeco-
nómica. Lo que sucedees que la máxima rentabilidadse consigueno
cuandosehacenmáximoslos rendimientos,sinocuandoseobtieneel má-
xtmo beneficiocon el menorriesgo»

Máxima rentabilidadconseguidaa travésde un procesode moderni-
zación que beneficiaa los nuevosempresarios-propietarios,y no sólo en
el terrenoeconómico,sinoponiéndolosaresguardode la tradicional acu-
saciónde absentismoo malagestiónempresarialque,con notorio funda-
mento, se dirigía a los grandespropietariosandaluces.Máxima rentabi-
lidad que,como quedadicho, no significa siempremáximorendimtento
con lo que esto conlíeva de perjuicio para el interés social en general.

Juntoa esteprocesode modernizaciónqueparecerestarargumentos
al replanteamientodel temadela reformaagraria,el procesodecrisiseco-
nómica generaldesatadoen los inicios de la décadade los 70 y la subsi-
guienteacentuacióndel paroen el contextoeuropeo,en el ámbitoespa-
ñol, y muy especialmenteen el áreaandaluza,ofrecerán,pesea esaindu-
dablemodruizaciónde sectoragrario,unanuevabasesocial parael plan-
teamientodel temade la reformaagraria.Porqueaunquesehanalterado
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las condicionesde uso, las fórmulas de explotaciónde la tierra, lo cierto
esqueel repartode la propiedadno ha sufrido alteracionesfundamenta-
les.Pordecirlo con claridad, lo que ha sufridounaalteraciónfundamen-
tal es el pretexto técnico-económicoque pudo servir de fundamentoa
otros proyectosde reforma agraria:ya no puedetratarsede la expropia-
ción y subsiguienteimpropiaciónen otras manosde tierras que,por es-
tar abandonadaso mal explotadaspor susdueños,puedeny debenverse
sometidasa un legítimo <‘trasiegocoactivo» que les permita cumplir la
función socialque a la propiedadde la tierra se le atribuye.Hoy esasfin-
casmal explotadas,semiabandonadaspor susdueños,cedidasen explo-
tación indirecta, que servíancon tantaexactituda los propósitosde Ca-
rrión al formularsudefinición de latifundio, existenciertamente,perono
dejande constituir un elementoresidual,incapazde justificar por sí mis-
ma el gran esfuerzopolítico, económicoy social que toda reformaagra-
ria significa.

Replantear,pues,el temadela reformaagrariaes,desdeuna perspec-
tiva económico-social,perfectamenteposible porque sigue habiendo
paro, porquesigue habiendohambrey ello comporta desequilibriosso-
ciales extremosque planteande nuevola preguntade si estapropiedad,
esta nueva propiedaddirectamente explotada,capitalizada, mecaniza-
da y, en general,bien explotadapor susdueños,cumple o no la función
social que se le atribuye. Pero al mismo tiempo que el replanteamiento
de la reforma agrariase haceposible, resultanecesariasu re-formulación.
Y es del todo evidenteque esare-formulación exige un marcopolítico y

jurídico que le sirva d:c base.

Marco institucional

Viene siendo común,excesivamentecomún, que las demandassocia-
les másampliamentesentidaschoquensucesivao simultáneamentecon
la falta de voluntadpolítica paraimponerlas,o conla pretensión,no siem-
predemostrada,de queel marcojurídico existenteimpideproyectosmás
audacesque inclusoa vecesse dicen abrigaro compartir.No es nuestro
propósitoentraraquí en el análisisde voluntadespolíticasexpresadas,ni
en sucomparacióncon las voluntadespolíticasejercidas,auncuandosea
ésteun puntode capital importanciaparaenjuiciarunareformaagraria.
Mas, si quisiéramosdedicarunas líneasa resaltaruna idea que ha per-
manecidoexcesivamenteoculta en el debatedela ley de reformaagraria
andaluza.Nos referimosa la idea de que existeen el ordenamientojurí-
dico vigente el marco, si no adecuadosí suficiente,para procedera una
re-formulaciónen términos modernosde lo quepuedeserhoy unarefor-

2 DÍA? DEL MoRAL, J.: Las refbrnias agrarias europeasde la posguerra1918-1929. Cit. por

Clavero, E: Autonomíaregional y reforma agraria. FuridacionUniversitaria deJerez.Cádiz,
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ma agrariaparaAndalucía.Esemarco lo establecela Constituciónespa-
ñola de 1978 y lo perfila el Estatutode Autonomía para Andalucía de
1981.En efecto,el articulo 33 de laConstitución,al tiempoquereconoce
el derechoa la propiedadprivada, definela función social comoelemen-
to delimitadorde sucontenidohastael puntode permitir la privación de
esederecho«por causajustificada de utilidad pública o interéssocial»
por más que ciertamentedicha privación debaefectuarse«mediantela
correspondienteindemnizacióny de conformidadconlo dispuestoen las
leyes».

Nada impide, pues,que los poderespúblicoslegítimamenteestableci-
dos puedanaprobarleyes que definanla función social de la propiedad
de la tierra en términosdistintosa los tradicionales;nadaimpide a tales
poderesque de conformidada lo dispuestoen esasleyespuedaprivarse
a los propietariosde tierra dederechosquelegítimamenteostentan,pero
que puedensercontrariosa la utilidad pública y al interéssocial aunen
los casossupuestosde máxima atención,dedicacióny buen aprovecha-
miento de los mismos.

Y no sepiensequeproponemosunainterpretacióntan amplia del art.
33 que puedallegar a atentarcontra otras normas constitucionalesde
igual importancia.No se nosescapaqueel art. 38 reconocela libertad de
empresaen la economíade mercado.Porqueresaltarla posibilidad cons-
titucional de privar a ciertosciudadanosdel derechode propiedadno sig-
nifica, en modo alguno,preconizarla estatalizaciónde esederecho.La
transferenciade esapropiedada otras manosigualmenteprivadas,indi-
vidualeso colectivas,paranadaatentacontrala libertad de empresasni
contra la cconomiade mercado.Así ha debido entenderloel Tribunal
Constitucionalal admitir la validezde la expropiacióny subsiguienteim-
propiaciónde los bienesdel grupoRumasa.Difícilmente imaginamosque
lo queha resultadoconstitucionalmenteviableen propiedadesdel sector
comercial, industrial, financiero, e incluso agrario, haya de estimarse
constitucionalmenteinviable cuandose aplica específicamenteal sector
agrario andaluz.Y es más difícil de imaginar aún si se tiene en cuenta
que el Estatutode Autonomíapara Andalucíaobliga imperativamenteal
gobiernoandaluzacualquier gobiernoandaluza actuar la reforma agra-
ria en Andalucía,puestoque éstafigura como uno de los objetivos de la
ComunidadAutónoma.

La cuestión de sí los poderespúblicos autonómicoschocano no con
la carenciadeinstrumentosjurídicos, o en sucasocon lacarenciadecom-
petenciassuficientesparaelaborarlosy aprobarlos,escuestiónque,pese
a su complejidad, ha sido magistralmenteabordaday a nuestrojuicio
resuelta~.

Otra cuestióndistinta,una vez que se admite la viabilidad constitu-
cional de establecerun «trasiegocoactivo» de propiedades,un juego de

CLAVERO, E.: 4utoru,míaregionaly reflrrna agraria. Op. cU.



¿Unareformaagraria para Andalucía? 339

expropiacióne impropiacionesque a juicio de DíaZ del Moral constituye
la médulade todo procesode reformaagraria,y una vez que se admite
con Claverola posibilidad constitucionalde que los poderespúblicosan-
dalucesdecidan,legislen y ejecutenese trasiegocoactivo, otra cuestión
distinta—decíamos—es la de dilucidar sí la voluntadpolítica del gobier-
no andaluzque ha propuestoestaley de reformaagrariay la del parla-
mento que la ha aprobado,se mueveen el ámbitode realizarefectiva-
menteunareformaagraria,por más quese re-formuleel contenidode la
misma, o, por el contrario,se mueveen el ámbitode quererejecutarotra
cosadistinta a la que impropiamentepretendedenominarreformaagra-
ria. Si excluimosde estasopinionesalternativasla voluntad deieformu-
lar el contenidoqueha de caracterizarel procesode reforma agraria, y
nossentimosautorizadosparaello desdeel momentoen queel texto dela
ley, que ha sido propuestoy aprobado,no es sino la transcripciónliteral
de las leyespreconstitucionales,talescomo la Ley de Reformay Desarro-
lío Agrario y la Ley de ExpropiaciónForzosa,nosenfrentamoslisa y lla-
namentecon la preguntacentralde nuestroobjeto: ¿unareformaagraria
para Andalucía?Es decir, ¿estamosanteun procesode reformaagraria?
o ¿estamosanteotra cosa?Parapoderdar respuestaa estapreguntapre-
cisemosquéseentiendey qué entendemospor reformaagraria.

El conceptode rejbr>na agraria. Susimprecisiones

Si existe algún acuerdogeneralizadoen torno a la polémicacuestión
de reformaagrariaesprecisamentela ambigúedadquehaalcanzadoesta
expresióncon el pasode los años,de maneraqueesesintagmaseusatan-
to para la italiana como la cubanacuandoesobvio que las actuaciones
llevadasa caboen ambosEstadosson bien distintas.

En consecuencia,entendemosnecesario,previo a continuarcon esta
exposición,unabreveprecisión,un intentode acotarquéentendemospor
reforma agraria,puestoque de lo contrario toda posiblediscusióny va-
loración de la ley andaluzapodría conducirnosa una torre de Babel.

En esteintentode considerarel términoconsideramosoportunoofre-
cer —de maneraesquemática—una bateríade definicionesextraídasde
una serie de autores.Lejos de pretenderser exhaustivos,optamospor
aquellosqueentendemosmásrepresentativos,de modo quepuedanpre-
sentarsecomo exponentesde actitudescolectivas.

El ya citado Diaz del Moral, quevivió tan próximo a la reformaagra-
ria dc 1932, la definió como un mecanismonormativode expropiaciones
e impropiacionesde la tierra con dichafinalidadpolítica de caráctermás
social que económico.La impropiación, como complementode la expro-

.4
piación,es la figura jurídica principal de la reforma agraria

11wDM MORAL. 1.: Las refbrnzas agrarias europeas.Op. ca.



340 Kl. SáenzLoríte y A. Ferrer Rodríguez

Porotra parte, E. Malefakis, reconociendola amplitud del concepto,
distinguedos líneas.Aquella cuyos fines son básicamenteeconómicosy
técnicos,caracterizadospor el largo horizontetemporalque exige para
mostrarsueficacia,así como sutendenciaa reformaren lugar de trans-
formar las estructurasde la propiedady las relacionessocialesvigentes,
de modo que—añadimosnosotros—es máslógico hablarde política re-
formista que de reforma.

La segundalínea aque hacereferenciaMalefakis, la reformaagraria
social, encuentrasu esenciaen «la redistribuciónde la propiedadde la
tierra por medios políticos en un espacio de tiempo relativamente
corto»

Estaactitud, digamosesencialista,es la defendidapor Gutelman,para
quten «una reformaagraria consiste,en su manifestaciónmás esencial,
al menos,en una toma de tierra apropiadapor unao variasclasessocia-

6les y sutraspasoa unao variasclasessocialesdiferentes»
En susdefiniciones,los geógrafosintentanconciliar estasdos líneas

—no necesariani convenientementecontrapuestas—presentadaspor Ma-
lefakis. Con esaorientaciónhay queentenderdefinicionescomo las pro-
porcionadaspor Le Coz o George.Paraéste,la reformaagrariaesel con-
junto de actuacionesque tiendena transformarlas relacionesde la tie-
rra, económicasy sociales,por la liberación de los constreñimientosso-
cialesdebiendopermitir unamejoracuantitativay cualitativade la pro-
ducción agrícola8.

En consecuencia,entendemosque se puedeafirmar que toda defini-
ción de reforma agrariabasculaentredos orientaciones(transformación
técnico-económica«versus» social) o bien definiciones que intentan
sumarías.

Desdela II GuerraMundial —en gran medidaauspiciadapor organis-
mos internacionalestipo FAO— existe la tendenciaa primar la idea de
reforma agrariacomo política amplia de modernizaciónbasadaen cre-
ditos,comercialización,asistenciatécnica..,de modoqueprimandotales
aspectos—necesarios,sin duda—seenfatizaen lo accesorioy se margina
o posponelo fundamental.Es decir, la ambigúedadseconsigueal primar
y convertir en únicos los proyectosagronómicosy económicosquesepre-
sentancomooferentesde todo, de todo menosde la tierra9, entendiéndo-
seasí el que se hayadicho, que la posesiónde la tierra ha pasadoa ser
unacontradicciónsecundariade sistema.

MALEFAKIS, E.:» Análisis de la reforma agraria durantela ti República».Agricultura
y sociedad,nY 7, 1978,págs.35-51.

GUTELMAN, M.: Estn4c/ura y reforma agrarias. Ed. Fontanara,Barcelona,1978.
LE Coz, J.: Las reformasagrarias. De Zapata a Mao-Tsé-Tungy la Fao. Ariel, Barcelo-

na, 1975.
8 GEoRGE, P.: Oiclio,snaire dc I« géograpliir. Sous la direction de... PIJE. París, 1970.

WARRINER. D.: Citadopor Gallo Mendoza,G.: Definiciónde reformasagrariasy refornía
agraria en Argentina.
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Es precisamenteestalíneade pensamiento—y de acción—la quesub-
yace en los padresputativos de la ley andaluzapuestoque en palabras
de J. M. Sumpsi,actual presidentedel lARA, «la reforma agrariadesde
el punto de vista purista>no esotra cosaque la expropiacióngeneralde
todala tierra en manosprivadas,por encimadeunaciertaextensiónpara
hacerlapasaramanosdelos jornaleros.Peroéstano esla únicaposible10.

Puestoque lo perseguidoes establecerqué podemosentenderpor re-
formaagraria,consideramosqueen puridadno sepuedehablarde tal si
eseactopolítico que es toda reforma agrariano supone:a)expropiacio-
nes-impropiacionesqueb) suponganunaredistribuciónde tierrasde tal
magnitudque la estructurade la propiedadde la comarcao paísseamo-
dificada de manerasignificativa. En tercerlugar, si los elementosante-
rioresson condicionesnecesarias,podemosdecir que no son suficientes
en la medidaquetoda reformaagrariadebeir acompañada—a fin de ga-
rantizar su éxito— de un apoyo técnico-económicoa los nuevos pro-
pietarios.

Sonprecisamenteestosaspectosde reforma técnica—que conducen
aunamodernizaciónde la agricultura—los quesuelenprimar en las lla-
madasreformasagrariasdel mundoliberal, actuacionesque no afectan
sustancialmentea la estructurade la propiedaddebido—se justifica— a
la existenciadeun marcoconstitucionalque limita, quefija unoslímites,

manera,se argumentaqueaquellasreformasque trastocanla propie-
dad sólo sonconcebiblesen el marcode las denominadasreformasrevo-
lucionarias,argumentono muy defendibleen Andalucíaen dondese tie-
ne muy cercala experienciaportuguesaque—bien esverdadquehoy en
retroceso—ha conocidoun tal cambiosin un movimiento revolucionario
paralelo.

Aspectosde la Ley de Reformaagraria de 1984

La Ley constade unaexposiciónde motivosen la que,despuésde ha-
cer unasbreves referenciasal «significado histórico del problemade la
tierra y de la reformaagraria”, concreta«hoy unareformaagrariapara
Andalucía no puedeplantearsecomo un fin en sí mismo, sino como un
instrumentodecambioeconómicoy social.A esterespectocabedecir que
el desarrollocapitalistade la agriculturahallevadoa que la tierra no sea
ya el único factor básicode la actividadagraria...».«Unaley de reforma
agrariaquecomo éstaafectaa la estructuraproductivadebeenmarcarse
en un conjuntomás amplio de medidasy acciones...».Sin lugar a dudas,
empiezaa señalarseya que el temade la propiedadde la tierra no esel
problemacentral,inclusose apuntacomoha sido señaladoanteriormen-
te, queel temade la propiedadde la tierra enel mundode hoy ha pasado

Declaracionesa Ideal 26 dc septiembrede 1983.
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a constituirseen una contradicciónsecundaria,paradar mayor impor-
tanciaaotro tipo de medidas,queno lasexcluimoscomo propiasde toda
reformaagraria,que son las de caráctertécnico-económico,peroque en
si mismas nuncapuedenconstituir el objeto de unareforma agraria,si,
encambio,el objeto de programasde desarrollorural, objeto depolíticas
de colaboración...,pero que sin lugar a duda,no implican la puestaen
marchade un procesode reforma agrariay es precisamenteesto lo que
tratamosde puntualizar.

En esta línea, la denominadaLey de reforma agraria,establecetres
principios como inspiradoresde la misma.«lograrel cumplimientode la
funciónsocialde la propiedadde la tierra, impulsare1establecimientoy
desarrollode explotacionesagrariasrentablessocial y económicamente
y contribuir a solucionargravesproblemassocialesqueaquejanal cam-
po de Andalucía».¿Cuálesson los mecanismoslegalesque seestablecen
en la ley paraconseguirtalesobjetivosy en concretoel primero de ellos?
que,como hemosseñalado,constituiráel eje central de cualquierproce-
sode reformaagraria. La contestaciónes bien sencilla: aquellosque se
establezcanen la legislacióngeneraldel Estado:Ley de Fincas Manifies-
tamenteMejorables(16 de noviembrede 1979). Ley de Reformay Desa-
rrollo Agrario (12 de enerode 1973) y normas generalesque regulanla
expropiaciónpor razón de interéssocial.

La ley de reformaagrariase convierteasí en un desarrollojurídico de
la legislaciónya existentey en multitud de ocasionesno llega ni siquiera
a ello, sino a ser una transcripciónliteral de aquellas’1,leyes, unasque
(deReformay DesarrolloAgrario y Ley de ExpropiaciónForzosa)fueron
aprobadasen 1973 y 1954 y en el casode la Ley de Fincas Manifiesta-
menteMejorablescuyos antecedentesse encuentrantambién en un pe-
ríodo preconstitucional.Por ello, convenimoscon E. Claveroen afirmar
que la ley de reformaagrariaha derivado«a un texto reglamentariode
aquellaotra legislación>’’2.

Consiguientemente,si en lo relativo a la redistribuciónde la propie-
dadno hay ningúntipo de innovaciónrespectoa legislacionesanteriores,
podemosdecir que a tal ley impropiamentese le denominade reforma
agraria13, tanto más cuantoque el señaladomimetismorespectoa mo-

Tal afirmación puedecomprobarsecotejandoel Cap.II dc la ley dereforma agraria
(art. 20) y la Ley deFincasManifiestamenteMejorables.Art. 2.1, 6.1, 7.1, 9.1, 8.1; eí cap.III
de LRA (art. 21, 22, 23, 24> 25) y la Ley de reformay desarrolloagrario (título y, art. 140.1,
142, 143.2, ¡44); eí cap.V de la LRA (art. 42 y la LR y DA título III (art. 92) y cap. VIdela
LRA (art. 47) y la LR y DA titulo VI (art. 171).

~ CuAvrRo, ob. ci¡., pág. 88.
‘3 La inalterabilidadde laestructuradela propiedadestáconfirmadapor eí propiopre-

sidentedel LARA, quienen declaracionesa El PaLi (31 de octubrede 1984) decía: «Expro-
piar es muy duro. La fracción de propietariosa los que seva aexpropiarautomáticamente
va a ser pequeña...Digamosque la expropiacióntendría un carácterun pocoejemplar.Se
hará con unascuantaslineas, no va a ser masivo, porqueahora la situacióntampoco es
como hacecuarentaaños. La tierraya no estátan abandonada.»
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mentosanterioresno se circunscribe—con serello bastantesignificati-
vo— a textos legales,sino a actuaciones:muy recientementeel lARA ha
ultimadola comprade la finca dela Resinera(demásde 10.000hasy con-
flictiva historia) por un importe en torno a los 400 millones de pesetas,
adquisición que contrastacon la capacidadexpropiatoria de la ley al
tiempoquenos recuerdacomounapartede la actuacióndel INC-IRYDA
también se llevó a cabo por medio de compra de fincas en oferta
voluntaria.

Con todo, no es menoscierto que existenaspectosen la ley sino total-
menteoriginales,sí másnovedosos,queno obstanteen modoalgunovan
encaminadosamodificarlas relacionessocialesde producciónexistentes.

Sin duda, el más innovadores la cuestiónde la comarcalización.En
efecto,es el primer texto que fija la comarcacomo marcoespecíficode
actuaciónen el sentidoquetodaejecuciónirá precedidade un decretode
declaraciónde comarcade reformaagraria, decretoqueha de contener:
a)perímetro provisional,b) medidascautelaresque se considerennece-
sariasparasalvarlos impedimentosque entorpezcano imposibiliten las
actuacionesy c) las característicasgeneralesde las explotacionescuyos
titulares han de aportarobligatoriamente,en el plazo de dos meses,los
datosrealesde aprovechamientodelos cinco últimos años’4.Conestains-
titucionalización de Jacomarcano sólo reconocela diversidady hetero-
geneidaddel medio agrícolaandaluzsino quetambiénsearbitra un me-
canismode exquisitaprudenciacaraa las actuaciones’5.

Otra cuestiónqueha sido presentadacomo unade las grandesnove-
dadesde la ley es el denominado«impuestosobretierrasinfrautilizadas”,
definido como tributo propio de la comunidady aplicable cuandono se
alcanceen eí período impositivo el rendimientopor hectáreafijado para
cada comarca en el correspondientedecreto de actuación comarcal
(art. 31). Dicho impuestose obtieneaplicandoun gravamena la diferen-
cia entreel rendimientoóptimo y el rendimientoobtenidoen una explo-
taciónbienen el año naturalo bienel rendimientomedio actualizadoex-
traído en los cinco añosanteriores’6.Esta diferenciaconstituyela base

~ Hasta la fecha han sido publicados los decretosy consiguientementedeclaradaco-
marca de reforma agraria las de Antequera.Osuna-Estepa,Vega de Sevilla y Vega de
Córdoba.

~ Enel Diario deSesiones(3 deabril de 1984,pág. 1910) sejustifica la opcióncomarcal
«porquede hombreses equivocarsey desabiosrectificar, podemoscometererroresen una
comarcay buenoes quepodamosverificarlo y aprenderparano repetirlo en lascomarcas
siguientes»,

46 Sin dudaalgunael temade los indices técnico-económicosy los rendimientospuede
ser el orto o el acoso de la ley. No sólo su obtención puedeser polémica y complicada
(art.43, 44, 45 del reglamento.BOJA, 23 de diciembrede 1984) sino quesu explicacióny
comprensiónes ardua.Dadaslasobligadaslimitaciones del articulo señalamos:

En cuantoa indicesa considerarhabráun máximo dc cuatro, siendouno al menos
expresiónde la intensidadde cultivos.

En cuantoa rendimientosla ley habla de 3:
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imponible sobre la que se estableceel tributo que se determinaaplican-
do sobreella un gravamenquedebeoscilarentreel 2 y el 4,5 % porcuan-
to gravámenessuperiorescorrespondena explotacionescuyosrendimien-
tos estánpor debajodel 50 % del índice de rendimientomedio comarcal>
esdecir, fincascon tal gradode infrautilización que exigiránla expropia-
ción del usoo del dominio (art. 19 de la ley) tras sudeclaraciónde fincas
manifiestamentemejorables.Peseaesteautomatismo,no dejade serlla-
mativo quecuandose fijan los gravámenes(art. 39) seestableceel corres-
pondiente(10,75%) a explotacionesquepresentanunabaseimponiblede
hastael lOO % del rendimientoóptimo.

En cualquier caso,estepolémicoimpuestode infrautilización, queha
sido presentadocomo uno de los aspectosmás originales de la ley no lo
es tantoen verdad.La idea de gravara aquellos propietariosqueno cul-
tivasenbien sustierrases antigua.Cuandomenosya se planteóy discu-
tió en 1916 por partedel entoncesministro de HaciendaSantiagoAlba
con motivo de la presentaciónde su «Programaorgánicodepolítica eco-
nómicade reconstrucciónnacional».En dichoprogramasuautorpresen-
tó un proyecto de ley en cuya base 16 dice: «Se estableceráun recargo
del 25 % sobrela cuotaquepor contribución territorial satisfaganlasfin-
casrústicasque,siendo susceptiblesde un cultivo remunerador,se en-
cuentrantotal o parcialmenteincultas»’7.

En definitiva, el impuestoprevistoen la ley andaluzatienesu prece-
denteen un programade política económicade reconstrucciónnacional
presentadobajoel gobiernodel liberal Romanonespor suministro de Ha-
cienday no en un contextode reformaagraria.Tantoentoncescomoaho-
ra lo que se pretendees espolearal empresariocon vista a incrementar
la producción,pero en modo alguno introducir modificacionesen la es-
tructura de la propiedad,ya que «la función social de la propiedad,que
obliga a queéstasearentablesocialmente,llevaa que los poderespúbli-
cosrespaldenal buenempresarioagrícola,inclusosiendo grandecuando
invierte, cuandose arriesga...»’8.

— El óptimo, obtenidoen basea las explotacionesde cabeza,no pudiendoen ningún
casosermayorque el doble del valor de rendimientomedio comarcal.

— El rendimientomedio comarcalserála simple medidaaritméticade los valoresdel
rendimientoparatodaslas explotaciones.

— EL rendimientoespecificode cadaexplotación.
Diario deSesionesde30 de septiembrede 1916. Apéndice6, pág.4. En esteproyecto

se prevée,asimismo,la expropiacióncuandoel propietario no pongaen práctica, tras dos
años,un plan de mejora (Bases23 y 311.

“< Diario de Sesionesdel Parlamentode Andalucia. 3 de marzo de 1984, pág. 1.942.
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Conclusión

Es arduoel intentode comprimir en tan pocaspáginasun análisisde
la ley andaluzade reforma agraria,de ahí que hayamosoptadopor un
planteamientogeneral descendiendoa aspectosconcretosde contadas
ocasiones.Con todo, entendemosquese puedeafirmar queexistemucho
de continuativo en ella, continuismoamparadoen el marcoconstitucio-
nal que—unido a la incuestionablemodernizaciónde la agricultura an-
daluzaen las últimas décadas—hacepreveeruna escasaincidencia del
actoexpropiatorio,con lo quesegarantizala permanencia—e inclusose
bendicesi se es un buenempresarioagrícola—de la estructurade la pro-
piedadandaluza.

Por otro lado, como han señaladosuspropios autoresy promotores,
se reconocesu escasaincidencia en el alto índice de paro andaluz,sin
duda unacausaesencialde la promulgaciónde la ley antela conflictivi-
dad social existente.Es decir, de los tresobjetivos perseguidospor esta
ley (función social de la propiedad,establecimientoy desarrollode ex-
plotacionesagrariasrentablesocial y económicamente,y la soluciónde
gravesproblemassociales),es tan sólo el segundoel quedisponede más
probabilidadesde consecución,máxime cuandoel ingresoen la CEEva
a presionaren esadirección.

Porúltimo, no olvidamosque sólo estamosanteun texto legal con un
escasoaño de vida. Con ello queremosseñalarque una real valoración
sólo podrá llevarse a caboanalizandoen su día la voluntad política de
suaplicacióny desarrollo.Es decir, comprobandosusactuaciones,lo que
exigeunaperspectivahistóricade la quehoy carecemos.Comogeógrafos
andaluces,deseamosqueesaulterior y definitiva valoraciónnoshagarec-
tificar lo aquí escrito.

Granada,mayo 1985


