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Hacecasicuarentaañosaparecía<‘Vaquerosy cabañasen losMéntes
del Pas»,importanteaportaciónde D. Manuelde lEeránsobrelas formas
de vida y sobreel original paisajeagrario resultanteen un sector de la
vertiente septentrional de la Cordillera Cantábrica (lEerán, 1947). Sus
observacionesrelativasal hábitat y, dentrode él, a la arquitecturapopu-
lar, siguen siendo sorprendentementeactualesa pesardel tiempo trans-
currido y de las transformacionesradicalesque el hábitat rural ha sufri-
do desdeentoncesen la mayor partede España.

Interésgeogrófico de la arquitecturapopular

La arquitecturaesel mejor indicadordelas condicionesmaterialesde
existenciade un grupodeterminado,«expresael medio geográfico»(De-
mangeón,1952), abundandoafirmacionescomo la de que «la vivienda
es uno de los elementosmásvaliososparael estudiohistórico de los pue-
blos» (Leroi-Gourhan, 1973) que implícita o explícitamente recogi-
das por numerosos autores, avalan la validez de nuestros análisis.

Consideramos,sin embargo,quesolo la arquitecturapopulartradicio-
nal, de marcadocarácterrural en toda España(Flores, 1973), va a ser-
nos útil. La arquitecturaurbana,noble o artística, la arquitecturaculta
antigua o reciente,con susconcesionesestilísticasy con la introducción
de elementosforáneos,van a tendera homogeneizarel hábitatperdiendo
éstegran partede su interés.

No resultafácil la delimitación teórica de la arquitecturao, en gene-
ral, del artepopular, que,hastaépocareciente,ha recibidoescasaaten-
clon. Siguiendoa A. Hauserconsideramosqueel «artedel pueblo» es el
resultadode unaactividaddesarrolladapor «estratossocialescarentesde
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ilustración y no pertenecientesa la poblaciónindustrial y urbana(..,) los
miembrosde estosestratosparticipanen él no solo como sujetosrecep-
tivos sino la mayoríade las vecestambién como sujetoscreadoresa pe-
sarde queno se destacanindividualmente en esteúltimo sentidoni pre-
tendenque se les reconozcala condiciónde autores»(Hauser,1973).

Las característicasque van a hacerinteresantela arquitecturapopu-
lar son las siguientes:

1. Adaptaciónal medio: la arquitecturapopular tratade resolverdi-
versostipos de necesidadesquevan «desdelas actividadesproductivasa
desarrollarhastalas derivadasde las tradicionesculturalesy religiosas
del lugar, pasandopor la idiosincrasiay composiciónde la familia’>, con-
cibiéndoseademáscon«aquellosmaterialesquese tienena manoy adap-
tándoseparasoportarde la maneramás óptimaaquellaspeculiaridades
climáticas y geográficasa las que serásometida»(Elías, Moncosí,1978).
Tanto esasí que la arquitecturapopularacabaintegrándoseen el paisaje
del que acabapor ser indisociable;susedificios «formanpartede la na-
turalezay no estánsimplementemetidosen ella» (Hassegoda,1973) y,
cadavez más,tiende a considerarsedesdeuna óptica urbanatodocam-
bio, sustitucióno inclusomejoraen un edificio antiguo con un deterioro
pasajísticoo ambiental.

2. Funcionalismo: los elementosque conformanla arquitecturapo-
pular respondenacriterioseminentementefuncionales.Sonescasasy su-
perficialeslas concesionesquese hacena la estéticao a la modae inclu-
so aquellasque los interesadospercibencomo tales tuvieron en ocasio-
nes,en su origen, unarazón de ser muy concreta.

3. Utilización de materialesautóctonosy de técnicasartesanales:la ar-
quitecturapopularha sido definidaexpresivamentepor algunosautores
como «pre-industrial’>, desapareciendono solo al cambiarlos modos de
vida y las necesidadesque originaron las distintasformassino, también,
al hacer irrupción los materialesprefabricados,la maquinariamoderna
y el comercioa granescala.El usode los materialesautóctonos,madera
y piedrade talla y su trabajosiguiendotécnicastradicionaleses incom-
parablementemáscaro, dentro de una economíade mercado,que el de
materialesmodernosconvencionales.La introduccióndeéstos,masivaen
los últimos años,altera las característicasdel edificio y hacesupérfluas
las técnicas y soluciones tradicionales que definían la «arquitectura
popular’>.

4. Repeticiónde modelos:la arquitecturapopulardisponede unaes-
casavariedadde materiales,utensiliosy técnicascon los queel construc-
tor debeadaptarsea un medio y a unasnecesidadesconcretasque,bási-
camente,se repiten de generaciónen generaciónen una sociedadtradi-
cional.El constructorreproducelos modelosconocidosa la vei que«per-
sonaliza»cadaedificio introduciendomultitud depequeñosdetallescomo
respuestaaotros tantosestímulosexternos.El «estilo»de la arquitectura
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popularque «estáelaboradomuy lentamente,cuandoalcanzala forma
idóneaparasuentorno,cristaliza en un prototipo quese repitesiempre,
pero no en serie, sino modificándosesegúncadasituación y cadafactor
ecológico»(Bassegoda,1973).

5. Personalizaciónde cada edificio: en el arte del pueblo «producto-
res y consumidoresapenasestánseparadosentresí» (Hauser, 1973). El
futuro usuario construyeo participa activamenteen la construcciónde
suvivienda transmitiendoen cadacasoun sello personaly constituyén-
doseen «arquitectode suspropia casay co-autorde todas las quecom-
ponen el patrimonio arquitectónico de una determinadazona» (Elías,
y Moncosi, 1978).

6, Sentidodela economía:en relación con la escasezde medios,mi-
seriaen ocasiones,y funcionalismode los queya se ha habladoy que de-
saparecesóloen aquelloscasosenque la arquitecturapretendeconsagrar
un «status»(con lo cual el derrochedejadesergratuitoparaadquiriruna
función social).

La arquitecturapopular, sepuedededucirde lo ya visto, no constitu-
ye un elementoinertedentrode la vida social: «al hablarde la vivienda
cuestionamostoda nuestraconcepcióndel mundo (...) cambiarla dispo-
sición de los elementosen el espaciosocial de la mismaes modificar los
valoresatribuidosa losobjetosy lossímbolosqueencarnan.Suponetam-
biéncambiarlos valoresrelativosa la jerarquíade los roles (...) El hábi-
tat aparececomo un lenguajecon el que se comunicanlos hombresde
una mismacultura; cadaobjeto tienesimultáneamenteuna función uti-
litaria y una simbólica (...) los gestos e itinerarios (del individuo) están
previstos.La utilización de los objetosestáreguladapor reglasestrictas,
las relacionessocialesestándeterminadasen función de los statusy de
los roles.El espacioseacondicionaparahacerposibleestedesarrollori-
tual de la vida cotidiana.La situaciónserámuy diferenteen las socieda-
desindustriales»(Chombart, 1969).

En todas las sociedadestradicionaleshay una evolución lenta de los
distintos elementosque constituyenla vivienda en relación con profun-
dos cambiosen las mentalidades.Ciñéndonosal único aspectoque pre-
tendemosabarcar,el del edificio ensi mismo,seobservansiemprelascon-
secuenciasde un mismo proceso,solo variable por su ritmo, de separa-
ción progresivadel rebañoy de las personas,de disociaciónentre la fa-
milia y el trabajo (Rambaud, 1969). Simultáneamente,sucesivoscam-
bios en las relacionessocialesexternaso intrafamiliares,en las condicio-
nesde la producciónagrariay en las exigencias,normalmenteasociadas
a los aspectosanteriores,de salubridady de calidaddevida, suponenuna
evolución de las plantasde los edificios hacia tipos cadavez más com-
plejosen los quesedisociancadavezmás claramentelos espacios«pri-
vados» de los «públicos»,se multiplica el númerode dependenciasy se
aisla el conjuntode las injerenciasdel mundoexteriorqueseconsideran
cadavezmás como agresiones(Bonnin, Perrot,Soudierre,1983).
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La arquitecturapopularen Cantabria

Los edificios más <‘primitivos» de Cantabriapresentanuna distribu-
ción sencilla en la que los espacios,rarasveces cerrados(«privados»),
están escasamenteespecializados.En las cabañaspasiegasdescritas
por variosautores(Terán, 1947; Ortega,1975; Freeman,1979)y que sólo
en los últimos añosempiezana caeren desusopara sersustituidaspor
las «vividoras»,variante más cómoday evolucionada,el «payo»(pajar)
quesirve, simultáneamente,de cocina-comedor,salade estary dormito-
rio común ocupala planta superiordel edificio mientrasque el inferior
sedestinaíntegramenteal ganado.No sonmucho máscomplejaslas dis-
tribuciones interioresde las invernalese inclusode algunasviviendasde
las comarcasaltas de la región (Fig. 1). En otras regionesespañolas,las
pallozasbercianaso lucenseso las primitivas barracasvalencianas,por
no citar másque dosejemplos,muestrannivelesde organizaciónsimila-
res a los descritos.En todos los casoslos edificios estánsiendoabando-
nadoso destinadosa usosdiferentesal inicialmenteprevisto.

Figura 1.- de izquierdaa derecha:cabaña,Vegade Pas: viviendasde Bustasur(LasRozas)
y dePido(Carnalcño).

Las plantasde las casastiendena complicarseprogresivamenteau-
mentandoel númerode espacios«privados»,cadavezmáscerrados,in-
dependientesy especializados.La mayor partede los edificios ruralesde
Cantabria tienen distribuciones comparablesa las representadasen la
Fig. 2. Sólo en las «casonas»o en los edificios cuyospropietariosdesean
mostrarun «status»o, simplemente,un nivel económicosuperior,las de-
pendenciasse multiplican, en ocasionesde formadesproporcionada,aun-
que,en lo funcional, conservenel esquemaprimitivo (Fig. 3).

Asistimos,por fin, desdehaceunosdeceniosa una«urbanización»de
las zonasrurales,último efectode unatransformaciónde las condiciones
sociocconómicasde las mismasquese traduceen la invasiónde nuevos
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modelosy formas y la virtual desapariciónde la arquitecturapopular.
«Cuandoel hombrerural se convierteen proletario urbano,la arquitec-
tura queél construye—o que paraél seconstruye—presentacaracterís-
ticas bien distintas a las que definen la arquitecturapopular» (Flores,
1979): «... por lo generalse desconocesu destinatario,susnecesidadesy
susdeseosespecíficos,y aunquesí suubicación, éstase infravalora, re-
sultandoun modeloque suelerepetirseen zonascon condicionesgeográ-
ficasy climáticastotalmentedisparesy, por supuesto,parausuariosmuy
diferentes»(Elías y Moncosi, 1978).
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Figura 3.- casonadeQuintanilla de An (Valderredible).
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En estos momentosla conservación,funcionalidady perpetuaciónde
las formas tradicionalesvarían mucho de un punto aotro de Cantabria
habiéndosedegradadoo, en ocasiones,perdidogranpartedel patrimonio
arquitectónicode algunascomarcas.Las razonesde estadegradaciónson
múltiples y aparecenconcatenadasaunque,dependiendodeloscasos,una
u otra puedaresultardecisoria.Las más importantessonlas siguientes:

- Crecimientorápido, desbordandosuslímites iniciales,de las áreas
urbanasfavorecidopor la elevadadensidadde poblacióny la industria-
lización difusa.Estecarácterurbanoseobservaprincipalmenteen nume-
rososnúcleosdel áreacomprendidaentreel tramo inferior del Besayay
la Bahía de Santanderdonde la arquitecturarural tradicional ha desa-
parecidoo> en caso de habersubsistido,resulta raras vecesfuncional.

- Renovacióny transformaciónmal entendidasde los núcleosrura-
les más dinámicos,unidasfrecuentementea operacionesespeculativas,
permitiendola sustituciónde los edificiosunifamiliarestradicionalespor
bloques de pisos y la adopciónde modelosurbanos,absolutamenteina-
decuadosen ocasiones,en arasde una supuesta«modernización».Signi-
ficativasde esteprocesosonlas evolucionesrecientesde Selaya,Vega de
Ns y Ruerrero(Valderredible),por ejemplo.

- Impactoproducidopor las actividadesturísticas.Su principal ex-
ponentees la rápidatransformaciónde algunosnúcleosy la colonización
de extensasáreasde la costapor hoteles,urbanizacionesy campingsque,
junto con la construcciónde edificios de gran volumen,han tenido por
efecto desfigurar irreversiblementeentornoso poblacionescomo Noja,
Somo,Laredo(dondeexisten 11.391viviendaspara3.000familias)u Orí-
ñón (Castro) donde hay cerca de 13 viviendas por familia residente.

- Invasiónde lasáreasruralespor residenciassecundarias,hechoeste
a relacionarcon el anterior,con la introducción masivade modelosforá-
neos.Es frecuente,además,la “autoconstrucción»que permite la proli-
feraciónde pequeñosedificios de ínfima calidady nulo respetopo el en-
torno. Todo el litoral y amplias áreasdel Campóoy de Valderrediblese
ven afectadaspor esteproceso.

- Cambioen la estructuraeconómicade la población; conla pérdida
relativa de importanciadel sectorprimario y los cambiosen los-modos
de produccióno en las produccionesmismas(pasodel policultivo tradi-
cional a la conversiónen pradode ¡a totalidad del terrazgo)desaparecen
las necesidadesque generarontal o cual forma (chozos,hórreos,etc.) y
determinadasdependenciasse hacensupérfluas(estragaly cuadrasse
transformanen habitacioneso permiten la instalación de pequeñosco-
mercios...)(Garcíay Requés,1985).

- Falta de sensibilidadde los propioshabitantes(quedeslumbrados
por mal conocidosmodelosimportadostiendenfrecuentementea subes-
timar la propiaarquitectura(García, 1972)y de unanormativaadecua-
da(o de un control efectivo cuandoéstaexiste)que impida lasfrecuentes
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alteracionesen los volúmenes,formasy coloresde lo~ edificios. Los im-
pactosque producenestetipo de actuacionesson, individualmentecon-
siderados,los menosimportantesy másfácilmentereversiblesperosufre-
cuencia,rapidezde ejecucióny difícil control han permitido la desfigu-
ración de numerososnúcleosde gran interésen toda la región.

- Desapariciónrápiday máso menostraumáticade pueblosenteros
en relación con determinadasactuaciones:construcción de embalses
(CampóodeYuso,Las Rozas),explotacionesmineras(Reocin),etc. o, sim-
plemente,abandonode losmismos.El éxodorural y empobrecimientore-
lativo ha favorecido la degradacióndel hábitat de ampliasáreasde Val-
deolea,Valdeprado,municipios altosdel Nansa,etc.

Existen en Cantabriagrandesdiferenciasintrarregionalesen relación
con todo lo comentadoanteriormente;contrastancomarcasmuy degra-
dadas(sectorcosterocentral,por ejemplo)conotrasdeextraordinariari-
quezaarquitectónicaen las que la prácticatotalidad de los núcleostiene
interéspor uno u otro concepto.Destacatodo el áreanoroccidentalde la
región, desdeVal de San Vicente hastaLos Tojos que,englobandouna
granvariedadde paisajesy de situacionessocioeconómicas,conservaun
rico muestrariode casaconsolanay estragaly decasascon balcónen vo-
ladizo, a vecescon planta abuhardillada(Garcíay Requés,1985)queca-
racterizanla fisonomíade núcleostan interesantescomo HárcenaMayor,
Los Tojos. Carmonao la Hayuela,por ejemplo.

Otra áreade interéssesitúa en torno al valle de Pisueña,prolongán-
dosehacia Liérganespor el norte y hastalos municipios pasiegospor el
sur,destacandoaquí diversasvariantesde la casacon balcón corrido en
voladizoentrelas que se intercalanricos ejemplosde arquitecturanoble
y, por supuesto,la cabañapasiegaqueen algunoslugareses la únicafor-
ma presente.Lloreda, Liérganes,Pisueñay algunos barrios de Vega de
Pas (Yera, Pandillo...) son especialmenteinteresantesdentro de esta
comarca.

Una tercerazonade interésarquitectónicoes la comprendidaentre
los vallesde Ruesga,Sobay Guriezodondeencontramos,entreotras,in-
teresantesejemplosde casacon plantaabuhardilladay balcónen voladi-
zo (Valle, Ampuero)y hacensuapariciónformasresultantesdel contacto
con regionesvecinascomo los caseríosdeTrebuesto,Adino y alrededores.

En el restode la regiónexistengran cantidadde núcleosinteresantes
pero los conjuntos,en general,estánmás degradadoso constituyenuna
excepciónen medio de áreasalteradas(casosde Escalante,Carteso, in-
cluso, Santillanadel Mar). Con todo, y a modo de síntesis,el patrimonio
edificadode Cantabriaes,sin necesidaddefijarnosen la arquitecturacul-
ta, degranriquezaa la vez quegozade un relativamentebuenestadode
conservación.Sin embargo,lo queadmiramosdentrode la ‘<arquitectura
popular» no es en ocasionesmás que la pervivenciade formasarcaicas
de poblamiento,rodeadasde miseria aveces,cuya degradaciónacelera-
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daen losúltimos añosesunalógica consecuenciade la evolucióndel mun-
do rural. Sólo desdela aceptaciónde estapremisaes licito lamentarel
deterioro irreversible de estetipo de patrimonio histórico merecedorde
unaatenciónque hastaestemomentono ha recibido.
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