La imdgen de la geografia cuantitativa
elaborada por sus oponentes

J. ESTEBANEZ ALVAREZ *

En este trabajo intentamos demostrar que la maycria de los oponen-
tes de la geografia cuantitativa elaboran una imagen de la misma que no
responde a la produccion cientifica de la nueva geografia en los ultimos
quince afios. Con este objetivo centramos nuestro analisis en las tres fuen-
tes que consideramos esenciales en la construccion de esta imagen tan dis-
torsionada. En primer lugar, tratamos de demostrar a la luz de los tra-
bajos cuantitativos, lo inapropiado que resulta calificar genéricamente de
pusitivista o neopositivista la mayor parte de esta produccion cientifica.
En segundo lugar, presentamos las razones que invalidan la calificacion
de la nueva geogralia como un enfoque tedrico contrarrevolucionario. Fi-
nalmente, presentamos las tendencias cuantitativas recientes que se ale-
jan de las caracteristicas que se asignan a la geografia cuantitativa.

Identificacion de la geografia cuantitativa con el positivismo y el
neopositivismo légico

La primera fuente de conlusion procede, de la imagen creada por al-
gunos de los oponentes a la geografia cuantitativa o nueva geografia. La
imagen se apoya en los primeros trabajos de los geografos cuantitativos
que suelen ser muy pretenciosos en su alcance, poco matizados, reduccio-
nistas y no exentos de un dogmatismo excluyente. Los geografos posibi-
listas, tomando como base esta primera aportacion producida fundamen-
talmente en la década de los afos sesenta, presentan a la geografia cuan-
fitafiva como una corriente que sigue rigidamente el positivismo o el neo-
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positivismo filosofico, es decir, que trata de elaborar generalizaciones em-
piricas, formulaciones o leyes que pueden reconocerse empiricamente,
Asimismo, atribuyen a los cuantitativistas el cientifismo, postura segin
la cual, el método cientifico tal v como lo emplean las ciencias fisicas, es
el inico camino valido para producir conocimiento; también les achacan
creerse en posesion del tinico método que permite hallar soluciones ra-
cionales a todos los problemas espaciales, y finalmente, se supone que los
geografos cuantitativos estan exentos de juicios de valor, es decir, que sus
juicios son objetivos (Johnston, R., 1983, p. 13).

Sin embargo, esta imagen s6lo esta presente en pocos trabajos de geo-
grafia cuantitativa, casi siempre de la primera época, mientras que la ma-
yoria de los gedgrafos adscritos a la nueva geografia estan muy alejados
de la imagen descrita. En realidad, la mayoria de los geégrafos cuantita-
tivos no pueden considerarse ni positivistas y mucho menos positivistas
logicos, sino que su produccidn cientifica refleja esencialmente una ca-
racteristica del positivismo: la cuantificacion, es decir, descripcion y ex-
presion de los resultados de forma precisa, a través de la estadistica o de
la formalizacién matematica, Se toma asi un aspecto del positivismo com-
tiano: «la certitude». La mayoria de los trabajos calificados de cuantita-
tivos son simples manejos numéricos, con escasa o nula relacion con mo-
delos o teorfas. Tanto es asi, que las obras que podriamos considerar
«ejemplares» en el sentido kuhniano, del paradigma cuantitativo no fue-
ron tenidas en cuenta en su totalidad (Bunge, W., 1962; Haggett, P., 1965;
Abler, R.; Adams, J. S., y Gould, P.R., 1971).

Ademas, en los ultimos anos, muchos gedgrafos intentan separar las
técnicas cuantitativas del positivismo, y emplearlas en la descripcion y
en ¢! analisis geograficos, en una estructura «tedricamente agnostica que
presta poca atencion a teorias, hipétesis v leves» (Johnston, R., 1983,
p- 49), tendencia que Taylor (1981) califica de empirismo logico.

En suma aunque existe una clara confusiéon en el empleo del término
cuantitativo, en cualquier caso, no es legitimo identificar toda la produc-
cién cuantitativa con el positivismo, y mucho menos aun, con el neopo-
sitivismo filosofico.

Por otra parte, los gedgrafos contrarios a la nueva geografia, parecen
desconocer las posturas mayoritarias presentes en el seno de la geografia
cuantitativa. En el momento presente, en ¢l debate en torno a la geogra-
fia humana, el problema se plantea en estos términos: los geografos hu-
manos ¢pueden seguir un enfoque pluralista asumiendo en sus estudios
los tres paradigmas dominantes (positivista, humanista, estructural) o,
¢es preciso adoptar un solo enfoque?

En otro lugar, ya sefialabamos la tendencia de algunos geégrafos a su-
brayar la originalidad de sus enfoques y el caracter revolucionario de sus
aportaciones, ¢ incluso apuntabamos como explicacion, que tal actitud se
debe al deseo de sentirse protagonista de algo nuevo, original y por su-
puesto revolucionario (Estebanez, J., 1982). En esta misma linea R. Johns-
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ton {1983), citando a D. Harvey, senala la tendencia que existe, sobre todo
en los gedgrafos «conversos», a presentar los enfoques geograficos de for-
ma irreconciliable y excluyente y asi se explica que D. Harvey (1973,
p. 128), llegue a manifestar: «presentar su punto de vista como algo ori-
ginal y superior, es una tactica comtn en busca de una promocién en la
carrera académica».

Sin embargo, son muchos los geografos que en el momento presente
intentan conciliar los diferentes paradigmas geograficos, sefalando inclu-
so el caracter de propuesta complementaria del enfoque que profesan
(Johnston, 1980, 1982, 1983) y rechazan muchos supuestos de la nueva
geogralia, aunque reconocen que las herramientas cuantitativas son va-
lidas para lograr sistematizar y hacer ciertas generalizaciones descripti-
vas. Otros autores, aunque minoritarios, rechazan las posturas eclécticas
por considerar que suponen abstracciones imposibles, ya que las diferen-
cias entre los distintos paradigmas no son sélo metodolégicas y analiti-
cas, sino también de caracter epistemologico (Eyles, J., v Lee, R., 1982).

Personalmente, considero que es posible una postura ecléctica, puesto
que las grandes cuestiones, y los procesos que subyacen v que las apa-
riencias ocultan, dificilmente pueden reponderse con el método cientifico
positivista y si en cambio con el enfoque estructural que proporciona un
esquema interpretativo basico de los grandes procesos socioeconémicos.
Sin embargo, ciertas técnicas de analisis estadistico descriptivo e inferen-
cial, asi como la encuesta participativa, ayudan a describir y comprender
el comportamiento espacial. Asi por ejemplo, a la hora de explicar el pro-
ceso de urbanizaciéon del medio rural madrilefio, se pueden plantear Jos
grandes iterrogantes desde una optica estructural, y suponer que la op-
cion por el crecimiento urbano «a saltos» es el modo mas eficaz que tiene
un grupo social de ampliar indefinidamente el espacio urbano favorecien-
do de estc modo la acumulacion capitalista {Estebanez, J., 1982). Pero
también cabe hacer uso de técnicas de analisis estadistico para describir
la forma espacial del proceso de urbanizacion, y, finalmente, es posible
aplicar la encuesta participativa para comprender los mecanismos que
operan ¢n las comunidades locales y describir el conflicto de intereses en-
tre localistas v cosmopolitas, promotores y propietarios del suelo, etc.

En resumen, la geografia cuantitativa en su produccién empirica no
puede asociarse ni con el positivismo, ni con el neopositivismo, ya que en
la inmensa mayoria de los trabajos, la cuantificacion se utiliza como me-
dio de hacer frente a la informacion v por tanto, puede emplearse, y de
hecho asi se hizo, dentro de cualquier paradigma. Sélo sc identificara con
el neopositivismo cuando los resultados de los trabajos permitan formu-
lar leyes o generalizaciones (Tavlor, P.J., 1981, vy Walker, R. A., 1981),
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Geografia cuantitativa y pertinencia social

Una segunda fuente de error y confusion radica, en mi opinién, en la
identificacion de la cuantificacion con una teoria contrarrevolucionaria.
Esta valoracién no resulta muy convincente, desde el momento en que
solo los trabajos de geografia aplicada se hacen con una finalidad, pero
cualquier otro estudio de caracter geografico constituye en si mismo una
investigacion aplicable y como tal puede utilizarse para otros fines dife-
rentes y con los que el autor del trabajo puede no estar de acuerdo. Este
hecho siempre es posible a no ser que el investigador mantenga en secre-
to su obra (Johnston, R., 1983, p. 134).

En esta misma linea se encuentra la actitud de muchos gedgratos, de
identificar la cuantificacion con una mentalidad tecnocratica y contrarre-
volucionaria tendente a robustecer el sistema capitalista. Esta postura no
deja de ser exagerada. Examinemos el papel que se¢ asigna a la geografia
en la Union Soviética en donde se llega declarar en el XXVII Congreso
del Partido Comunista que es preciso hacer un empleo cada vez mayor y
mas racional de la geografia en la tarea de elaborar la «base material y
técnica del comunismo» (Anokhin, A. A, et al., 1982, p. 303). En la Unidn
Soviética la ensenanza de la Geografia no solo produce profesores, sino
especialistas con una orientacion practica, especialmente en las 33 Facul-
tades de Geogralia existentes en el pais. Pues bien, el papel que desem-
pena las matematicas, la fisica y la estadistica en los cinco afos de li-
cenciatura geografica es muy notable. Por consiguiente, no siempre es le-
gitimo identificar cuantificacion con «tecnocracia capitalista», va que se-
ria tanto como igualar el modelo educativo vigente en los paises socialis-
tas con el existente en los paises capitalistas.

En resumen, la cuantificacion, como cualquier corriente innovadora,
ha provocado actitudes contrarias, y muchas veces contradictorias. Se
parte de una critica virulenta; se tiende luego a una devaluacion de la in-
novacion, considerada como poco original v significativa, mediante argu-
mentos que parecen estar «justificados por necesidades de la causa» (Bou-
din, R., 1970), vy se llega a veces a la adscripcion de la tendencia denos-
tada, defendiéndola entonces con tanto calor, como si se tratase de un des-
cubrimiento propio.

Técnicas diras versus técnicas blandas

Otro aspecto que induce a una imagen falseada de la geografia cuan-
titativa lo constituyen los contenidos que aparecen en los principales ma-
nuales de técnicas de cuantificacion en geografia '. La mayoria de ellos

! Estos manuales son:
D. Espon (1977), Blackwell. Statistics in Geography: A Practical Approach. Hay version
espanola ¢n la Ed. Qikos-tau.
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son relativamente recientes, salvo el de S. Gregory. Sin embargo, no hay
que olvidar el desfase que se produce siempre entre la investigacion y los
contenidos que suelen aparecer en los manuales.

La critica general que suscitan es el excesivo predicamento que se otor-
ga a las pruebas de hipotesis sin hacer mencion de las controversias que
tales pruebas levantan entre los estadisticos y demas cientificos sociales.
En todos los manuales se subrava que la significacion es la relacion entre
los datos y la hipotesis; sin embargo, el nivel de significacion es la pro-
babilidad de obtener un resultado en la region critica, resultado que lleva
a rechazar la hipotesis nula y a admitir la hipotesis de investigacion.

También en los citados manuales se insiste demasiado en los tests de
significacion que llegan incluso a verse como el método esencial en la es-
tadistica, de tal modo que se tiene la impresion de que los datos obser-
vados son simples numeros que se introducen en férmulas con el imico
fin de producir determinados niveles de significacion.

En el momento presente, existe una importante tendencia a examinar
y a reflexionar sobre los datos, antes de aplicar de forma precipitada mé-
todos avanzados de analisis estadistico, con el ansia de obtener resultados
lo antes posible. Se olvida, de este modo, que la ciencia no avanza sola-
mente mediante la adquisicion y acopio de resultados nuevos, sino que
el verdadero avance de la ciencia es intentar comprender c6mo opera el
mundo real o, al menos, una parte del mundo real. En general, se preten-
de conocer el mundo real partiendo de un conjunto de datos. En este sen-
tido, no importa demasiado si la comprension de la realidad se obtiene
a través de métodos estadisticos avanzados o simples. La tendencia ac-
tual en las ciencias v también en la geografia es intentar comprender el
comportamiento de los datos en lugar de centrarse casi exclusivamente
en las técnicas de andlisis, aunque éstas pueden estar muy relacionadas
con la naturaleza de los datos objeto de estudio. Por lo tanto, estamos
ante una nueva actitud, segan la cual el objetivo esencial del analisis de
los datus no es obtener resultados a partir de un ordenador, sino poder
interpretar los resultados de una forma tal que ayuden a comprender la
realidad o una parte de la misma.
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En el momento presente, el andlisis preliminar de datos y el andlisis ex-
ploratorio son considerados por las autoridades cientificas como técnicas
esenciales para obtener resultados interpretables y evitar conclusiones su-
perficiales y erréneas. El analisis cuidadoso de la informacion, el proce-
samiento, la comprobacion y la presentacidn grafica de la informacion,
objeto esencial del analisis preliminar de datos, nos proporciona las ten-
dencias generales en a informacion. Par otra parte, el analisis explorato-
rio de datos intenta extraer la informacion contenida en los datos. Ambas
técnicas no suponen una vuelta a un empirismo ciego, sino que constitu-
yen un punto de vista basado en el principio de que el investigador cono-
ce, o al menos debe conocer, mas acerca de los datos que ¢l ordenador.
Ambas técnicas tienen, pues, como objetivo obtener la mayor informa-
cién 1til de los datos. Asimismo, conviene destacar que tanto el analisis
preliminar de datos como el analisis exploratorio, son técnicas muy sen-
cillas y de facil aplicacion. Paradojicamente, por esta razén muchas ve-
ces los gedgrafos cuantitativos las olvidan por considerarlas de escasa
complejidad para dedicarles atencion. Este punto de vista es, a mi juicio,
equivocado, puesto que ambas técnicas pueden suministrar contribucio-
nes muy importantes al conocimiento cientifico. Y ademas, pueden em-
plearse conjuntamente con cualquier tipo de analisis estadistico. Por esta
razon, no es de extranar que muchas de las librerias recientes de progra-
mas de ordenador, como por ¢jemplo el MINITAB, incorporen un buen ni-
mero de técnicas de analisis preliminar y exploratorio de datos para ayu-
dar al investigador a interpretar satisfactoriamente los resultados.

En conclusion, los gedgrafos que se oponen a la geografia cuantitativa
elaboran una imagen de la misma apoyada en una serie de prejuicios cien-
tificos y de valoracion que no responden a la produccién cientifica actual
expresada por los gedgrafos cuantitavos mas cualificados. La evolucion re-
ciente dc la geografia cuantitativa, sintetizada brillantemente en la revis-
ta Progress in Human Geography, desde 1977, camina mas en la linea ex-
presada por Bennett (1982) cuando afirma que: «Es esencial que la refor-
mulacién de enfoques cuantitativos v analiticos se produzca dentro del
contexto de problemas especificos importantes, en lugar de presentar las
técnicas en si, como era el caso en la década de los sesenta.»

Esta propuesta del geografo britdnico se aprecia también en la reu-
nion del Quantitative Methods, Study Group de la Asociacion de Geogra-
fos Britanicos celebrada en Edimburgo en 1983, en donde la conclusion
mayoritaria es considerar a la geografia cuantitativa como una parte del
instrumental del gedgrafo, y no como una ciencia espacial. En el futuro,
la Geografia cuantitativa debera considerarse no como un enfoque exen-
to de juicios de valor, sino como un auxiliar de cuestiones geograficas mas
amplias planteadas en contextos paradigmaticos diversos (Bennett, R.J,,
1983).

Posiblemente, la reflexion critica mas radical que puede hacerse hoy,
tanto a la geografia tradicional como a la nueva geografia, es que ambas
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constituyen dos lenguajes, dos sistemas de signos de una misma geoes-
tructura. La geografia tradicional emplea el lenguaje natural para descri-
bir el paisaje, tal y como se presenta. La geografia cuantitativa emplea
un lenguaje logico para describir el espacio. Este sistema de signos per-
mite presentar no solo el orden presente, sino también el posible. Sin em-
bargo, un cambio de lenguaje no implica necesariamente una transfor-
macion en la tematica. En realidad, ambos lenguajes describen casi las
mismas cosas. Tal vez el reto actual sea encontrar el lenguaje adecuado
para describir la geocestructura ligada a los agentes que detentan el poder
e intentan organizar el espacio, mas en consonancia con 1a razon tecno-
logica que con las necesidades de la mayor parte de la colectividad que
ocupa un determinado territorio. En este sentido, hay que reconocer que
los dos enfoques geograficos nos proporcionan escasos resultados.
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