
Introducción

Nos encontramosaquí anteuna aportación quelos geógrafosespañoles
dedicana la memoriadel maestroManuelde TeránAlvarez.Setrata de una
obra colectivaque,bajoel patrocinio directo de la UniversidadComplutense
de Madrid, quedesdeel primer momentosehizo cargo de la Carga económi-
ca que la publicacióndel Homenajeimplicaba,contó con el apoyoexplícito
del Instiluo de Geografia «Juan SebastiánElcano», la RealSociedadGeo-
gráfica, la Asociaciónde Geógra/¿sEspañolesy los Departamentosde Geo-
grafia de la UniversidadAutónomade Madrid. Yera lógico y de esperarque,
por suparte, la Secciónde Geografia de la UniversidadComplutense,y en
especialsuDepartamentode GeografíaHumana, herederodirecto dela an-
tigua Cátedrade Geografíadurante tantosañosseñoreadaporel ProfrsorTe-
rán, seprestara a realizar la materializaciónde una obra colectiva quepor
serlo encerrabatantosproblemasy dificultades.Eso sí con la colaboración
siempreentusiastade los representantesde las corporacionesantescitadas
queconstituyerondesdeel primermomentola ComisiónOrganizadora.El in-
terésde todosy la inteivenciónconstantede algunosha permitido que,al
fin, el Homenajea D. Manuelde Teránseauna realidad.

Un primer volumenapareció comoobra independientey se fundamentó
—y así llegó a buen término—en el análisis de la obra del Maestroy, ade-
más,en el estudiopormenorizadoy cuidadoso,aménde crítico, del estado
actual de la Geografíamundialy española.Para ello, sesolicitó, por el Co-
mitéOrganizador, la colaboraciónde quienes,en cadacaso,pudieranllevar
a cabodicha tarea y que,comoera lógica, no excluíanecesariamenteotras
opciones.En estasegundaentregael puntodepartidaera otro, muydistinto.
Y así, ahora nosencontramosante lo que el mismoProjésor Terán, en mo-
mentosparecidosy muyanteriores,habla denominadouna «Varia geográ-
fica» y en otrasocasionesse ha llamadouna «Miscelánea».Para ello, separ-
tió de una convocatorianacional que,primero, tuvo el caucede las institu-
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cionesque desdeelprimer momentoestuvieronacordesen la organización
del Homenaje.Más tarde, la ComisiónOrganizadorase dirigió, a travésde
la todavía entoncesviva Secciónde Geografíade la UniversidadCompluten-
se a los difrrentesDepartamentosde Geografíadispersospor todaslas Uni-
versidadesespañolas.En un primer momento,rebasaronel centenarlas ad-
hesionesrecibidas.Mástarde, llegadoel final de losplazosque,comoerapre-
ciso, se establecieron,estasinicialesadhesionesse materializaron en un to-
tal de sesentay cinco colaboracionesquesonlas recogidasen esta segunda
entrega.

En cierta forma, esta «Varia Geográfica»puedeconsiderarsecomo una
muestrabastanterepresentativade la GeografíaNacional, aunqueentreel to-
tal de colaboracionesseencuentrandoscorrespondientesa dos investigado-
resy profesoresextranjeros,A. Hay, deSheffield,y ShalomReichman,deJe-
rusalén, aparte los españolesfuera del pUs. Una muestra representativasi
consideramossu pertenencia institucional, relacionada con numerosasy
muy diversasuniversidadesnacionales,ademásde los Institutos «JuanSe-
bastián Elcano»,con una colaboración,y de GeografíaAplicada,doscola-
boraciones.Pero,sobre todo, ha sido esencialla presenciauniversitaria, en
la quesedestacala correspondientea la UniversidadComplutense,con quin-
ceautores,seguidapor las debidasa Murcia (7), Palma de Mallorca (6), Cen-
tral de Barcelona,Málaga y Cantabria, cada una con cinco, ademásde Al-
calá de Henares,Santiagode Compostela,Sevillay Valencia, con tres, Uni-
versidada Distancia, Autónomade Madrid, Granada y el País Vasco,con
dos, y Cádiz,Navarra, Tarragonay Zaragoza,conuna. El hechode queva-
rias de las investigacionespublicadasseanobra en colaboración de másde
un autor explica queel total de autores,setentay cinco, superea las sesenta
y cinco comunicacionesrecibidasy publicadas.Considerandolas institucio-
nesque,desdeun primer momento,apoyaronel Homenaje,convienerecor-
dar quela mayorparte de losgeógrafosespañoles,miembrosde una Univer-
sidado pertenecientesal Consejo,están inscritos en la Asociaciónde Geé-
grafrs Españoles,en la RealSociedadGeográfica,o en ambas.

No menossignificativa es la preocupacióntemática del conjunto de los
artículos publicadosy queprueba el amplio abanico de opcionesentre los
quesemueveel colectivogeográficonacional. Yello aúnsin olvido de la am-
bigñedadtemáticaen quesemuevesiempreel trabajo científico—nosólo el
geográfico—,y el hechode la arbitrariedad—siemprelógica dado sucarác-
ter de decisiónpersonal—en quetiene lugar cualquierclasificaciónpor ma-
terias, máximesi ésta seproduce,comoen estecaso,al margende los auto-
resy comofruto de losplanteamientosde la ComisiónOrganizadora,no pre-
cisamentehomogéneaen suspreocupacionesconceptualesy metodológicas.
Teniendoen cuentala división esencialmentesectorial utilizada en elprimer
volumendel Homenaje,aunquesensiblementemás reduciday globalizada,
los sesentay cinco trabajos recogidossehan distribuidoen sietegrandesapar-
tados:1. Conceptoy Método(8); II. Geografíafísica (8); III. Geografíade la
Población (5); IV. Geografía rural (15); V. Geografía urbana (16); VI. Geo-
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grafía de losServicios(9) y VII. Geografíahistórica (4). Su sóla enumera-
ción parecerecogercon nitidez las tendenciaspredominantesentre los geó-
grafos españolesdel momentoactual. Pero es evidente,si se analizan con
cierto cuidado losdiferentestítulos de las colaboracionesde cada apartado
que,en cadauno de ellos, exceptoquizásen el segundo,sobreGeografía fí-
sica,existencasoscuya ambigaedado sudiversidadinterna les hubieraper-
mitido ser incluidosen alguno de los restantescapítulos.Asimismo,al me-
nosen los apartadoscon mayor númerode colaboraciones—Geografíaru-
ral y Geografíaurbana—,parececlara la existenciade trabajos quepodrían
implicar conjuntosespecíficos,comola pescay el hábitat rural en el prime-
ro, y la geografíaindustrialenel segundo.Yno sonlasúnicasposibilidades.

fin cualquiercaso,y corroborando lo queya se señalóen la revisióndel
estadoactual de la geografíaespañoladel primer volumen,resaltael predo-
minio de los análisis de muyconcretalocalización,a nivelcomarcaly local,
siendopor el contrario másescasoslos referidosa lasgrandesunidadeses-
paciales,la regióny, también,a la comunidady al conjuntodel territorio na-
cional. Así, frentea sólo nuevecolaboracionesde un buendefinidocarácter
general, las restantestienen como objetivo un espacioconcreto. Y en este
caso,únicamentediez se refieren a la totalidadde España,mientrasque un
número igual tiene por basealgunasde las comunidadesautónomasespa-
ñolas, seisa determinadasregionesnaturaleso históricas,y otrds veintidós,
diferenciadasen dosbloquesidénticos,oncey onceestudios,partende la co-
marcao de un entelocal, por lo generaluna ciudad.Además,en la mayoría
de estosestudiosla infbrmaciónpareceprevalecersobrecualquierotro tipo
de consideración,aunquetambiénsonfrecuenteslos intentosde corroborar
un determinadoplanteamiento,o aplicar un instrumentoo un método,sien-
do menosnumerososlaspuestasa puntode una temáticao unproblemaes-
pecíficoy pocofrecuenteslas reflexionesacercade un hechoo una cuestión
geográfica.Es decir, aunquees claro un cambiomuy recientepero signifi-
cativo hacia planteamientosteóricosy generalistas,resaltala persistenciay
predominiode puntosde vistapróximos a una geografíade raíz vidaliana,
empírica, inductivay regional,y portanto idiográfica segúnla clasificación
kantiana. Una situación,por otraparte, muygeneralizadaen la mayorparte
de las comunidadesgeográficaseuropeas,salvo la británica, y queno exclu-
ye, sinembargo,profundoscambiosy hastaunacierta aproximaciónaplan-
teamientosnomotéticosy positivistas. En cambio, la presenciade tenden-
cias másrecientesy que hasta implicarían una apertura radical y/o huma-
nista es testimonial.

Esclaro queestosresultadossonmuyestimativosademásde discutibles,
ya quesonfrutosdel evidentesesgoqueofrecela muestraqueimplica el con-
junto de loscolaboradores.Tantosi seexaminanlas universidadespresentes
comosí seconsideranlosgeógraf¿s recogidosesevidentela existenciadeMí-
tas significativas, Y rio cabeduda que el panorama resultantepudiera ser
algo diferentesi determinadosautores,bien conocidosen nuestra comuni-
dad y ausentesde esta «Varia’>, hubieran estadoen ella. Algo dijérente sin
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duda alguna, pero no absolutamentedistinto, ya que en último término la
realidad de la geografíaespañola,según todas las consideracioneshechas
hastael momento,es la ya apuntada.Es claro queexistenmaticesenesarea-
lidad, maticespor otra parte máso menossensiblessegúnlos casosperso-
nales y, sobretodo, institucionales.Así, las diferenciasentre los diferentes
gruposdegeógrafosadscritosa cada Universidadsonclarasy, a veces,con-
siderables,comodemuestrantanto su investigación,publicada o no, como
los específicosplanes de estudiosvigentesen el momentoactual y que sin
duda corroborarán los que,en breve,deberánproducirsey entrar en vigor.
Pero, en definitiva, y por el momento,se trata de matices,máso menosco-
yunturales,pero nuncaexistendiferenciasde basey estructurales.Lo queno
quieredecirque,en el futuro, no sepuedallegar a mayorescontrastes internos
e, incluso, al predominio de otras y nuevastendenciasya presentesy con
gran vigor en algunascomunidadescientíficasextranjeras.

En definitiva,con todossusinconvenientes,esta«Variageográfica»ofre-
cida enHomenajea D. Manuelde Teránconstituyeno sólo una ofrenda co-
lectiva y personala un Maestrocomún, querido y respetado,sino también
una muestra válida y estimablede la actual Geografíaespañolacon todas
susventajasy muchosde sus inconvenientes,una visiónpositivadelospro-
blemas,delos aciertosy de lascarenciashoypresentesy vivasen el colectivo
geográficonacional.Apartedelvalorque,enconcretoe individualmente,pue-
dan contenertodosy cadaunode los estudiosincluidosenestevolumen.Un
valor que no sólo dependeráde los contenidosexistentesen cada caso sino
tambiéndelo quepuedansignificar,colectivayparticularmente,para los lec-
tores interesadosquelleguenhastaellos. Una valoración, en fin, quedeberá
ser fruto de cuantosaccedana esteHomenajey obtengande él algz~n bene-
ficio.

Por todoello, el quese hayapodido llegar a esefinal obliga a que,ante
todo, expresemoscon rigor y convicción el agradecimientode la Comisión
Organizadoray, a travésmío, de los Departamentosde Geografíadela Uni-
versidadComplutensea cuántoshan hechoposibleesteHomenaje.Y, en es-
pecial, al Excmo.Sr RectorMagnífico de dicha Universidad,a suServicio
de Publicaciones,al Ilmo. Sr Decanode la Facultadde Geografíae Historia
complutense,sin cuyo esfuerzoe interés nuestraspretensionesno habrían
llegado a buentérmino. Pero,además,y no menos,a cuántosgeógrafrs dis-
persospor todaEspañay el exteriory a muchosotrospertenecientesa dife-
rentescomunidadesextranjerashan prestadocon generosidadsu trabajo y
han probadosu interéspor nuestroempeño.Un empeñoque tenía una jus-
tificación loable, el recuerdo a una figura entrañablede la Geografíaespa-
ñola y universal,el ProfesorTerán,pero quesin ellos, contodosellos, no hu-
biera sido posible.
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