
Curso sobregeografíacuantitativa
(Oviedo,Julio de 1983)

JoaquínBOSQUE SENDRA

Durante los días 11 al 15 de julio de 1983 se ha celebrado,dentro de las actividadesde
la Universidadasturianade verano,un cursosobre: Geografía c¡,anhifativa. Concepto y >né-

todos> dirigido por el prof. Emilio Murcia (Universidadde Oviedo) y organizadocon la co-
laboración del Grupode Análisis espacialde las Universidadesde Madrid> compuestopor
profesoresuniversitariosy licenciadosenGeografíainteresadosenla aplicacióndeestetipo
de métodosdc análisiscuantitativoa la Geografía.

Asistieronal curso más de 80 personas>entreellas unos veinte profesoresde universi-
dad>otros tantosprofesoresdeINB, ademásdeprofesoresdeEscuelasdeFormacióndel Pro-
&socado,cinco miembrosdej IGN y algunosestudiantesdc Geografía.La procedenciageo-
gráfica eta muy variada,predominando>no obstante>los llegadosdeMadrid y los asturia-
nosaunquetambiénAragón,Castilla-Leóny Galicia estuvieronampliamenterepresentados.

Las actividadesdel curso se dividieron en ponencias,con un total de nueve,dos mesas
redondasy cinco seminarios,A estosúltimos sepodíanpresentarcomunicacioneslibrespor
los asistentcs,que lo hicieron enun total de once trabajos,la mayoría de los cualesfueron
leídos por sus autoresy discutidospor los asistentes.El conjunto de los textos aportadosse
esperaque seanpuhlicadosformandoun volumende actas.

En general>e’ desarrollodel curso fue muy animado>con numerosas>profundasy aca-
¡oradasdiscusiones>en lasque participaronbastantesde los asistentes,

La realizacióndel curso originó un incrementode los contactosentrelos geógrafosin-
teresadosen estaprobIcmátic~cuantitativa, lo quedio comofruto Jaelaboracióndeun do-
cumentodondeseplantea la necesidaddeorganizarun Grupo deEstudiosque facilite los
contactosy las relacionesentretodos los interesadosen estascuestiones.

EL OE5ARROLLO DF LAS SEStONES

Tras la inauguraciónoficiaj, quecontó con la presidenciadel Vicet-rectorde Extensión
universitaria> sepasóa la exposición dc la primera ponencia>a cargodel profesorOrtega
Cantero(UnivcrsidadComplutensc,Madrid)> sobre«Filosofíaanaiiticay neopositivismoen
la Geografíacuantitativa»>en ella eíponenteremarcódeuna maneramuy precisay rigu-
rosa, lospresupuestosbásicosdel conocimientocientífico> de acuerdocon la concepciónde
la filosofía analítica,a saber:1.») El rechazode la formulación depreguntassobrela esencia
de las cosasfísicas,2.’) La limitación de la ciencia al establecimientode relacioneslógico-
matemáticasentrefenómenos.3.») El rechazodeexplicacionesteólogicas,metafísicaso te-
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leológicas.4y) La existenciade un progresocontinuadoen eí conocimientocientífico> que
constituye la única forma válida de conocimiento,

Tales presupuestosfundamentalestienencomo resultadolos siguientesaspectosde ca-
racter metodológico:Una concepciónmonista dela ciencia>en]a cual la Física ese1modelo
metodológico.El redaccionisnio, ya que cualquiercienciase tiene queapí-oximar al ideal
de la Física,cl Ñrnialismo, por elcual las teoríasconstituyenhechosacabadosy> finalmen-
te> eí empleodel métodoitipotético-deduciivocornoúnicofundamental,En la Geografíacuan-
titativa taleshechosmetodológicostienenunasconsecuencias>por un ladosobreelobjetivo
del estudio>que es poner de manifiestoeí orden lógico del espacio,consideradocomo un
espaciorelacionalabstracto.Por otro>sobrelos lenguajesutilizados,muyformalizados,ma-
temáticosy estadísticos,Igualmenteeste métodosuponela subordinacióndela dimensión
experimentalenGeografíaa la dimensiónteórica,ya que la primera sólo adquieresentido
corno método de contrastaruna teoríaprevia.Trasestaexposiciónel profesorOrtegafina-
lizó señalandolos problemasactualesdeestaperspectivalógico-matemáticaenGeografía.
Por un lado estarianlos específicosde la Geografía:su escasodesarrolloteórico (la única
teoría relevantesería la del Lugar central> que,además>es dependiente(un buenejemplo
es el casodel modelo gravítatorio,formulado por analogiacon la Física clásica)>por otro
lado habríaqueconsiderarlos problemasgeneralesdc la aplicacióndeestosplanteamien-
tosal conjuntode lascienciassociales:la polémicasobrela interpretaciónde la acciónhu-
mana,causalistao finalista; y la distinción difícil y complicadaentrejuicios dehechoy jui-
dos devalor.

Inmediatamentedespuésde la exposiciónempezóel diálogo sobreella> quefue largo y
muy vivo. El profesorEstébanez(UniversidadComplutense>Madrid) indicó su desacuerdo
con lasideasdel ponente>puesconsiderabaque la citadaconcepciónanalítica de la ciencia
no había tenidoespecialsignificado en nuestradisciplina, inclusoen los autoresmásclási-
cos de la Geografíacuantitativa>comoChristallero el propio David I-{arvey; por el contra-
rio> insistíaen la arnbigúedady el eclecticismoinetodológícodelasprácticascientíficas de
la mayoríaola totalidad delos geógrafos.

Esemismo día 11> por la tarde> seprodujola exposiciónde la segundaponencia>la del
prof. Emilio Murcia; «Ontologíadesistemasy análisisterritorial»> enla cualseplanteóuna
alternativaconceptual>basadaen la Teoríade Sistemasy en la Ontología de Sistemas>a
los planteamientoshabitualesenGeografíaurbanay en Ordenacióndel Territorio. Sedefí-
n~ó el conceptode sistema territorial a partir de las formulacionesde Mario Bunge, cen-
trandoel objetivo de la Geografíaurbanaenel estudiode los espaciosadaptados>realizado
considerandolos diversosnivelesde resolucióndel sistematerritorial: Nivel 1> constituido
por las relacionesdecorrespondenciaentregrupossocialesy espaciosadaptados;Nivel 2>
integradopor lasunidadesde usodel sueloorganizadasmediantela correspondenciaentre
distanciasocial y distancia espacial; Nivel 3, formado por los subsístemasde actividad y
Nivel 4, quees el sistematerritorial enconjunto.A continuaciónsedescribieronlos tres ti-
posde análisis practicablessobreestesistematerritorial: análisis fhncional quetiene como
objeto la identificación de los componentesdel sistema;análisis estructural, que estudiael
comportamientodel sistematerritorial y finalmente,el análisis de proceso quetienepor ob-
eto determinarla naturalezadel crecimientoy del cambio enlas estructurasencontradas
por los otros dos tipos deanálisis,

La discusiónde estaponenciafue tambiénlarga y compleja,centrándoseen cuestiones
semejantesa lasde la mañana>esdecir> la importanciade la teoríaen Geografía>y la uti-
lidad desintesisconceptualescomo las aquípresentadas>muy abstractasy aparentemente
alejadasdela investigacióngeográficaconcreía.Lasdistintasopinionessemantuvieroncon
firmezasin llegar a aproximaciones.

El día 12 empezócon la exposiciónde la ponenciasobre«La enseñanzade la Geografía
cuantitativa” a cargodel profesorEstébanezAlvarez (UniversidadComplutense,Madrid),
el cual realizó una larga (cercade 2 horas)y variadaexposiciónsobreel tema> aunqueno
scciño sólo a latemáticade la ponenciasino quetrató, igualmente,decuestionesgenerales
de conceptoy método de la Geografía.La exposiciónse inició formulandodos cuestiones
de principio: la primeraquelos profesoresdeGeografíaen especiallos deuniversidad>son
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unos meros••»aficionados»a la enseñanza>un buenejemplode esteolvido tradicional de la
pedagogiaesla no existenciaenEspañadeun proyectodecurriculo de la Geografía.La se-
gundahipótesis>reafirmabasusideas deldia anterior>en el sentidodeconsiderara las téc-
nicascuantitativasdesligadasdc unaconcepciónneopositivistade la Geografiay siendoan-
terioresa la difusión deestaconcepciónfilosófica dentrode la Geografia.Comocolofón de
esteplanteamientose mencionóla existenciadeun gran debatedentro de la Geografíade
los paisesanglosajones>entrelos que defiendenuna actitud metodólogicamenteecléctica>
esdecir la combinacióndediferentesconcepcionesy métodosen unamisma actidad inves-
tigadora>contra los que planteanla utilización de un solo enfoquey de las técnicasy mé-
todosqueseancoherentescon eí enfoqueseleccionado,A continuacióntrasestasposiciones
de partida se expusieron las basesnecesariasparala elaboraciónde un curri culo en Geo-
grafía,sediscutió cl sentidode las técnicascuantitativasy sus pros y contrasenGeografia,
y cualesdeellas eízln másútiles parasu usoen Geografía>inclinándosepor las deestadís-
tica descriptiva,másceicanasa los datos,y finalmentese indicaronalgunascaracterísticas
que tieneen la actualidadla enseñanzadela Geografíacuantitativaen España:la separa-
ción de las demasramasde la Geografíay centrarseen la meratransmisión deresultados,

A continuación leyó su comunicacióne’ profesorLuis Gomez, (Universidadde Santan-
der), dondeinsistió en la necesidadde encuadrarla enseñanzade la Geografíacuantitativa
y su renovación futura en alguno de los modelosdidácticosqueexistenen eí campocientí-
fico-educacional,impidiendo así su reduccióna una mcm metodologíay a una técnicade
aprendizaje.

Seabrió despuésun diálogo conjunto sobrela ponenciay la comunicaciónpresentadas,
quefue uno de los participativosdel curso,Se insistió por variosasistentesen la importan-
cia de La redaccióndeun currículo parala Geografía>asípor ejemploN.Martinez (Murcia):
utí-os scñalaronla responsabilidadde la enseñanzauniversitariaen lasdeficienciasdefor-
rílación del actualpt-ofesoradodeenseñanzamedia(M. GarcíaMárquez>deTeruel y M.» An-
tonia Durán> del INB deBadajoz).Los profesoresEstébanezy Luis contestarona todaslas
preguntas,aceptandola reponsabilidaddela Universidadperoseñalandola reponsabilidad
compartidapor otros sectoresde la enseñanza,Como medio de soluciónseformuló por el
profesorEstébanezel interésdc celebrarun coloquio degeógrafoscentradoen las cuestio-
nesdidácticasy en la formulación deun curriculo.

La tardedel día 12 se ocupóen la presentacióny discusióndela ponencia«Balancecrí-
tico dc la & Teórica y cuantitativaen España»- Tras la exposición deVicente Rodríguez
(Universidada Distancia,Madrid) y JoséM. Santos(Universidadcomplutense, Madrid),
seinició el dialogo que secentróesencialmenteen las causasque explicabaneí débil desa-
rrollo deestacorrientemetodológicadela Geografíaen nuestropaís> tal y comohabíasido
puestode manifiestoen la exposición.Así el profesor Ricardo Méndez(Universidadcom-
plutense>Madrid) indicó como posiblescausaslas dificultadesparala difusión de la infor-
mación sobreO’ cuantitativa>por ejemplo los reducidos conocimientode inglésy de mate-
máticas,y la necesidadde realizarcambiosen los métodosdeenseñanzaparaun desarrollo
completodeesta »nueva»geografía.

El míercoles 13 de julio estuvodedicadoa las cuestionesrelacionadascon la Geografía
física. Así, por un lado,el ptofesor Muñoz Jimenez(UniversidadComplutense,Madrid) ex-
puso su análisis sobrela incidenciade la Geografíacuantitativadentro de la Geomorfolo-
gia, realizadamedianteun análisismuy concienzudodela bibliografía existente,Suscon-
clusionesfueron la importanciaque enalgunospocostemasgeomorfológicosha adquifido
estametodologia: la dinámicadevertientesy ladinámicafluvial sobretodo; esdecir la me-
todologíacuantitativaseha centradoen los temasgeomorfológicosdondeessencilla la ex-
perimentacióny la cuantificación>en lo quecoincideconeí desarrolloque lastécnicascuan-
titativas han tenido en la GeografíaHumana,ya que> igualmente,en ambasdisciplinasse
ha olvidado la influencia del factor tiempo. El prof. MuñozJiménezsubrayé>no obstante>
las diferenciasentrela Geomorfologíacuantitativa y la G’ humanadel mismo tipo: en la
primera,estametodologíano ha supuestouna revoluciónde caracter«paradigmático»>ya
que desde Davíes estosplanteamientostienen una larga tradición en la Geomorfología.

Vino despuesla ponenciadel profesorNuñezdelas Cuevas(ING, Madrid) sobre “Tele-
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deteccióny Geografía»,en la que trasuna historía del desarrollodeestatécnicaenel mun-
do y en nuestropaís>seinsistió en la enormeacumulacióndeinformacionesmuy útilescon-
seguidapo los sensoresremotosy pocoo nadautilizada por los geografos,muy enespecial
los españoles>quehan vivido y viven todavíadeespaldasa estasnuevastécnicas.Terminó
su exposiciónindicando la necesidadque que el IGN> bajo la nuevadirecciónde un cate-
drático degeografía>activaseel funcionamientodesu SistemadeInformación Geográfica>
conectandolocon los sistemasde teledetecciónparala recogidade datos.

El día 14, por el contrario, la atenciónde los cursillistas secentróen la GeografíaHu-
mana.Se empezócon la exposiciónde la ponencia:«Algunos problemasmetodológicosde
lastécnicascuantitativasen& Humana»>acargodeJoséM. Santosy JoaquínBosqueSen-
dra (UniversidadComplutenseMadrid), los cualessubrayaronlos problemasqueal empleo
de las técnicasestadísticas>comoel coeficientedecorrelaciónlineal> tan usadopor lo geó-
grafoscuantitativos>ocasionan,por un lado> los datosgeográficosmedidosenforma depor-
centajes(principalmenteel efectodecierreque incrementael nivel de la correlación)y> por
otro lado, y de modo mássignificativo> el problemade la no definición precisa>fija y no
arbitraría del «individuo,> geográfico>lo queocasionala problemáticade la «unidadespa-
cial modificable»> que relativiza enormementelos resultadosaparentementeprecisosen-
contradoscon las técnicasde análisisestadístico,

En la discusiónposteriorvariosasistentesresaltaronla necesidaddedisponerdeteorías
previasal empleodetécnicasdeanálisis > así> por ejemplo> GasparFernández(Universidad
deOviedo) insistió en que las técnicasanalíticassin teoríasno valenparanada,y el profe-
sor Luis Gómez(Universidadde Santander),no veía un problemarelevanteen lo expuesto
por los ponentes>pues una teoría previa eliminaríagran partede las dificultades. Por su
parte>el profesorEstébanezinsistió en los problemasque la Taxonomíageográficaarras-
trabay en la arbitrariedadesencialde lasclasificacionesgeográficas>puestodoslos limites
espacialesson discutibles.

Los ponentesy algunosde los asistentesinsistieron en sus planteamientos,indicando
quecían una reflexión crítica sobreproblemastécnicos,por lo que las observacionescon-
ceptualesplanteadasno parecíanpertinentes.

A continuacióny como consecuenciade la imposibilidad de la presenciadel profesor
Abrcu (UniversidaddeLisboa)> el profesorBradshaw(Universidadde Nottingham)realizó
un brillante resumende las característicasdel O-análisis>insistiendosobretodo enqueéste
cotístítuyeuna metodología,un lenguajematemáticoadaptadoa los requirímientosde las
ciencias«blandas»de las cienciassociales,Suobjetivo esel entendimientode las relacio-
nesestructuralesexistentesentreconjuntosdeelementos>y esuna técnicautilizable inclu-
so con datosno númericos>en resumen>una nuevametodologíacon grandesperspectivas
luturas.

Finalmente, por la tardede esedía se leyeronlas tres comunicacionespresentadas>la
de JosebaJuaristi (Universidad del Pais Vasco),queaplicabalos conceptosde la teoría de
la información a la medidadela centralidadde las ciudades>la dePedroReques,(Univer-
sidadde Santander)>acercadeuna aplicacióndel análisisfactorial a la sistesísde la infor-
maciónreferidaa los municipios deSegovia>con fines deobtenerunaregionalizacióndela
pí-ovincia, y la deCarmeloConesa(Murcia)> que aplicabael análisis deregresióna proble-
mas de cultivos y precios,En el diálogo posteriorse insistio en la utilidad del análisis de
los residuosde las regresionesparael descubrimientodeelementosanómalosrespectoa la
norma general.

El último día del curso tuvo una densidadinclusosuperiora la ya alta de los día ante-
riores. En primer lugar>el profesorCebrián deMiguel (UniversidadComplutense>Madrid)
leyó su ponenciadondesepresentaba,entreotrascosas>un sistemade cartografíaaíjtnmá-
ocadesrrolladopor el autor>que permitela obtencióndeuna amplia variedaddemapas:
isolineas coropletas>bloquesdiagramas>etc> de calidad muy alta> haciendouso del orde-
nador y de sus periféricos gráficos.A continuacióneí profesorMoreno Jiménez(Universi-
dad Autónoma,Madrid) expusoun resumende la muy extensaponenciasobre«Informática
y Geografía»>un balancecasi exhaustivode las posiblesaplicacionesde estanuevatecno-
logía a diversoscamposde la Geografia:análisis numéricode datosgeográficos>represen-
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tación gráficay cartográfica,sistemasde información geográficay bancosdedatos,telede-
tección,enseñanzade la geografía.Ademásse comentaronlos primeros resultadosde una
encuestadirigida a los Departamentosuniversitariosde Geografía,quepermitirá conocer
conprecisiónla situaciónactualde la aplicaciónde la Informáticaen la Geografíaespañola.

Para terminaresamañanase leyerontrescomunicacionesconaplicacionesconcretasde
la informáticaa problemasgeográficos,la de Beatriz Jiménez(UniversidadComplutense
de Madrid) sistemasde geocodificacióny cartografíaautomática,en segundolugar> la de
Ferniina Rojo (CSIC, Madrid) y otros que aplica el programade cartografíaautomática
SYMAP a un problemaespañol,y finalmente la de JuanCarlosAgustín y SeverianoEsco-
lano(Universida deZaragoza>,que presentaronun programapropiocapazdecalcularlos
indicesde centralidadcomercialde ciudades.

El curso terminaríaesemismodía por la tardecon la exposiciónde la última ponencia
a cargodel profesorBradshaw(Universidadde Nottingham),que llevó a cabounasíntesis
de los más recientescambiosocurridos en la Geografíacuantitativacon la ideade señalar
lasáreasde trabajomáspunterasy dondesepuedeimaginar le sevan a producir desa-
rrollos rnetodológicosy técnicosen losproximosaños.Entre estostemasconposibi¡. ades
de futuro eíponenteseñalólos siguientes:La técnicadenominada«automaticinleraction
detection»,un nuevométodode análisismultivariadohastaahorapocoempleadoperoque
presentaalgunasventajas(suministra mayor información de los lazosentrevariablesy de
sus relacionescausales)sobre los más conocidos;el empleode sistemasde programasde
ordenadorinteractivospara la realizacióndeanálisis de regresión,partiendode la ideade
“el analistasabemásde los datosque el ordenador»;el empleode los métodosde Simon-
Blalock parala determinacióndemodeloscausales;la incorporaciónde una maneraexplí-
cita de la dimensióntemporal a los análisisgeográfico-cuantitativos;finalmente,el ponen-
te insistió especialmenteenlasgrandesposibilidadesqueofrecenlosnuevosdesarrollosdel
análisis estadísticodecaracterexploratoriodondees másimportanteestudiarlos proble-
masquesuscitanlos datosqueel uso de técnicasmuy complejas.

Con éstoseclausuró,sin ningunaceremoniaesp~cial,un cursomuy densoen clases,ex-
posiciones y discusionesamplias y acaloradas,en ocasiones,pero de positiva utilidad.

RESULTADOS Y coNcLusioNEsGENERALES

Pareceinteresanterealizarun balance,aunquesolo seadesdeun punto de vista perso-
nal, de las cuestionescentralesy de los resultadosy conclusionesmásnotablesque se han
planteadoenestecurso.

Se puedeconsiderarque han sido de dos tipos: lasde carácterteórico-conceptualy las
deordenorganizativo-institucional.

En primer lugar, el cursoha sido la plataformaparaque varias de lascuestionescon-
ceptualesmásrecientesy en debatedentrode la ueografíaactual, seplantearany seini-
ciara su discusiónennuestropaís. En concretoseríanlos siguientes:

a) El debateentreel eclecticismometodológicofrentea unaactitud rigurosa,que selec-
cionaunade las corrientesdepensamientoexistentesdentrodela Goegrafiay sólo utiliza
los métodosy las técnicasanalíticasqueson coherentesconestaconcretaconcepcióndela
Geografía.Enel cursoexistíanposicionesen los dossentidosy no sellegó a un acuerdoso-
brecual es la actitud más adecuada>no obstantepareceimportanteque estacuestiónse
planteede modopúblico y se continúeel debate.

b)Otro tema,bastanterelacionadoconel anterior,serefierea los lazosqueunenlastéc-
nicas cuantitativasy matemáticascon la Geografíade inspiraciónpositivista; en el curso
sehainsistido quelastécnicascuantitativasno estanrelacionadasconestacorrientedepen-
samientogeográfico,que erananterioresa su desarrollo,por lo que tales técnicaspueden
incorporarsea cualquiercorrientemetodológica.Si sobrela primeradeestasafirmaciones
puedeexistir bastanteacuerdo,la segunda-la posibilidaddeusartécnicascuantitativasen
cualquier tipo de investigacióngeográfica-parecemásdiscutible y discutida>y dehechoen
algunade lasponenciasdel curso,seseñalaronlos peligor que estautilización indiscrími-
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nada tieneen la prácticacientíficade la Geografíaespañola.Encualquiercaso,y sobrelos
distintos tiposde técnicas,se insistió muchoen centrar la atenciónen las que se pueden
llamar «blandas»,másadaptadasa los requerimientosdela cienciassociales,y enusarme-
nosy con máscuidadolas técnicascuantitativas«duras»,trasplantadasdirectamentedes-
de lasCienciasexperimentales.

e) De los dos temaspreviosse puedededucirunacuestiónqueaunqueno ha sido total-
menteexplicitadaen el curso,subyacíaen varias intervenciones’¿Cuales la denominación
másadecuadaparaestacorrientemetodológicadela Geografía?,¿GeografíaTeóricay Cuan-
titativa?, ¿Geografíaanalítica, comoplantearonotros?.Teniendoencuentalo dichoante-
riormentenospareceque la primerade estasdoses másadecuada,y lo espor lassiguien-
tes razones.El calificativo deTeóricaseñalaríaqueel objetivo de estacorrientemetodoló-
gica seria la elaboraciónde ¡eórias cientificas (el proposito de éstases explicarlos hechos
observables,segúnun esquemaconsistentey fructífero deconceptosy consecuenciasbasa-
dasen la observacióny en argumentaciónmatemática,dandoorigen a con ocimiento in-
tersubjetivosy replicables);por su parteel adjetivoCuantitativomostraríala intenciónde
utilizar metodosmatemáticosy precisos,y subrayaríala idea deque la matematizaciónde
cualquierciencia es la condición necesaria(no suficiente)paraalcanzarsu máximapoten-
cia explicativa, predictiva y de utilidad tecnológica.(Segúnla expresiónrecientedeCarlos
UlisesMoulines).Al mismotiempo conestadenominaciónno seaceptaningunaconcepción
filosófica comosubyacenteala GeografíaTeóricay Cuantitativa,ni laneoposihivisía,ni nin-
gunaotra, lo quedadola polémicaactualsobrelos limites y deficienciasdeneopositivísmo
parecebastanteoportuno.

d) La última cuestióndecaracterteóricoquese ha planteadocon profusiónen el curso
ha sido la difícil problemáticadela enseñanzade la Geografíacuantitativa, Insístiendose
sobretodo enel contextogeneral,en la necesidadde la elaboracióndeun curriculogeográ-
fico, en el cual dealgunamanera,todavíano clara,seintegrarla la Geografíacuantitativa;
también,no obstante,se han indicadoalgunosaspectosmásconcretosde la problemática
específicade la enseñanzade las técnicascuantitativas,subrayandoen especialla separa-
ción entreel aprendizajedeestastécnicasy su no utilización enla practicaen lasrestantes
asignaturasgeográficas,éstoseríael problemacentralque aquejaríaal aprendizajede las
técnicascuantitativas,que ademástendría malasolución puesrequeriría un cambiobas-
tanteextensoen la organizacióndocenteactual.

Un segundotipo de cuestionessuscitadashansido las de carácterorganizativo,Por un
ladosehavisto la utilidad dela institucionalizaciónde los contactosasí iniciados,median-
te la creacióndeun Grupode Estudiossobrela GeografiaCuantitativa,cuyosobjetivos se-
ríanagrandesrasgoslos siguientes:facilitar la discusiónde losmétodosy lastécnicascuan-
titativas, mediantela organizacióndereuniones.seminariosy contactoscon gruposseme-
jantesde otros paíseso deotrasdisciplinascientíficas.Se handadoalgunospasosquepue-
den llegara cuajaren lacreacióndeesteGrupodeEstudios.Igualmentela discusiónsobre
la problemáticadela enseñanzade la Geografía,proporcionóocasiónparaplantearla ne-
cesidaddecelebrarun nuevoColoquio sobreestascuestionespedagógicas.


