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Paracaracterizary comprenderla evoluciónexperimentadapor las re-
lacionescampo-ciudaden la provincia de Madrid, resultaimprescindible
remitir al modelomásgeneralmenteadmitido defuncionamientode este
sistemade relacionesen economíaspróximas a la nuestra.Empezaré,por
tanto, por exponerresumidamentey con caráctergeneral,cuál es la na-
turaleza y cuáleshan sido las mutaciionesde las relacionesurbano-agrí-
colas, parapasarseguidamentea analizar,primero los grandesrasgosde
la desarticulacióndel sistemaagropecuariomadrileño, despuésel retro-
cesode los usosrústicosante la ocupaciónurbanay, finalmente, la res-
ponsabilidadque en esteretrocesocorrespondea la política urbanística
y a las políticas sectorialesde la administracióncentral y local.

1. DE LA DEPENDENCIAA LA INTEGRACIÓNEN LA EVOLUCIÓN

DEL SISTEMA DE RELACIONESCAMPO-CIUDAD

A grandesrasgos,se puededecir que los sistemasde relación campo-
ciudad han experimentadorecientementeunas modificaciones —casi
unasmutaciones—queconducena la crecienteabsorcióndel mundoru-
ral por el urbanodentrode un sistemaunitario y no ya complementario
(Kaiser, 1972).

En efecto,en el sistema tradicional, el modelo máshabitual de las re-
lacionescampo-ciudadse caracteriza(o se caracteriz ba)por unasreía-
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cionesde dependenciadel campohacia la ciudad dentro de un marco espa-
cia! relativamenterestringido,salvo en el casode aquellasregioneslejanas
de tempranaespecializaciónagraria.Estasrelacionesde dependencia,lo-
calizaday contigua,no excluyen ni el aislamiento,ni unacierta autono-
mía del mundorural. Porotra parte,sin embargo,la ampliacióndela de-
mandaurbanada lugara una orientación productivamuy específicade
sosespaciosrurales.

Las zonasperiurbanas,en concreto,seorganizanen el sentidode po-
tenciar al máximo las ventajasque lesconfierensusrentasde situación,
esto es, la cercaníaal mercado,abasteciéndoloen productosfrescos:le-
che,carne,primores,verduras,frutas, flores, etc. productoscaracteriza-
dos todosellos por serperecederos,de comercializaciónevolucionaday
de cierta elasticidadde la demanda.Las zonasperiurbanashanejercido,
hastael desarrollodel transporteen frío, un verdaderomonopoliodeesta
producción(Phlipponneau,1952).

Las ventajasde la proximidad al mercadose contrarrestan,no obs-
tante,con los más elevadoscostesde producción,tanto en lo queafecta
a valor del suelocomo a manode obra,puestoque paraambosexisteen
zonasperiurbanasla alternativade suconversiónen mano deobray sue-
lo urbanoo industrial. De dondese deriva que el agricultor periurbano
se ve forzadoa producir con toda intensidady conaltos rendimientosen
la menorsuperficie posible,lo que implica la capitalizaciónde suexplo-
tación y redundaen la emancipaciónde las limitacionesdel medio natu-
ral, en particular de las fluctuacionesinteranualesde la cosechay de la
discontinuidadestacionaldel trabajo.

En el sistematradicional,pues,el campoesuna fuentede alimenta-
ción urbana.Perocontribuye tambiénal enriquecimientoy al crecimien-
to urbanosa travésdeuna seriede detracciones,como sonla rentade la
tierra, la financiacióncon el ahorrocampesinode actividadesextraagri-
colas (Leal et al., 1975), sucarácterde mercadode consumourbano,y fi-
nalmente,el drenajede susefectivos poblacionales,a travésde una emi-
gración masiva que afecta sobre todo a las clasesde edad fecundas.

La aceleracióndel progresotecnológicoy de la concentraciónfinan-
ciera han conducido(o estánconduciendo)a la explosiónde estesistema
de relacionescampo-ciudad,a la desestabilizacióny desarticulaciónde los
espaciosagrarios, a la desintegraciónde lassociedadesruralesy su susti-
tución por un sistemaintegrado en el que el mundorural quedaabsor-
bido por el urbanoy el espaciorural abandonadoparael servicio de uno
u otro tipo de los ciudadanos.Los sistemasrurales periurbanosson los
más afectadospor el proceso en virtud de su accesibilidady mayor
pioximidad.

El puntode partida fundamental,desdela perspectivaque nos inte-
resa, lo constituyela evolucióntécnicade los transportesqueha introduci-
do la posibilidad de transportarproductosperecederosa largadistancia,en
tiemporeducidoy en las debidascondicionesdeconservación.Desdeeste
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momento,se rompela situacióntradicionalantesdescritaqueprivilegia-
ba los lazosde proximidad,segeneralizala competenciadeproductosde
regioneslejanasy de mejorescondicionesagrológicas.«Lasciudades—ha
dicho Juillard en un estudiopionero(1961)—hanvuelto la espaldaa sus
campiñas.Podríanestarenteramenterodeadaspor agua, que suecono-
mía no se diferenciaríagran cosa.»

En segundolugar, la propia evolución de las condicionesde la pro-
ducciónagrícolafavorecesuintegracióndentrodel circuitoeconómicoca-
pitalista, al haberseconvertidoen una agricultura química,gran consu-
midora de inputs industriales,de grandependenciaenergéticay técnica,
y, en estesentido,fuertementecapitalizada.La agricultura química en-
trañadegradaciónde los ecosistemas,saldoenergéticonegativo,y sues-
pectacularproductividaddebesercontrapesada,comosehaseñaladodes-
de perspectivasecológicas,trascendiendoel análisiseconómicotradicio-
nal, con estaspérdidasecológicasy energéticasque ocurren al margen
del mercado.

Un terceraspectode la cuestiónestribaen lo que podríamosllamar
la deslocalizaciónde las opcionesculturalesy de los circuitos de comer-
cialización. Las decisionesde los tipos y de los sistemasde cultivo que-
dandeslocalizadasdel terrazgo,las estrategiasproductivasagrícolassu-
peditadas,como ha dicho entreotrosCanevet,a las estrategiasespaciales
de las grandesempresasagroalimentarias.Se rompede estaforma el es-
quemasimple de las relacionesmutuasy biunívocas,aunqueasimétri-
cas, de la ciudad y suentornoo áreade influencia rural. Ya no se esta-
blecen sobreuna baselocal, en un marcoespacialrestringido, sino que
son mediatizadaspor las actuacionesde recogiday distribución de socie-
dadesy gruposnacionalese internacionales.Comoexpresivamenteha di-
cho Kayser (1972), el dominio que se ejercesobreel campoya no tiene
«rostro».

El procesodescritoincluyeque laexpansiónsuperficial urbanasehaga
a costade espaciosagrariosy forestales.En mediosperiurbanos,la com-
petenciapor el espacioy el conflicto deusossegeneralizandebidoal gran
consumode espacioquedirecta o indirectamentehacela ciudad, en la tri-
pie facetade espaciosresidenciales,viarios y grandesinfraestructurasy
espaciosparaequipamientos.Aun cuandolas cifras sonextremadamente
imprecisas,y seesténnecesitandocuantificacionesfiables, se ha afirma-
do queel crecimientourbanoha destruidoen Españaen los últimos trein-
ta añoscasi tanto regadíocomo el que seha creado,y en los últimos cin-
co anos(Gaviria, 1978), desdeluego más’.

Peroes queademásestesueloocupadopor la urbanizaciónes mucho
másimportantecualitativaquecuantitativamente.No esun espaciocual-
quiera,coincide a menudo,por los motivos que luego expondremos,con

No se aporta,sin embargo,ningunajustificación a esteaserto.
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el más fértil o conel de un alto valor ecológicoy paisajístico.
La ciudadprogresa,en todocaso,sobreuna agricultura a la queha pre-

viamentedesarticuladocomo sistemaeconómicoy como forma de vida.
Conviene,pues,queconsideremosya los principalesrasgosdeestadesar-
ticulación en la región madrileña.

2. LA DESARTICULACIÓN DEL SISTEMA AGROPECUARIOMADRILEÑO

En el casode Madrid, y con el fin de evitar tergiversacionesy decon-
ferir la debidadimensiónal alcancede la evoluciónexperimentada,hay
quepartir del hechode queMadrid no ha dado lugar, en términoscompa-
rativos, a la constituciónhistórica de una verdaderaagricultura periurbana
soliday de suficienteentidad,si seexceptúael desarrollobastantepun-
tual de las vegasmeridionales.En un artículo sobrela agricultura ma-
drileñaen el siglo pasado,Joaquíndel Moral (1977)se preguntapor los
factoresqueexplicanla escasaespecializaciónde loscultivos madrileños,
su extensividad,así como su bajo rendimientoy el moderadodesarrollo
ganadero,paradójicotodoello si sereparaen la expansióndecimonónica
del mercadode la capital.

Es indudablequea lo largo del siglo xix, seasistea la articulaciónen
la provinciadeciertossistemasagrariosy ganaderosimportantes,y a una
reorganizacióncultural orientadaa satisfacerla demandaurbana.Así,
por ejemplo, el Informe de la Real SociedadEconómicaMatritense de
Amigos del Pafs, presentadoen J872,señalabaque las tierraspróximas a
la capital se sembrabanregularmentede forrajes tempranos«para que
sirvan de pasturaal ganadocabrío,asnaly vacunoquesurte de leche a
la población»,al mismo tiempoquecomprobabaun aumento,en los tre-
ceañosanteriores,de un 30 por 100 del númerode cabezasdeganadova-
cunoy de 53 por 100 del de cerda,en relación con el abastecimientolác-
teo y cárnicoa la capital (Moral, 1977,p. 281).En el mismo ordende co-
sas,la estadísticaagrariade la provinciaelaboradapor Ortiz Cañavate
en 1883, totalizabacercade 25.000Has de cultivo en regadío,lo quesu-
ponía ya una cifra de cierta entidad.Estasuperficiecorrespondíaen más
de la mitada la Comarcade lasVegas,perotambiénen más deun 27 por
100 a la comarcamontanadel NE, a la de Lozoya-Somosierra(Ministerio
de Agricultura, 1978).

Juntoa estosdatosdecarácterglobal, la evoluciónproductivade cier-
tas zonasconfirma esteesfuerzodecimonónicode adecuarla oferta a la
demandaurbanay de constituir sistemasagropecuariosdinámicos. A
modode ejemplo,sepuedencitar los intentos,estudiadospor ManuelVa-
lenzuela,de implantaren la Sierra,ya desdefinalesdel siglopasado,una
ganaderíamoderna,mediantela introducciónde especiesselectasde va-
cunoen régimenintensivo o semiintensivo,para la producciónde leche
destinadaal mercadomadrileño (Valenzuela,1977,a),o la trabajosarea-
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lización de las obras del Canal del Henaresque,aunquetardía e imper-
fectamente,permitió introducir, al menosal principio, cultivos de alfalfa
y otros forrajes.En el mismo orden decosas,y sobrelos excelentessuelos
paracultivos hortícolasy cerealícolasde las Vegas,se replanteaba,tras
una codiciadaadquisición de tierras desamortizadas,documentadapor
María Luisa Utandapara Aranjuez (1980a),la regulaciónde los riegos y
se establecíannuevosy rigurososturnos queprivilegiaban a los cultivos
de mayor interéscomercial.

Sin embargo,a pesarde estosintentosmás o menos aislados,la agri-
cultura periurbanamadrileñano ha sido comparable,ni en entidadsu-
perficial y productiva, ni en intensidadcultural, ni en capacidadde res-
puestaal mercado,ni en capitalización,a otrasagriculturasde hanfieue,
profusamentedescritasy estudiadasen la bibliografía geográfica.Véase,
sobretodo, Phlipponneau(1956).

Es licito, entonces,preguntarsepor las causasque concurrenen esta
falta de consolidaciónde unaagricultura—o agriculturas—periurbanas.
El estadoactualde las investigacionesapenaspermiteotra cosaqueapun-
tar los grandestipos de problemas:desdeluego,en primer lugar, una,en
general,no excesivacapacidadagrícolade los suelosmadrileños,en pai-
ticular los de la Sierray losdel pedimentoo rampameridional,perotam-
bién,en segundolugar y sobretodo, unaestructurade la propiedadsur-
gida del procesodesamortizador,aunquecon raícesmuchomásantiguas,
en la queseacusala debilidad del estratodepropiedadesy explotaciones
de tamaño medio, mientras coexistengrandespropiedadesabsentistas
con minifundismo descapitalizado.Comoacertadamenteha señaladoDel
Moral, difícil era quepequeñoslabradoresquehabíanrecurrido al prés-
tamousurariopara accedera la propiedad,pudierandisponerdel capital
necesariopara invertir en mejoras de la capacidadproductiva (Moral,
1977; Ringrose,1976). A lo quehay queañadirla presiónfiscal y la tem-
prima competencia,debidaal ferrocarril, ejercidapor losproductosdela
huertavalenciana,productos«acercados»por el tren a Madrid, comotan
perspicazmenteseñalanlos de la Matritenseen su Informe.

Seacomo fuere,el resultadode esteprocesofracasadode periurbani-
zación de la agricultura madrileña,ha dadolugar a un incrementode su
vulnerabilidad frente a las recientesagresionesde la expansiónurbana,
a sufragilidad frente a los mecanismosdesarticuladores,inclusoenaque-
llas zonasmás consolidadas.La «urbanizaciónsalvaje»del áreametro-
politana madrileñaen los añossesentay setentaha tenido, por ello, más
facilidadpara la destrucciónde los sistemasagropecuariosde la provin-
cia. Analicemos, a continuación, algunos de los síntomasde esta des-
trucción.

Uno de los mássignificativosy de los máscargadosde consecuencias,
es la espectaculardisminucióny envejecimientode la población activaagra-
rna, resultadode un dilatadoy complejoprocesode emigración.Bastede-
cir, queen 1972, de acuerdocon las cifras del CensoAgrario, sólo menos
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del 4 por 100 de los empresariosagrariosteníanmenosde 34 años,mien-
trasqueun 56,3por 100 teníanmásde 55, y un 30 por 100másde la edad
de jubilación. Estosdatos son suficientementeelocuentesy se comple-
mentan,aunquecon distinto significado,con los de empresariosagrarios
atiempoparcial:en el mismo año 1972,60por 100 teníanunaocupación
principal no agraria.

Un segundoargumentoquepone también de manifiesto la gravedad
de la situación es la disminución, t-zo sólo de la superficiecultivada de se-
cano2,sino tambiénen cifrasabsolutas,de la superficieregadaen el conjun-
lo de la provincia, ademásde su falta de intensividady de especialización
cultural. El regadíode Madrid que,comoya se ha señalado,ocupabaen
torno a las 25.000Hasa finalesdel siglo pasado,ha disminuido, apesar
dela creaciónde nuevoregadío,de38.000Hasa34.500entre1962 y 1980,
pasando,en la actualidad,a no representarmásqueun 5,7por 100 de la
S.A.U. y un 10,2 por 100 de la SuperficieTotal Cultivada,muypor debajo
de las verdaderaspotencialidadesagrológicas.Pero es que además,tan
sólo seis municipios, cinco de los cualesen la zonade las Vegas(Aran-
juez, SanMartín de la Vega,Chinchón,Ciempozuelos,Colmenarde Ore-
ja) y uno del Area Metropolitana de Madrid como es Rivas del Jarama,
concentranel 44,7por 100 de la superficieregadaactual.El regadíoma-
drileño de cierta entidadsiguesiendoun hechoaislado:no se hanconso-
lidado ni articuladootras agriculturas periurbanasde importancia, al
mismo tiempoque la superficie regada,sobretodo en los municipiosdel
Area y otros limítrofes,disminuía.

Más grave aún es que esteregadío,ya de por sí escaso,presenteuna
alta incidencia, casiellO por 100, desuperficieno labrada. Y, también,que
cuandose labra, las opcionesculturalesse siganacogiendoal tradicional
proteccionismocerealistay adolezcande falta de penetraciónforrajera o
de otros cultivos especializados,a pesar de los esfuerzosde Extensión
Agraria. Todos losestudiosconsultadosse muestranunánimesal respec-
to. En el regadíomás importante de la provincia, el de Aranjuez, trigo y
cebadasiguen siendo dominantesy el maíz sólo haceunosañosque ha
iniciadosudesarrollo,al mismotiempoquealgunasespecializacionesclá-
sicasen hortalizasy frutalessucumbíanantela competenciade produc-
tos de otraszonas.El casomás espectacularpor su tradición y supresti-
gio es el de la fresa, dela quesecultivabanen Aranjuez 125 Has en 1972
y menosdeSIrlas, en 1978,drásticareducciónconsecuenciadel incremen-
to de los costosde produccióny de manode obray de las dificultadesde
comercialización,pero también de la competenciadel fresón onubense
(Utanda,1980b).

Por su parte, y como ampliamenteha señaladoValenzuela(1977,b),

2 De 474.813Hasen 1883,segúnOrtiz Cañavate,a 295.854Islasen 1976 Tipificación de

las ComarcasAgrarias Españolas,publicación de 1978 del Ministerio de Agricultura).
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ha sido sobrelos espaciospastablesserranossobrelos quemásha reper-
cutido la accióndevastadorade las diversasactividadesde origenurba-
no, en particular las de esparcimiento,mientrasque las masasforestales,
ya considerablementedegradadaspor el tradicional y anárquicoaprove-
chamientomaderero,se han visto afectadaspor las parcelacionesde re-
sidenciasecundaria.

Estepanoramade desarticulaciónproductivade los sistemasagropas-
toriles de la provincia se ha visto favorecido,por último, por la escasez
de mejorasy bonificacionesagrarias. Sirva de ejemplola demoraen la ac-
tuación del IRYDA en la provincia, en comparacióncon otrasprovincias
limítrofescomo,porejemplo,Guadalajara.Es tan sóloen losúltimos años
cuandoseestánllevando a cabolos trabajosde concentraciónparcelai-ia
y ordenaciónrural de los municipios del Tajuña, solicitadosen muchos
casoscon diez y quinceañosde anterioridad.

Creo que estasobservaciones,aunqueesquemáticas,permitenmedir
la regresióny vulnerabilidadde los aprovechamientosy sistemasrurales
madrileños frente a la expansiónurbana.Pasopor tanto a analizar con
caráctermásconcretola apropiaciónde suelorústico por usosurbanosy
las accionesde planeamientoque han incidido, positiva o negativamen-
te, en estasustituciónde usos.

3. LA APROPIACIÓN URBANADE SUELOSRÚSTICOS

Es evidentequeen la necesidadurbana de expansión espacial, la ocu-
pación residencialsólo constituyeuna parte reducida de la utilización del
suelo.Los estudiostécnicosdemuestranque los espaciosrequeridospor
infraestructuras,viarios y equipamientosno sólo sonproporcionalmente
mayores,sino también másconstantes:seha calculadoqueuna vivienda
consumeen término mediounos300ni

2 aproximadamentede espaciosco-
munespara equipamientosy actividadesJo empleo,cualquieraque seala
forma de urbanización—unifamiliar o en bloquesabiertos—y cualquie-
ra que seala densidad,constituyendoel tamañode la vivienda la única
diferencia(Couland,1981, p. 183). Peroademás,segúnlos mismos docu-
mentosurbanísticos,la tendenciaes a que se incrementenestasnecest-
dades,hastael punto de quese ha mantenidoque cadanuevociudadano
de 1985 «consumirá»aproximadamenteel doble de espacioque el de
1971.

Las ciudadessecomen,pues,su propio suelo,peroademásse comen
su mejor suelo El con

0umourbanodel espacioes selectivo.La competen-
cia queseestableceentrelos usosagrariosy forestalespor unaparte, os
residencialese industrialespor otra, afectaasuelosde calidad,y estopor
diversosmotivos.En primer lugar, por la preferencia—yhastaexigencia—
manifestadapor la industriapor terrenosllanos o subhorizontales,cercanos
a elementosinfraestructuralesimportantescomo puedenserla red ferro-
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viana y las carreterasprincipales,terrenosqtw. nny a menudo,coinciden
con los de mayoraptitudagronómica:esteconflicto de usosse ha mani-
festadocon particular intensidaden el Corredor del Henares,resolvién-
dose,naturalmentea favor de la industria (COPLACO, 1974).

El segundomotivo es que la expansiónresidencialse ha hechobajo la
jbrma de ensanchede los nácleoshistóricos,localizadoséstos,precisamen-
te, por suorigen, casisiempresobrelas zonasde calidadagrícola, inva-
diendopor tantozonasagrícolasde huertainsustituibles,y no afectando,
en cambio,a terrenosmenosvaliosos,y esto a pesarde que los usosresi-
dencialesson menosselectivos,como essabido,en cuantoa sueloque los
usosindustriales.La terceray última razón es que también la residencia
secundariaes espacialmenteselectiva:ha buscadoáreasde interéspaisa-

fístico, de calidadambiental,preferentementegrandesfincas arboladas,
con la consiguientedegradacióny privatización de las mismas.

1-lay, pues,una detracciónselectivade espaciosrústicos.Perohay tam-
bién unarestricciónmenosdirecta de los usosagrarios,en función de los
otros tipos de conflicto que les generala expansiónurbana.Se trata, en
primer lugar, de todoslosproblemasde contaminación:la contaminación
atmosféricageneradapor la implantación industrial que se ha desarro-
lIadosobrelasvegas,en particularlas del Henaresy del Jarama,convier-
te a los fértiles fondos de valle en zonasinsalubres,al dependerla difu-
sión de contaminantesde la altura y la direcciónde los vientos.También
como consecuenciade los vertidos industrialesy residencialesincontro-
lados, los ríos presentanaltosíndicesde contaminación,hansido prácti-
camenteconvertidos,por lo menosen ciertos tramosde su curso,en ver-
daderascloacasa cielo abierto(COPLACO,1981).No menosafectadospor
el mismo motivo hanresultadolos acuíferossubterráneos,abundantesen
zonasde vega, quealimentanunaparteconsiderablede los regadíosac-
tuales,por ejemploen la CampiñadeAlcalá de Henares,dondela mayor
partede la superficie regadalo es por elevaciónde agua.

La competenciase agudiza,en segundolugar, en lo relativo al abas-
tecimientode agua.Los consumosdomiciliario e industrial disputana la
agricultura los recursoshídricos existentes,inclinándoselógicamentelas
prioridadesde abastecimientoa favor de ellos.Finalmente,el incremento
de tráfico, cercanoa la congestiónconstanteen ciertas travesíasurbanas
como la de Aranjuez y la de Alcalá, planteanla necesidadurgentede la
realizacióndevariantes,o inclusode emprenderproyectosviariosde mu-
chamayor envergadura,como es la red arterial.En los doscasoscitados,
las variantestienennecesariamentepor la mismadistribuciónde usosde
las zonas,que afectara fértiles tierras de cultivo, por muy respetuosos
que los proyectosse quieran mostrarcon el patrimonio agrícola.La so-
lución propuestapara la variante de Aranjuez afectaa 81,5Has de las
que 21 Has, el 26 por 100, son de regadío,valoradaspara expropiar en
500pts el m2. Se rechazanotrassolucionesmenosconsumidorasdeespa-
cío e, inclusoalgunasde ellas menosgravosas,por la necesidadqueen-



Las relacionescampo-ciudaden la provincia de Madrid 157

trañabande «invadir zonasno sólo de graninterésagrícolasino también
de granvalor ecológicoambiental»(MOPU, 1979).Algo semejanteocurre
con la variantede Alcalá, parala que,tras la declaraciónde urgenciade
un Consejode Ministros de octubrepasado,se estáentrandoen fase de
obras,procediéndosea la ocupaciónde teríenoscon una magnitud más
amplia de la prevista.

De muchísimomayoresconsecuenciases elproyectodeRedArterial Co-
marcal del Corredor Madrid-Guadalajara, tanto por su mucho mayorcon-
sumode espaciocomopor susconsiderablesefectosinductores.Dichared
arterial seestructuraen unamalla rectangularjerarquizada,en la quese
prevén,ademásde la autopistaA2 Madrid-Zaragoza,tresautovíaslongi-
tudinales de circulación rápida,cuya misión escanalizar,por unaparte,
el tráfico nactonalal sustituir a la actualCN II, y, por otra, el tráfico re-
gionalvinculadoa los núcleosdelCorredor,autovíasquese reúnenal Nor-
te de Guadalajaray que estánen contactoentresi a través de ochodis-
tribuidores perpendicularesal eje del Corredor.Los distribuidoresesta-
rían, a suvez, conectadosentresí por vías secundarias,de forma queen
algunaszonaslas autovíasprincipalesy las colectorassupondríannada
menosqueochovías longitudinalesenmenosde cuatrokilónietros de dis-
tancia (MOPU, 1979).

Sin entraren el evidentedispendioquepodríasuponerunaredtan so-
bredimensionada,lo que resultaclaro es quesu trazadono sólo supone
concederla prioridad absolutaal servicio de unostambién sobreevalua-
dosusosindustrialesy residenciales,sino puray simplementedesventrar
la Vega del Henares,o lo que de ella queda,quees más de lo quesede-
ducede los planosque acompañanal proyecto,por lo menosa partir de
Alcalá. Resulta, por ello, chocantela preocupaciónmostradaen la Me-
moria del proyectopor justificar técnicamentela eleccióndealternativas
de trazado de tramos que suponendestrozoslocalesde zonasde vega,
como sucede,por ejemplo, con el casode la Autovía Sur a su pasopor
Alcalá. El pto~ectode RedArterial de Corredor,sometidoa información
públicaen enerode 1980,seencuentraactualmenteen unasituacióncon-
fusa,yaqueesprácticamenteignoradopor las DirectricesdePlaneamien-
to de COPLACO, aunquees evidenteque la cuestiónno estáresueltay
debeserdiscutidaen su mismaconcepción.

Pero, ademásde estaapropiacióndirecta de suelo rústico, la expan-
sion urbanaprovocaabandonogeneralizadode aprovechamientosagrícolas
ante las expectativasgeneradaspor la posibilidad de nuevodesarrollourba-
no, y, en consecuencia,la aparición de baldíos o barbechossociales.Hay
que teneren cuenta,en efecto, que,de acuerdocon el Inventario de CO-
PLACO, efectuadocomo resultadode los Pactosde la Moncla, existenen
el ámbito del Area Metropolitanade Madrid y municipiosexteriorescon-
sideradosdinámicos,59.585Has de suelo calificado,de las queel 60 por
100, 36.138,51-las constituyensuelovacante,lo quesignifica87 m2porha-
bitantedesuelovacante,índiceconsiderablementesuperioral de las res-
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tantesáreasmetropolitanasespañolasqueno alcanzanlos 60 m2 por ha-
bitante.Estesuelovacanteestálocalizadoensumayoríaen la reservaur-
banade los municipios integrantesdel Area y destinado,tambiénen su
mayorparte,a unosresidenciales(COPLACO, 1979).Hay, por tanto, más
suelourbanizablevacantequesuperficie de regadíoen el conjuntode la
provincia, lo queexplica las expectativasgeneradase induceal abando-
no cultural de las tierras.

Comoconsecuenciade todo ello seha producidola ya comentadares-
tricción del área del cultivo y de las zonasde arbolado.Estudios encar-
gadosy asumidospor COPLACOevalúanen 11.000las hectáreasocupa-
daspor segundaresidencia,en sumayor parteen las estribacionesde la
Sierra. Estiman,asimismo,quesólo en los municipios del Area se ha ur-
banizadoel 39 por 100 del Anillo Verde, unas7.000Has de zonasde alto
valor ecológico(COPLACO, 1981, 67). En cuantoa la regresiónde rega-
dios, las zonasmásafectadashastaahora sonlas vegasdel Jaramay del
Henares,estandoamenazadaslas del Tajufia, Tajo y Guadarrama.Esti-
macionesde COPLACOseñalanque los costosde oportunidadqueimpli-
caríasudestrucciónseelevabanen 1975 aunos2.400millones depesetas
(COPLACO, 1981,68).

Si nosreferimosa casosconcretos,el de Alcalá de Henarespuedere-
sultar bastante ilustrativo. Alcalá tiene una superficie municipal de
8.799Has, de las que unas3.000son de erial en las estribacionesdel pá-
ramos,al sur del cascoy en la margenizquierda del río. Con anteriori-
dad a los añossesenta,el restodel término estabacasien sutotalidadcul-
tivado, a excepcióndel aeródromoo Ciudad del Aire, primera detracción
considerabledel terrazgo,y a excepcióntambiéndel propio casco,man-
tenido, entonces,en suslímites históricos.En las mismasfechas el rega-
dio se iba extendiendopor la vegadel Henaresasí como por los vallesde
los arroyosque viertenaesterío, el Camarmillay el Bañuelos.En 1974,
la disminución del áreade cultivo afectabaya a cerca del 15 por 100 de
la superficiemunicipal,el 23 por 100 dela superficie labrada.Al estarAl-
calá carentede planeamientode nivel superior,se redactaronen 1976
unasNormasSubsidiariasque calificabancomo urbanizablela casi to-
talidad del términoenla margenderechadel río, y limitabanel suelorús-
tico casi tan sólo a los improductivos erialesdel sur. Quedabande esta
forma másde 2.000Has de suelourbanoy de reservaurbanavacantes,
lo quesuponíaunos199 m2de sueloporhabitante(COPLACO, 1979).Aun-
queel plan generalactualmenteen redaccióndescalificarápartede este
suelo,sepuedencalcularen unas 1.500Has el suelourbanoactual,y en
otras 1 .500 el urbanizable,lo que suponela desaparicióncomo suelo de
aprovechamientoagrariode un 52 por 100 del total dc la superficie cul-
tivada. Se podrían ofrecer indices de reducción todavía mayorespara
otros municipios de la misma vega,como son Torrejón o San Fernando.

Peromás importante es interrogarsesobrecuálessonlos mecanismos
principales a travésde los cualesseproducela absorciónurbana y el des-
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plazamíentode aprovechamientosagrarios.Diversosestudiosen distin-
tos ámbitos de la provincia permiten adelantar algunasconclusiones.

En primer lugar, parecedetectarse,al menosen las fasesiniciales de
la expansiónresidenciale industria], una coincidenciade interesesentre
granpropiedadrústica desdela ofertay gran industria y granpromociónin-
mobiliariasmuyconsumidorasde espaciodesdeel lado dela demanda,coin-
cidenciaquefacilita el desencadenamientodel procesode sustituciónde
usos,entreotras cosasal facilitar la gestiónde la transmisión(Gómez
Mendoza, 1980). El fenómenosueleser precedidopor la constituciónde
una gran propiedadde origen urbano, desarraigadade losvalores rurales, y
que emprendeademásun cambiode estrategiaen la forma de poseerla
tierra que setraduce,a nivel jurídico, en la fbrmación de sociedadesano-
nímas.Estanuevaestrategiaestáorientada,sobretodo, a conseguirma-
yor agilidad en el momentodel cambio de calificación de suelo rústico
en suelo urbano,en el momentotambiénde la transmisión,o, acaso,a
conseguirmás altasvaloracionesde las tierrasanteuna eventualexpro-
piación. Estetipo demecanismosha sidodetectadotantopor ManuelVa-
lenzuelaparala vertientesur de la Sierrade Guadarrama,como por mí
misma para la zonadel Corredor Madrid-Guadalajara.Valenzuelaseña-
la, en efecto,cómo el procesode privatización afectó más al pedimento
rampameridionalde la Sierraque a la zonade cumbresy a la vertiente
norte, quehanpermanecidobajoel predominiode diversasformasdepro-
piedadpública, y cómo la constituciónde sociedadesanónimasseha he-
cho sobregrandesfincas arboladas,objeto privilegiado de las preferen-
cias de los promotoresinmobiliarios a partir de los años60 con destino
a urbanizacionesde fin de semana,lo que supusouna enormerevalori-
zación de terrenosque con susaprovechamientostradicionalessólo su-
ministrabanescasosbeneficios.Parademostrarlo,el mismo autoraporta
una abundantedocumentaciónsobrecómo las mayoresextensionesde
suelourbanizadohansidopreparadaspor los particulares,acosta,sobre
todo, de esasgrandesfincasarboladas(Valenzuela,1976 y 1977).De esta
forma —y lo mismo, puntopor punto, puededecirse,aunquepara usos
industrialesy de residenciaprincipal, para eí Corredordel Henares—la
modernizaciónjurídica de la propiedadlejos de fomentarun verdadero
desarrolloagrariohaciaformascompetitivasde aprovechamiento,resul-
ta más una amenazapara los usos agrícolas que una salvaguardia.

Peroesque,además,esteproceso,iniciado por la citadacoincidencia
de intereses,se ha ido reforzandopor crecimientocircular y acumulati-
yo, mientrasse ha mantenidola demanda,y ha ido involucrandoen mo-
mentosposterioresy por distintosmecanismosa la enormemayoríade
los propietariosde tierras susceptiblesde urbanización,tanto grandes
como pequeños,ya que éstos,incorporadosmás tardíamenteal proceso,
resentíancomo agraviocomparativo la frustración por motivos de polí-
tica urbanísticao de cualquierotra índole,de lasexpectativasgeneradas.

Un segundo mecanismo de actuaciónes la orientación espacialde los
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procesosurbanizadoresejercidapor las grandesoperacionesiniciales, por
efecto inductor sobre todo, pero también por las ventajasque suscitael
que hayan ido forzando la realizaciónde obras de infraestructuray
equipamiento.

Porúltimo, mereceparticular atenciónel papel inductor, directo o in-
directo,desempeñadopor la Administraciónen el procesodeexpansiónur-
banaa costade la agricultura, así como el dispendiode inversionespú-
blicas en el sectoragrario cuya falta de amortizaciónresultade las ac-
tuacioriescontradictoriasde los diferentesdepartamentosministeriales.
Es flagrantea esterespectola no amortizaciónde las actuacionesde me-
jora llevadasa cabopor el IRYDA y otrasinstitucionesagrariasy, en par-
ticular, eL efectoparadójicamentenegativoquepara la preservaciónagrí-
cola puede,en determinadosespaciossusceptiblesde urbanización,des-
encadenarla concentraciónparcelaria,al facilitar las gestionesde com-
pra del suelodebido a la disminución de la atomizaciónde la oferta,sin
quesehayaexigido la garantíade un plazo mínimo de imposibilidad de
enajenación(GómezMendoza,1980). En el mismoorden de cosas,sepo-
dna señalar la responsabilidaddel ICONA en la habilitación parafines
recreacionalesde determinadasáreasde montespúblicos.

Lo señaladonosintroduceya de lleno en el último temaque me pro-
pongodesarrollar,quees el de la responsabilidaddirectao remotade las
políticas y actuacionesde la Administraciónenlos procesosdescritos.Al-
gunasobservacioneshan sido ya efectuadasal hilo de la exposiciónan-
tenor pero conviene ahora sintetizar el conjunto en algunos puntos
concretos.

4. EL PAPEL DESEMPEÑADOPOR LA ADMINISTRAcIÓN

Se ha habladode descoordinacióny de actuacionescontradictoriasde
la Administración para explicar su incapacidadde preservarespacios
agrícolasproductivosasí como zonasde granvalor ecológicoy paisajís-
tico. Estadescoordinaciónesparticularmentecierta,perono menosres-
ponsabilidadincumbea la propia¿oncepciónde los instrumentosdepla-
neamientoteóricamenteencargadosde salvaguardarlas áreasprotegibles
y protegidas.Creo,en estesentido,quesi se tratarade establecerun or-
denjerárquicoy racionalderesponsabilidades,habríaquepartir del ideo-
logismodesarrollistaen materia depolítica territorial quesubyaceen la Ley
del Sueloy la inspira,parapasardespuésa la forma en la queel planea-
miento seha llevado a caboy terminar, por último, con el carácterdes-
coordinadoy hastacontradictoriode las distintas actuaciones públicas.

Voy a proceder brevemente en este sentido, refiriéndome naturalmente a

la provincia de Madrid.
Es evidenteque la regulaciónjurídica de] planeamientoy de la orde-

nación territoriales, y en particular susexpresionesmásconcretascomo
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la Ley del Suelode 1956 y la Ley de ReformasobreRégimendel Sueloy
OrdenaciónUrbanade 1975, constituyenuna regulaciónurbana, unasle-
yesdelsuelo urbanoen las quelo urbanoeshegemónicoy lo rural tieneun
carácterfkndanzentalmenteresidual.Hastano hacemucho,en efecto,se te-
nía un entendimientopuramenteeconomicistadel valor del suelo,terre-
no en el que,como es natural, los usosrústicos no podíancompetircon
los urbanos e industriales, no valorándose el carácter escaso, insustitui-

ble y únicode muchosde estosespacios.No puede,pues,extrañarquela
política de zonificación llevada a cabocon arreglo a la Ley del Suelo,a
travésde Planesde Ordenaciónparcialeso generalesy NormasSubsidia-
rias o Complementariashayaconducidoen muchos casos,en zonasde
gran aptitud agronómica,másquea unazonificación restrictivade otros
usosque los agrariosaunadelimitación residualde éstos,casicon carac-
teresde confinamiento,El ejemplodescritode Alcalá de Henareses par-
ticularmenteexpresivo.Y no menosexpresivasresultanlasmásde 36.000
hectáreasde suelocalificado y vacante.

Peroesqueademás,inclusoestapolitica de zoníficacióntan escamen-
te protectora,o bien ha sido llevadaacabocon parsimonia,dandolas de-
moraspor unosu otros motivos,hastael puntode realizarseantesde que
las situacionesfueran ya irreversibles—y el casode Alcalá, carentetoda-
vía de Plan Generala pesarde su tamañopoblacionales nuevamenteun
ejemplo paradigmático— o bien se ha mostrado incapaz de enfrentarse a

hechosconsumadosy casosflagrantesde indisciplina urbanística.
La ideologíadesarrollistaexplicatambién La forma enquedetermina-

das regulacioneslegaleshan favorecido la urbanizaciónaún a costade
que entrañaradegradaciónproductivay paisajística,Me estoyrefiriendo,
en particular, a la Ley de Centrosy Zonasde InterésTurístico Nacional
de 1963 quecomo ha estudiado—también en estecaso—Valenzuela(Va-
lenzuela,1977),ha propiciado la apariciónen la Sierra de núcleosturís-
Éico-residencialesconcentradosen las zonasde mayorcalidadpaisajísti-
cay próximasa las zonasesquiables.En estesentidoesde agradecer,por
una vez, que la crisis económicaprovocarael olvido del calificado por
Valenzuelacomo «faraónico»Proyectodel DesarrolloTurístico del Nú-
cleo Central de la Sierrade Guadarramaen 1967, que promovidopor la
ComisiónInterministerial de Turismo pretendíaimplantar todo un sis-
tema de asentamientosturísticosen ambasladerasde la Sierra.

Mención especialmereceel instrumentodiseñadopor la administra-
ción para protegery preservarel medio físico: elPlan Especialde Protec-
ción del Medio Físico dela Provinciade Madrid; elaboradoconcarácterpre-
cautorio por la COPLACO y el IRYDA en 1974. Sus objetivos concretos
son determinar la capacidadde acogida ile] territorio a las actividades
consideradaspor el planeamiento,entendiendopor tal la capacidaddeto-
dos y cada uno de los espaciospara soportar estas actividades sin que se
produzcandeteriorospor encima de ciertoslimites. De acuerdocon uno
de susautores,DomingoGómezOrea(1976),el PlanpresentabaciertasIi-
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mitacionescomo son, en primer lugar, sucarácterde plan sectorial, no
debidamentecoordinadocon otros planessectorialesy con el resto del
planeamiento;en segundolugar, alta de calificación de suelo,por lo que
sucumplimientoescondiciónnecesariaperono suficienteparacualquier
promoción;y finalmenteel hechode quefueraredactadoy tramitadocon
arreglo a la del Suelode 1956 quereconocíael derechoa extraeren cual-
quierespaciounaedificabilidadde 0,2 m3/m2,desdeluegoexcesivasin in-
currir en degradación.No cabeduda,sin embargo,queaún con estasli-
mitaciones,el PlanEspecialde Proteccióndel Medio Físicoconstituyóel
primer instrumentotécnicode un planeamiento—ya queno, todavía,de
una voluntadpolítica— decididamenteproteccionista.

Ahora bien, la política protectora,cualquieraque hayasido sucarác-
ter de voluntariedad,ha sido contradictoriacon otrasactuacionesema-
nadas de la propia administración.La principal falta de coordinación
afectaa los proyectosde ObrasPúblicasy, en particular, a los proyectos
de red arterial. Ya he detallado también algún ejemploa esterespecto,
por lo que no insisto de nuevo.Ha existido también contradicción con
ciertas decisionesde localización industrial quehacencasoomisode los
criterios de planeamiento,en virtud de la patentede corso de que gozan
las grandesactuacionesfabrilese infraestructurales.

Un elementomásendiscordialo constituyenloscuatroCentrosdeequi-
pamientoComercialExteriores(Alcobendas,Jarama,Vallecasy LasRozas)
previstospor el Plan Especialdel Gran EquipamientoComercialMetro-
politanode Madrid (COPLACO, 1975).Estoscentrosno sóloocuparánuna
superficierelativamenteconsiderable(el del Jarama,sobrela CN II, unas
36 1-las) sino queconstituirán nuevosagentesinteresadosen la ejecución
de las grandesobrasviarias.

Terminoesterepertoriono exhaustivode políticassectorialescontra-
dictoriasaludiendoa que la propiaLey deReformay del DesarrolloAgra-
río de 1973 deja abierta una puertafalsa a la urbanizacióncamuflada
cuandoestableceunidadesmínimasinsuficientesdecultivo, 20.000m2en
secanoy sólo 2.500m2 en regadío,lo quepermite edificar instalaciones
real o supuestamenteagropecuariasa escasadistancia,abriendode he-
cho la posibilidad de parcelacionesilegalesy dedensificaciónde residen-
ciassecundariasen suelorústico.Pareceque los servicios técnicosde Ur-
banismode la Diputación Provincial estánefectuandoun inventario de
las parcelacionessupuestamenteilegalesy estudiandola puestaen prác-
tica de un plan global que hagafrente a la proliferación de urbanizacio-
nes en suelo rústico Manzano,1981).

Así lascosas,lasrecientementeaprobadasDirectricesde PlaneamientoTe-
rritorial Urbanístico redactadaspor la COPLACO en cumplimiento de lo
establecidoen el Artículo 1 del Real-DecretoLey 11/980de26 deseptiem-
bre sobrela Revisióndel PlanGeneraldel Area MetropolitanadeMadrid,
paraestablecerlos criteriosde coherenciay compatibilidadindispensables
para efectuardicha Revisión, puedensuponeren el temaque nos atañe
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el primer esfuerzode carácterglobal e integrador.Por primera vez, di-
chas Directricesse planteancon caráctervinculantey totalizador la de-
fensadel medio natural y la posibilidad de que los Planesqueno lo res-
petenno recibanla aprobacióndefinitiva

En lo que se refiere a medio rural, las Directrices enumeranlas si-
guienteszonasque debenser calificadas comosuelo no urbanizableespe-
cialmenteprotegidode toda actividadparcelatoriay edificatoria: zonasde
alto valor ecológico; zonasde alto valor agropecuario;zonasforestales
consolidadas;determinadaszonasde alto valor visual; determinadaszo-
naspuntualesde gran interéscultural, de caráctergeomorfológicoo pa-
leontológico,que exija su no destrucción.Todasellas deberánserinven-
tariadasen los PlanesGeneralesy justificadaslas determinacionesqueal
respectose tomen.Asimismo se consideraránzonasno urbanizables,las
zonasde uso agrícolapreferente,las susceptiblesde mejora, las de pro-
terción de cursosde agua,las que tenganpotencialde esparcimiento,y,
en diverso grado,las restantesdeprotecciónde vistasy de protecciónde
interéscultural.

Las Directrices estipulan asimismoque en la redaccióndel planea-
mientogeneralse deberáelaborar unanormativaespecíficaparael suelo no
urbanizablea la quedeberánajustarselas edificacionesrelacionadascon
la explotaciónagraria.

Pero la gran novedadde las Directriceses queno sólo afirman la ne-
cesidadde detenerel procesode destruccióndel medio, sino que tratan
de reconduciresteprocesoy de recuperaren lo posiblesituacionesante-
rioresen determinadaszonasqueaúnpuedenserrevitalizadasen susva-
lores generales(COPLACO, 1981). Se habla en estesentidode fomentar
la actividadagropecuariaen las vegasde Jaramay del Henares,y sepre-
vén inclusomedidasconcretascomoel vertido de lodoso la designación
de zonasde repoblaciónpreferente.

Voy a hacertan sólo ya unasobservacionesfinales tras estaprimera
lecturade las Directrices.Es indudableque,por primera vez, se observa
una voluntadpolítica de no incurrir en erroresurbanísticospasadosy de
iniciar una nuevaetapade desarrollocontroladomadrileño. Es induda-
ble tambiénque paramuchosespaciosagrícolasy forestales,estavolun-
tad llega demasiadotardey las situacionesson irreversibles.Debe seña-
larseasimismoqueno es ni atribución ni objeto del planeamientourba-
nísticoasegurarla mejoray recuperaciónde espaciosagrícolasy foresta-
les,por lo que sedebenevitar declaracionesde principio y ponerlos me-
dios para una ágil y flexible colaboracióncon los Departamentosin-
teresados.

Porúltimo, debellevarse a susúltimas consecuenciasel principio de
queno setrataen absolutode congelarel usoderecursosnaturales,sino
de garantizarel mantenimientode suproduccióny de sutransmisiónno
deteriorada,logrando,como algunavezse ha dicho, un tratamientote-
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rritorial, equidistantea la vezdel conservacionismoreverencialy del uso
irresponsable(GonzálezBernáldez,1980;Valenzuela,1980).
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RESUMEN

Las relacionescampo-ciudaden la provincia de Madrid hansufrido en los últimos años
unaevoluciónsemejantealacorrespondientea los modelosdeeconomíacapitalista.No obs-
tante,ofrecealgunosrasgospeculiaresquehayque teneren cuenta;primero, la desarticu-
lación del sistemaagrario,después,el retrocesode los usosrústicosla ocupaciónurbana,
y. finalmente, el impactode la política económicageneraly de las políticasurbanísticay
sectorial tanto de la administracióncentralcomode las locales.

RÉSUMÉ

Les rapportscampagne-villedatis la provincede Madrid ont subi pendantles derniéres
annéesun évolution semblableá celle desmodélesdéconomiecapitaliste.tSependant,elle
montre quelquestraits particuliers quil faut considérer:dabord, la désarticulationdu
systémeagricole; puis, le retour en arriéredesusagesrustiqueséean¡ Jáccupationurbai-
tic; et, en fin, la répercussionde la politique économiquegénéraleet ¿<spolitiques urba-
nistique etde secteurmenéespar les administrationscentraleet locales.

ABSTRACT

During thelast years,thecountryside-townrelationship,in theprovinceof Madrid, has
evolutedin a way similar to that of thecapitalisteconomyniodels. I-Iowever,therearesorne
aspectstbat mustbekept in mmd: first, thedisarticulationof theagrariansystem; second,
therecessionof the country usagesbefore theurban settlement;and, lastly, the incidence
of the generaleconomypolicy atid theurbanistic and sectorial policies, followed by both
thecentraland local administrations.


