
Aproximación a la problemática general de 103
pisos de vegetaciónen la España mediterránea

CasildoFERPEPASCHASCO

1. DIVERSIDAD E IMPORTANCIA DE LA PROBLEMÁTICA

Dos tendenciaspuedenseñalarseen el tratamientode los pisosde
vegetaciónde la región mediterránea:una que consideraque la suce-
sión de formacionesvegetalesdiferentesquese observaa medidaque
se asciendepor una vertientemontañosaes efecto de la altitud y por
tanto ,aunquese trate de concepcionesde naturalezafisonómica, es
de significación esencialmentetérmica, y otra, representadapor Em-
berger y sus discípulos,que destacael significado bioclimático global
de los pisosde vegetacióny que unadefinición exclusivamentetérmica
de los mismos es insuficiente (Daget, P. H., 1977). Estos autores,con-
siderandoque las diferenciasde humedadson en la región medite-
rráneamás significativas, definenombroclimáticamentelos pisos de
vegetación y reducen las temperaturasal papel de simples variantes
térmicas.

En una publicación anterior (FerrerasChasco,C., 1982) ya acepta-
mos la posturade Ozenda,más acorde con la tradición, de que los
pisos de vegetaciónson de naturalezatérmica y que el término piso
debe reservarsepara «unidadesque se sucedenverticalmente (Ozen-
da, P., 1975) como consecuenciadel descensode temperaturaque oca-
siona el aumentode la altitud relegandolos ombroclimas a subdivi-
siones,importantes, pero subordinadas,de los pisos de vegetación.No
vamos en consecuenciaa entrar en el problema de discutir si unos
pisos, que como señalaOzendadebenconsiderarse«instrumentosde
trabajo», son una herramienta más útil si están definidos termocli-
máticamentequesi lo estánombrotérmicamenteo viceversa.Partimos
de la consideracióninicial de que los pisosson unidadesde vegetación
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que se sucedenverticalmentepor efecto de la altitud y de la observa-
ción de que el efecto más directo, inmediato y generaldel aumentode
la altitud es el descensode la temperatura.

Tambiéncomentábamosen nuestrapublicación antescitadacómo
el carácterpoco satisfactoriodel tratamiento tradicional de los pisos
de vegetaciónde la regiónmediterráneahabíallevado adiversosauto-
res (Ozenda,P., 1975; Quezel,P., 1979; Rivas Martínez,5., 1980) a pro-
poner nuevosesquemasy nuevasdenominacionesespecificamenteme-
diterráneas.Estas propuestas,aun coincidiendo en lo fundamental,
presentanentre sí ciertasdiferenciasque puedenparecerde detalle a
primera vista, pero que en realidad tienen gran importancia por las
consecuenciasque de ellas se derivanpara la interpretación de la ve-
getacióny de su significación. De ellas queremos ocuparnos breve-
mentecomopunto de partidaparaaproximarnosa la problemáticaque
planteala interpretaciónde Ja estructuraciónen pisos de nuestravege-
tación y concretamentede tres puntoso aspectosque nos parecende
especialimportanciay que estáníntimamenteligadosentresí. Son los
que hacen referenciaa las equivalencias,al número de pisosy a su
contenido biocenótico.

La postura tradicionalmente aceptadaentre los autoresespañoles
ha sido considerarcomo piso montano, en sentido amplio, todas las
formaciones forestales de frondosas caducifolias, sean robledales o
hayedosy que este piso montano se superponedirectamenteal piso
mediterráneoesclerófilo. Rivas Martínez se mantieneen esta línea y
en su propuestaseñalaunos valores e intervalos térmicos que impli-
can la equivalencia aproximada del piso mesomediterráneocon el
colino y del piso supramediterráneocon el montano (Rivas Martínez,
5., 1980).

En cambio, los autoresfrancesesconsideransistemáticamenteque
el piso mesomediterráneose sitúa catenalmenteen una posición inie-
rior al colino y carecede equivalentecentroeuropeo.Paraellos el equi-
valentemediterráneodel piso colino en es el mesomediterráneo,sino
el supramediterráneo,y el equivalenteal montanoes llamado orome-
diterráneopor Ozenday mediterráneomontanopor Ouézel.

Muy ligado al problema de las equivalenciasse encuentrael del
número de pisos. La posición tradicional españolamanteníael clásico
esquemacuatripartito al considerar equivalentesel piso esclerófilo
mediterráneodel encinar y el colino atlántico-centroeuropeodel roble-
dal. Se tendía,sin embargo,a elevaracinco el númerode pisosal sub-
dividir habitualmenteel mediterráneoen cálido o litoral y frío o de
mesetaso admitir la existenciade un piso inferior más cálido y dis-
tinto del del encinar llamadoinfrailicino o del palmito.

Rivas Martínez ratifica la independenciade este quinto piso más
cálido al que denomina,de acuerdocon los autoresfranceses,termo-
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mediterráneo.Este seríael único piso sin equivalentecentroeuropeo,
ya que los otros cuatrose correspondenaproximadamentecon los cua-
tro pisos clásicos: mesomediterráneo colino, supramediterráneo=
montano, oromediterráneo= subalpino y crioromediterráneo= al-
pino.

La posición de los autoresfranceseses en este punto diferente.
Ambos coincidenen señalarqueel equivalenteal colino es el supra-
mediterráneo,por lo que los dos pisos inferiores,termomediterráneo
y mesomediterráneo,carecende equivalentescentroeuropeos.El nú-
mero de pisospor tanto deberíaser de seis, y si Ozendaseñalasólo
cinco se debea que considerainnecesariomanteneren la región me-
diterráneala distinción entre subalpinoy alpino englobándolosbajo
la denominaciónde altimediterráneo.

Si pasamosaconsiderarel contenidoque los distintosautoresasig-
nanacadauno de sus pisosencontramosnuevasdiferenciasqueplan-
teannuevosproblemas,peroal misnio tiempopermitenirlos centrando.
La coincidenciaen los contenidosbiocenóticosasignadospuedecali-
ficarse de satisfactoriaen los dos pisos inferiores,pero en el suprame-
diterráneoy siguienteslas diferenciasson notorias.Ya señalamosque
en nuestropaís,en consonanciacon unaconcepciónfisonómicade los
pisos, las formacionesde frondosascaducifolias se consideranpiso
montanoy de modo semejantelas deconiferashan solido asignarseal
subalpino, si bien con matizacioneso vacilaciones(Rivas Martínez,
5., 1968).

Rivas Martínez, quedesdehaceya más de unadécadahabíaaban-
donadolas denominacionescentroeuropeasy propuesto o utilizado
otras nuevas(Rivas Martínez,5., 1969; Rivas Goday,5. y Rivas Mar-
tínez, 5., 1971 y Rivas Martínez, 5., 1975), se mantiene,pesea la im-
portancia de las novedadesque aporta (Rivas Martínez> 5., 1980 y
1981), en unaposición próxima a la tradicional españolay distinta de
la de los autoresfrancesesen dos puntos de gran importancia: in-
cluye en un único piso supramediterráneo(= montano’ todaslas for-
macionesde frondosascaducifoliasy semicaducifolias,tantosi se trata
de robledaleso quegigares(Quercion pyrenaicae,Quercion pubescen-
tis, Aceri-Quercion/agineae)como si se trata de hayedos(Fagion s. a.)
y asignaal oromediterráneo(= subalpino)las comunidadesde piornos,
enebrosy sabinascon o sin pinos (Cytiso-Pinion sytvestris, Juniperion
nanae,Pino-Juniperion sabinae).Esto no significa mantenerunacon-
cepciónfisonómica,ya queseñalaqueen ombroclimassecoso semiári-
dos el piso supramediterráneoestáocupadopor encinaresde Quercus
rotundifolia Lam. o sabinaresde Juniperus thur4era L.

Ante el diferente si~nificado que los distintos autoresdan a algunasde
las denominacionesde pisos indicaremos entre paréntesissu equivalenciacon
los pisos alpinos clásicos
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Para los autoresfrancesesen cambioel piso supramediterráneo
(= colino) no incluye hayedos,sino únicamenterobledaleso quejiga-
les en ombroclimahúmedoo subhúniedoy encinaresen ombroclima
seco o semiárido.Los hayedospertenecenpara ellos a un piso más
alto queel supramediterráneo,que es denominadomediterráneomon-
tano por Quézel y oromediterráneo(= montano) por Ozenday que
estáformadoprincipalmentepor coníferasmediterráneasde montaña:
pinos,y en elMagreb y OrienteMedio, cedros,asícomo especiesdiver-
sas de los génerosAbies y Juniperus.Pocosárbolesles quedan,pues,
a los autoresfrancesesparael piso siguiente.ParaOzenda(Ozenda,P.,
1975) el altimediterráneoinferior (= subalpino)es aúnun piso fores-
tal o al menoscon árbolesen la partenorte (Pinus mugoTurra, P. un-
cinata Miller), pero en la parte sur es totalmenteasilvático caracteri-
zado por las «landasde xerofitos espinos en cojín» y las «pelouses
ecorchés».Ouézel, por su parte, señalaque el piso oromediterráneb
(= subalpino)«estáocupadoal menosen partepor formacionesarbo-
ladasclarasde sabinasde altura» (Quézel,P., 1980).

Merecedestacarseque en ningún caso se alude al pino silvestre
como posible poblador del piso subalpinoy sus equivalentesmedite-
rráneos.En los Alpes (Ozenda,P. y Wagner,E., 1975) todaslas series
del pino silvestre (Pinus silvestris II) son asignadasal piso montano,
incluida la «serie superior del Pino silvestre» de las cumbres de la
Alta Provenzaanteriormentesubalpina y el propio Ozendaen las
contadasocasionesen quealudea Españaes suficientementeexplícito
como para quepodamosafirmar que consideraque los pinaresespa-
ñoles de estaespeciepertenecenen su totalidada su piso oromedite-
rráneo (= montano).Ahora bien, prescindiendode los Pirineos,donde
PinusuncinataMiller ocupa el tramo forestalmás elevado,es el pino
silvestre la especieforestal que alcanzamayoresalturas en nuestro
paísy sus formacioneshansido tradicionalmenteconsideradascomo
típicas representantesdel piso subalpino.

Vemos pues,que la problemáticaplanteadaes bastantecompleja,
ya quede unau otra forma se encuentranimplicados en ella todoslos
pisos de vegetacióny parececonvenienteecharunaojeadaa la reali-
dad de nuestrasmontañasy hacerun breve repasoo resumende los
pisosde vegetaciónmáscomunmentereconocidosen ellasy más con-
cretamenteseñalarlos tramosy límites altitudinalesquese les haasig-

2 Queremosseñalarque existeuna cierta contradicciónen Ozenda,pues,si

por un-lado asigna-cate serie-al -piso rnontar~o-superior-(Ozenda-y-Wagner 1975)
por otro afirma que se trata de un fragmento «de un verdaderopiso altime-
diterráneo» (=subalpino) (Ozenda, 1975, p. 9). Por otra parte, en la primera
de las obras citadas indica que se trata de «una forma marginal de un com-
plejo oromediterráneo»(=montano) y lo considera«afín al Juniperionnanaae»
que esuna alianza subalpinade la claseVaecinio-Piceetea,si bien próxima a la
clase oromediterráneaPino-Juniperetea.
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nado .Señalemosde entradaque existenmontañaspoco conocidasy
quedondese disponede varias descripcioneshay a vecesdesacuerdo
entre los diversos autores.Creemoscon todo que esto contribuirá a
esclareceral menosalguno de los problemasplanteados.

2. LA SUCESIóN DE PISOS EN LAS PRINCIPALES MONTAÑAS IBÉRICAS

Una simpleojeadaal mapade las montañasde la PenínsulaIbérica
permite apreciar fácilmente la localización de las altitudes elevadas
en media docenade áreasquepresentanal mismo tiempo suficiente
continuidadinterna y suficienteseparacióny distinción entresí: son
los Pirineosy Cordillera Cantábrica-MacizoGalaicoleonésen el Norte,
el conjuntoSierra de la Demanda-Moncayoen el Centro-Norte,el Sis-
tema Centraly la Serraníade Cuenca-Maestrazgoen la zonacentraly
las CordillerasBéticas en el Sur.

Cada uno de «estosprincipales macizos ibéricos tiene suficiente
baseflorística paraconstituir por sí mismosunidadespropias»desde
el punto de vista corológico (Rivas Martínez, 5., 1969), lo queequivale
adecirquejunto a estapersonalidadflorística debenostentartambién
unasestructurasde vegetaciónpropias, tanto anivel de comunidades
vegetales,comoen lo quea la disposiciónaltitudinal de estascomuni-
dadesse refiere. Es,pues,lógico quenos encontremossecuenciasalti-
tudinales diferentesy no siemprefácilmente comparablesentre sí en
nuestrasprincipalesáreasmontañosase incluso en las distintaspartes
de cadaunade ellas.A fin de no hacerexcesivamenteprolija la rápida
ojeada a nuestravegetación de montañanos limitaremos a recoger
como ejemplos algunasde las cliseries más citadaso conocidasque
puedanservir de baseparaensayarlas corelacionesque nospermitan
en la búsquedade un modelo interpretativoque se nos presentecomo
adecuado.Parano prejuzgarla interpretaciónprescindiremosde cali-
ficar o denominar los distintos pisos, limitándonos a enumerarlos
señalandola especieo formación dominante.

Para los Pirineos es clásica la cliserie elaboradapor Font Quer
parasu partecentral (Font Quer,P., 1954, pág. 233) complementable
con los trabajosde Bolós en la parteoriental (Bolós, O., de 1954, 1957
y 1965) y las observacionesde Cuatrecasassobre el valle de Ordesa
(Cuatrecasas,3., 1931), también muy conocidas,que permiten señalar
la siguientesecuenciacomo la más general:

1. Encinares (Quereus ilex L., Quercus rotundifo-lia Lam. hasta
unos 800 metros.

2. Robledales(Quercus pubescensWiUd.) a continuaciónhasta
unos 1.100-1.300metros.
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3. Desdeestasaltitudes hastaunos 1.700 metros,hayedos(Fagus
silvatica L.) y abetales(Abies alba Miller) o pinares(Pinus .5)9!-

vestris L.), principalmentelos primerosen umbríasy el último
en solanas.

4. De 1.700 a 2.300 metros, pinares (Pinus uncinata Miller).

5. Por último, pastizalesde Festucaa partir de 2.300metros.

No muy diferentepor lo que a altitudesse refiere, aunquedifieren
las especiesprincipales,es la sucesiónde pisosde la vertientesur de
la cordillera Cantábrica.María de Bolós (Bolós, Mt de, 1978 dibuja la
siguiente:

1. Encinares(Quercusrotundífolia Lam.), hastaunos800 metros.

2. Robledales(QuercuspyrenaicaWiIIá.), de 800 a 1.300metros.

3. Hayedos,entre 1.300 y 1.700 metros.

4. Landa de piornos (Cytisus sp.) y ericáceas,de 1.750 a 2.200
metros.

5. Pradosde alta montañaa partir de 2.200 metros
Del interior de Españala montañamáscitada es la Sierra de Gua-

darrama.Su cliserie es la siguiente(Rivas Martínez, 5., 1963):

1. Encinareshasta1.200 metros.

2. Rebollares (Quercus Pyrenaica Wiflclj, de 1.200 a 1.700-(1.600)
metros.

3. Pinar-piornal a continuación: con pinos (Pinus sylvestris 14
hastsa2.000metrosy ya sin ellos piornos (Cytisuspurgaus (L)
Boiss.) y enebrosrastrero (JuniperuscornmunisL. subsp.nana
Syme), hasta2.100 metros.

Esteejemplo de la Sierra de Guadarramano es representativodel
conjuntode montañasdel interior de España.Las cliseries descritas
para el Moncayo (Rivas Goday, 5., y Madueño,M., 1946) y la Sierra
de la Demanda(Bellot, F., 1978) presentangran semejanzacon la Cor-
dillera Cantábrica,siendola únicadiferenciadestacablela importancia
del quejigo (Quercus faginea Lam.) en el tramo superior del piso de
la encinao en sustitucióndel QuercusPyrenaicaWifld., sobresustrato
calizo. En el mismo SistemaCentral el macizo de Ayllón difiere de
Guadarramapor la escasezdel pino silvestrey la presenciade man-
chas de hayedo.Gredos,por suparte, carecede piso de pino silvestre
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y ve comenzarel rebollar a unos 700 metros de altitud y aún menos
hacia el Oeste.

Mención especialmerecela Sierra de Gúdar, dondeel piso de en-
cinas con quejigos se encuentrantres pisosde pinos, cuyo limite alti-
tudinales son, siguiendoa Font Quer (Fonquer,P, 1954), los siguien-
tes: de 1.000 a 1.500 metros, Pinus nigra Arnnold subsp. Salmannii
(Duna!) Franco; acontinuación,Pm-nsSylvestrisIt., de 1.500a 1.900me-
tros, y a partir de 1.900 metros,dos manchasresidualesde Pinus un-
cinata Miller.

En las cordillerasBéticasdestacapoderosamenteel macizode Sie-
rra Nevada,que es lógico haya atraído una atención preferente.Su
intensadeforestaciónha obligadoa hipotéticasreconstruccionesde la
vegetaciónpotencial a partir de la vegetaciónactual y los límites de
los distintos pisosvarían de un autor a otro’. El siguiente esquema
refleja estas imprecisiones:

1. Un piso litoral o basal termófilo de Oteo-Ceratonion en senti-
do amplio, desdeel nivel del mar hastaunos500 metros.

2. Sobreéstseun piso esclerófilo de la encinahastaunos 1.250-
1.600 metros.

3. A continuación,un piso con especiescaducifoliasrepresentado
por las alianzasQuercion pyrenaicte y Aceri-Quercionfagineae
hastaunos 1.900-2.000metros.

4. Entre 1.900-2.000y 2.500-2.700,sabinares,conposiblemayorpre-
senciaquela actual de PinussylvestrisL. var. nevadensisCJ-zrist.

5. Una franja de matorral espinosoalmohadillado, hasta unos
2.900-3.000metros

6. Finalmente,pastizalesde alta montañaa partir de unas2.900-
3.000metros.

3. ALTITUD Y LATITUD EN LA DELIMITACIÓN Y COMPARACIÓN DE PISOS

Conocida,aunqueno siempresistemáticamenteplanteaday tenida
en cuenta,es la influencia de la latitud en los límites altitudinalesde
los pisos de vegetación,de modo que éstos tienden a elevarseen al-
tura al descenderen latitud. Ozendapropusoestimar este gradiente
laitudinal en un metro de altitud por kilómetro de desplazamiento
hacia el Sur, lo queequivale a unaelevaciónde 110 metrospor cada

Los autoresutilizados han sido Quésel (1954), Rivas Martínez (1961) y
Prieto P. (1971).
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grado menosde latitud’. Si queremosaplicara título de hipótesiseste
gradiente a nuestro país debemos,en primer lugar, elegir un punto
de referencia y éste no puede ser otro que los Pirineos, que no es
sólo la más importante,sino también la que presentauna sucesiónde
pisos de vegetaciónmás complejay mejor definiday es ademásfácil-
mentecomparablecon otrasgrandescordilleras europeas.

Siendo la latitud de los Pirineos en sus tramoscentraly oriental
de unos 42’ 30>-42’-40’ de latitud en sus partes más elevadas,las di-
ferenciasde la Cordillera Cantábricarespectoa altitudesde pisosde
vegetaciónson despreciablespor insignificantes,y poco significativas
paralas Sierrasde la Demanda(42’ de latitud) y del Moncayo (41’ 45’),
ya queseríandel orden del centenarde metrosparaesteúltimo y del
medio centenarparala Sierra de la Demanda.En cambio, para la Sie
rra de Gúdar (40’ 25>)y el SistemaCentral (cuyaslatitudesseescalonan
entre los 40’ 10’ del macizo de Ayllón y los 40’ 20’ de Gredos)puede
aceptarseunadiferenciadel orden de unos 200 metros.En las Cordi-
lleras Béticas, finalmente, los límites altitudinales de los pisos de-
ben situarsea altitudes de 500 a 600 metros más elevadas,ya que la
latitud varíadesdeunos 350 paralas Sierrasnororientalesy unos37’
para las meridionales,entre ellas Sierra Nevada.

Si para comprar las altitudes de los pisos pirenaicos con los de
las montañasen quepor su latitud debenpresentardiferenciasde al-
tura significativasles sumamoslas cantidadesindicadasen el párrafo
anterior notaremosla existenciade bastantescoincidenciasy algunos
desajustesde cierta importancia.

Para Sierra Nevadalos límites altitudinales en los pisos pirenai-
cos aumentadosen 600 metros (diferenciade latitud cinco gradosy
medio) se situaríana unos 1.400, 1.900, 2.300 y 2.900 metros,y los
señaladoseran 1.250-1600, 1.900-2.000,2.500-2.700 y 2.000-3.000.Las
coincidenciaspuedenconsiderarsesatisfactoriasy el desajustemás
importante se deberíaal menor desarrollo del piso de matorral es-
pinoso nevadenserespectoa su equivalentepirenaico,queseríael piso
Pinus uncinata Miller t

Respectoa las montañas de la zona central las altitudes de los
pisos pirenaicos aumentadasen 200 metros serían 1.000, 1.500, 1.900
y 2.500 metros. Los resultadosde la comparación con la Sierra de

Evidentementese trata de una aproximación ya que el gradiente térmico
latitudinal no es uniforme ni idéntico en todaspartes. El propio Ozendaseñala
que hay que ser prudenteel comparar macizos de longitudes diferentes;pero
no duda en extrapolar las altitudes al Himalaya o al Caucasoy consideralos
resultados satisfactorios.

En las cordillerasbéticastendríamosun piso más por efecto dc k latitud
más meridional, cuyo límite suele fijarse hacia los 600 metros, lo cual con-
cuerda perfectamentecon el carácterfragmentario de las comunidadestermó-
filas mediterráneasdel piso termomediterráneoal norte del paralelo 41’.
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Gúdar son plenamentecoincidentes,ocupandoen esta sierra Pinus
nigra Artiold subsp. salzmannii (Duna?) Franca el tramo que en los
Pirineos corresuondea QuercuspubescensWilld. En cambio, los re-
sultados son menossatisfactoriosrespectoa Guadarrama,en la que
lo slimites altitudinalesse situabana 1.200, 1.700 y 2.100 metros. Si
aceptamosla equivalenciade los robledales pirenaicos con los rebo-
llares de Guadarramay de los pinaresde Ph-tus sylvestris L. de ambas
montañasresulta que estos pisos suben en el SistemaCentral unos
200 metrosmásqueen Pirineo y queel piso guadarrámicoide Festuca
indigestaBoiss, equivalenteen su mayor parte al pirenaicode Pinus
uncinata Miller. Podemostambién comenzarla comparaciónpor los
pisos superiores,por las cumbres.Los resultadosson ,sin embargo,
aúnmenossatisfactorios: el desajutede altitud, en este casopor de-
fecto, seríamayor; el pino silvestrecorresponderíaen el Guadarrama
a un piso máselevadoque en el Pirineo y nos faltaría un piso rela-
cionable con el del Quercus pubescensWiLLY.

Podemos,buscandoaclarar un poco este problema,comparar la
Sierra de Guadarramacon la CordilleraCantábrica.Ya indicamosque
existeunacoincidenciacasi total entrelos límites altitudinalesde los
pisos pireneicosy los cantábricos,por lo que los resultadosdeberán
ser semejantes.En efecto,aumentadasen 200 metros las altitudes de
lo spisos de la Cordillera Cantábricaobtenemoscomo alturas límites
las siguientes: 1.000, 1.500, 1.950 y 2.400. A pesarde la no coinciden-
cia de estascifras si acudimosa las formacionescaracterísticasde
cada uno de los pisos observamosque los dos inferiores presentan
la misma especiedominantey el último es análogoen ambas,por lo
que en el SistemaCentral parecefaltar un piso, ya que entre el re-
bollar y los pastosde alta montañatenemosen la Cordillera Cantá-
brica primero hayedosy despuéslandasde piornos y ericáceas,y en
Guarramasólo el pinar-piornal, o másexactamentepinar piornal pri-
mero hastaunos2.000metrosy piornal sin pinoshastalos 2.100.

Hemos visto que aunqueen la mayoría de nuestrasmontañasel
gradientelatitudinal parececumplirse con suficienteexactitud, en al-
gunos casos,y la Sierra de Guadarramano el único ejemplo quepuede
ponerse,aparecenanomalíasy desajustesaltitudinales. Cabe pregun-
tarsesi es unaexcepciónaisladao es, por el contrario, frecuenteen-
contrar casossemejantesen la región meditererána.Puedeser con-
venienteen este sentido echaruna rápida ojeadaa otras montañas
de la región mediterráneaquepuedanser comparablesy aportarele-
mentos de juicio para confirmar, matizar o rectificar lo hasta aquí
expuesto.

A latitud ligeramentemás elevadaque los Pirineos, a unos 44’, la
sucesiónde pisos de los Alpes de Provenza;los límites altitudinales
de sus pisos (Ozenda,P., y Grebenchtchikov,O.-S., 1981) se situarían
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a 400, 1,200, 1.600-1.800y 2.400 metros. Más al Este, pero a latitud
semejanteque oscila entre los 45’ 30’ y los 43’ y en basea trabajos
de autoresyugoslavosOzenda (Ozenda,P., 1975) señalacomo límites
las altitudes 100-200, 850-1.050, 1.500-1.800y 2.300. Podemostambién
llevar la comparaciónmás lejos y llegar al Caucaso“, cuya latitud es
también semejantey donde en las costas de Abjacia (Abkhazia) los
límites altitudinales de los principales pisosse sitúan a 50, 1.200, 1.900
y 2.500. Por último, a latitud ligeramente más baja a la isla de Cór-
cega,para la que Gamisans(Gamisans,Ji, 1975) indica 100, 700-900,
1.000-1.200, 1.600-1.800 y 2.100-2.200metros como límites altitudina-
les de una secuenciade pisos que incluye ya en los primeros cien me-
tros comunidadesfragmentariastermomediterráneas.

En generallos límites señaladosen todos estos ejemplosconcuer-
dan suficientementeentre sí y con los de las montañasdel Norte de
España.Naturalmente,la coincidenciano es total y no sólo porque
dentro de la semejanzageneral las condiciones climáticas no sean
las mismas,sino porquelas comunidadesvegetalesy las especiesprin-
cipales, aunqueparecidasno son las mismas en su totalidad. Algu-
no hechosmerecen,sin embargo,destacarse.El piso inferior, que en
el Cucasoequivale y en los demás es el mesomediterráneo,presenta
un mayor desarrollo,unos 800 metros,en el Pirineo y Córcegay muy
pequeñoen los Alpes Dináricos. En el piso siguiente,que es el supra-
mediterráneo(zz colino), sucedelo contrario: está poco desarrollado
en Córcega,donde sólo ocupauna bandade 300 metros de amplitud,
y por el contrario alcanzalos 700-800metros en los Alpes, Montes Di-
nárico y Cáucaso.En los demás casoslos límites presentanmenores
variaciones,siendo destacableúnicamentela tendenciaen los últimos
pisos a comenzara altitudesmás bajas,dondeel volumen de la masa
montañosaes menor, como en el caso de Córcega.

Paralas montañasdel Sur de Españapuedetomarsecomo punto
de referenciael Atlas y el Taurus. La semejanzadestacadaya en los
años cincuenta entre las montañas marroquíes y Sierra Nevada
(Quezel,P., 1957), el paralelismo que recientementeha señaladoeste
mismo autor entre la vegetación de las montañas del Magreb y las
del Oriente Medio (Quezel, P., 1980) y la igualdad de latitud entre la
más elevadade nuestrasmontañasy el Taurus (37’) dan una suficien-
te basea este ensayo de relacionar altitudes de pisos de vegetación.

En basea otras de diversosautoresrecogemosde Ozenda(Ozen-
da, P., 1975) los siguienteslímites altitudinales de los pisos de vege-
tación del Taurus: para la vertiente Sur, 500, 1.0004.100,1.500-1.700
y 2.400, y para la vertiente Norte, 1.00, 1.700, 2.400 y 2.700. Teniendo
en cuentaque no se indica altitud para el límite entre los dos pisos
superioresen la vertiente Sur y que, por elevarsedesdeuna alta me-
seta,falta el piso inferior en la vertienteNorte, ambassecuenciaspue-
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den resumirseen la siguiente: 500, 1.000-1.400,1.500-1.700,2.400-2.700.
Si recordamosque en Sierra Nevada los límites se situaban a 500,
1.250-1.600,1.900-2.000,2.500-2.700y 2.900-3000,la semejanzaes nota-
ble, si bien los límites altitudinales resultanunos doscientosmetros
más bajos en el Taurus.

Nos queda, finalmente, comparar Sierra Nevada con el Atlas. La
gran cordillera norteafricanapresentaun escalonamientoaltitudinal
original, sin que esto signifique que le sea exclusivo, debido a la dis-
posición oblicua de los dominios de las principales especiesque pare-
cen ajustarsemejor a unospisosconcebidosombroclimáticamente,es
decir, al sistema de Emberger,que termoclimáticamerte.Los amplios
solapamientosentre los distintos pisos reconocidosen una obra re-
ciente (Achal, A. y otros, 1980) y la no coincidenciacon los recogidos
en sus gráficos y texto por Ozenda (Ozenda, P., 1975) son al mismo
tiempo pruebay consecuencia.

Los intervalos en que puedenpresentarsecomunidadesasignables
a los distintos pisos son, segúnla citadaobra (Achal, A. y otros, 1980),
los siguientes:

1. Piso inframediterráneo(inexistenteen España)de O a 900 me-
tros.

2. Piso termomediterráneode O a 1.400 metros.
3. Piso mesomediterráneoentre 600 y 1.500 metros.

4. Pisos mediterráneosuperiorentre 1.000 y 1.900 y supramedite-
rráneo entre 1.000 y 1.700 metros (ambo sequivalentesaltitu-
dinalmente).

5. Piso mediterráneomontano (= montano) entre 1.500 y 2.200.

6. Piso oromediterráneo (= subalpino) a partir de 2.200.

Estas altitudesresultanincompatiblescon las indicadaspor Ozen-
da (Ozenda,P., 1975, figs. 18 y 19) en basea obras del propio Quéze]
(Ouézel, P., 1957, y Barrero, M., Bonin, G., y Ouézel,P., 1971), en que
se comparanel Atlas y la Sierra Nevada en altitudes y comunidades
y según las cuales los limites entre los cuatro pisos superiores se lo-
calizarían a 2.100, 2.600 y 3.100 en Sierra Navada y a 2.600, 3.300 y
3.600 en el Alto Atlas, situado en el paralelo 32’.

4. A FAVOR DE UN SISTEMA ÚNICO PARA LA REGIÓN MEDITERRÁNEA

Convertir el piso de vegetaciónen un tipo de validez general que
puedaserun «principio de clasificación racional» (Emberger,L., 1936)
es una vieja aspiración compartidapor los renovadoresdel tratamien-
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to en pisos de la vegetaciónmediterráneoque,evidentemente,com-
partimos y es el motivo que nos ha inducido a intentar exponercon
la máxima precisión compatible con la brevedadla problemáticade
tipo general, las cliseries más conocidasde nuestropaís y la compa-
ración de sus límites altitudinalesentre sí y con otrasmontañasme-
diterráneas.

Creemoscon Ozendaque debeintentarse«una nomenclaturauni-
taria’> y «un esquemageneralválido para todas las regionesholoárti-
cas, al menos del viejo mundo...»,«en el que las correspondencias
de unaregión a otra seansuficientementeclaras» (Ozenda,1’., 1975).
Esto supone aceptarpara Españael esquemaque se presentacomo
más válido paar el conjunto de la región mediterráneaen que la ma-
yor parte de nuestropaís se halla incluido y por tanto un esquema
generalde seis pisos; los dos inferiores sin equivalentecentroeuropeo
y los cuatrosiguientesequivalentesa los cuatro pisos clásicos.Esta-
mos convencidosde que estono suponeforzaí la realidady creemos
haber mostradoque la mayoría de nuestrasmontañasadmiten sin
dificultad un esquemade este tipo que implica un piso más de los
tradicionalmenteadmitidos>e incluso de que su vegetaciónquedao
puede quedarasí mejor explicada.Queremosdestacarque esto im-
plica abandonardefinitivamente toda concepciónfisonómica de los
pisos. Estos deben estar definidos bioclimáticamentey puedenpre-
sentar>y de hecho presentan,una notable diversidadinterna debida
principalmentea diferenciasde humedad.Es evidente, sin embargo,
que surgenproblemasen algunasmontañasy en algunos pisos. Por
áreasdestacala Cordillera Central; por pisosdestacanel supramedi-
terráneo (= colino) y el oromediterráneo(= montano), si bien, por
uno u otro motivo, todos planteanaspectosproblemáticos.Permita-
senosunarápidaojeada.

Los dos pisos inferiores, termomediterráneoy mesomediterráneo,
se presentancomo los más claramentedefinidos. Las comunidades
que los forman han sido delimitadasen Españacon gran precisión
por Rivas Martínez (Rivas Martínez,S, 1980) y a su obra nos remiti-
mos. Queremosdestacarsimplementeque no tienen que coincidir
necesariamentelos límites del bosqueesclerófilocon el piso mesome-
diterráneo; Quercus rotundífolia Lam., Q. suher y Q. canariensis
WilLY. pueden descenderal piso termomediterráneoy formar en él
verdaderosbosquesen ombroclima húmedo, y Quercus rotundifotia
Lam. puedetambién en embroclimaseco subir y ocupartotal o par-
cialmenteel piso supramediterráneo.

En cambio, los demás pisos presentanpor uno u otro motivo
problemasmás delicados. Estos son menoresen las montañasdel
Norte que en las del centro y Sur. En los Pirineos las semejanzascon
los Alpes del Sur permiten calificar de supramediterráneoel piso de
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QuercuspubescensWiUd. y de montanoel del haya, abetoy pino sil-
vestre,subalpino el de Pinus uncinata Miller y alpino el de los pastos
de alta montaña. De modo análogo pueden denominarselos pisos
equivalentealtitudinalmenteen la Cordillera Cantábricay las Sierras
de la Demanday Moncayo. El problemamás delicado seríatermino-
lógico: determinarcuándodebeabandonarselas denominacionescen-
troeuropeasy utilizarse la oromediterráneasen los pisos superiores,
problema que afecta principalmente a los pinares de pino silvestre
pirenaicosy a los hayedosy landasde altura cantábricas,puesel resto
se presentacomo netamenteoromediterráneo.

Aceptadopara el Pirineo el caráctermontano-oromediterráneodel
pino silvestre resulta también fácil la interpretación de la Serranía
de Cuencay Gúdar: rebollares,quegigares,sabinares(Juniperus TI-tu-
rifera L.) y pinaresde pino laricio representaríanel supreamediterrá-
neoy los pinaresde pino silvestrecon sabinas(Juniperus sabina L.)
serían oromediterráneos(= montano)

Quedan finalmente como montañasmás conflictivas el Sistema
Centraly las Cordilleras Béticas.En el primero los hayedosresidua-
les de Ayllón terminanhacia los 1.800-1.900metros,por lo quebuena
parte de los pinaresde Guadarramaseríanoromediterráneos= mon-
tanos.Por otra parte, Quercus P. pyrenaica WiUd. ocupa en el resto
de la Cordillera Centralgran parte del tramo altitudínal de los restos
de hayedos,al igual que hacia el Oeste de la Cordillera Cantábrica,
por lo que no se reduce al piso supramediterráneo,invadiendotam-
bién el montano = oromediterráneok Respectoa Sierra Nevaday
CordillerasBéticas en general,aceptarlas hipótesise interpretaciones
de Ozendasupone tramos altitudinales para los pisos superioresal
supramediterráneoincompatiblescon la interpretaciónde Onézel, tan-

Los pinares de Pinus sylvestris le merecena Rivas Goday más confianza
como clímax sobre calizas que sobre terreno silíceo (Rivas Goday, S., 1956), y
para ellos crearáuna alianza Pino Juniperion sabinaeque incluirá inicialmente
en la clase Querco-Fagetea(Rivas Goday, 8., y Borja, J., 1961); esta alianza
pasará posteriormentea la clase Pino-Juniperetea,creadapor Rivas Martínez
en 1964 para la vegetaciónaciculileñosaoromediterránea.Esto y el que los pi-
nares de la serraníade Cuencasobre sílice continúansiendoenglobadosen la
claseQuerco-Fagetea(López, G., 1976), nos parecenhechossignificativos en su
asignación al piso oromediterráneo=montano.

Resulta claro que donde los hayedosestánbien desarrolladosrepresentan
un piso que sesuperponeal del robledal, perodonde las condicionesclimáticas
se le vuelven adversases sustituido por el pino silvestre (Alpes, Pirineos), y
dondeéste falta, como sucedehacia el oeste en nuetro país, sube a ocupar su
lugar el rebollo. Ahora bien, en ombroclima seco la encinapuede desplazaral
rebollo del pramo inferior del supramediterráneo,como sucedeen Cuadarrama,
donde Rivas Martínez califica de meso-supramediterráneala serie del encinar
con enebros (Junipero-Quercetumrotundifoliae). Esto explicaría la escasadife-
rencia de altitud entre el límite superiordel encinary el inferior de los hayedos
de Ayllón.
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to del Magreb como del Oriente Medio 8 que sólo un análisis minu-
cioso de la vegetaciónpermitiría aclarar. De la hipótesis propuesta
resultaríaque los sabinares(Pino-Juniperior sabinae y Pino-Cytision
purgantis) representanel oromediterráneo(= montano) y el matorral
espinoso(Arenario-Siderition glacialis) y el pastizal dulminícola (Fes-
tución c!ementei), respectivamente,los equivalentesal subalpino y
alpino.

Permítasenosconcluir estaslíneascon unas observacionesrespec-
to a las discrepanciasterminológicasque nos hanobligado a rehuir
ciertas denominaciones.Debe buscarseuna terminologíaúnica para
la vegetaciónmediterránea.Denominacionesdobles para un mismo
piso, como las de mediterráneosuperiory supramediterráneoutiliza-
das por Ouézelno resultanconvenientesni tampoco es adecuadoden-
tro de una terminología exclusivamentemediterráneaconservar la
expresióndoble «mediterráneomontano».Dada la etimología la de-
nominaciónoromediterráneoresulta muy idónea para el equivalente
al montano.Paralos dos pisos superioresconvendríaun acuerdoeli-
giendo el orden entre los dos nombrespropuestosque restan: bien
crioromediterráneopara el equivalenteal subalpinoy altimediterrá-
neo para el alpino o viceversa; en este último caso resultaríaconve-
niente modificarlo en altioromediterráneo,con lo que el prefijo oro
estaríapresenteen los tres pisos superiores,permitiendoenglobarlos
en un amplio conjunto de montaña.
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RESUMEN
Se analizan algunos de los problemasque planteanlos pisos de vegetación

de las montañasmediterráneasde Españaa Ja hora de su adaptacióna los
esquemasactualesde interpretación.Estos problemas se refieren a la influen-
cia de la latitud, el número de pisos y sus equivalenciasy afecta principal-
mente a los pisos superiores.

RÉSUMÉ

Qn analyse quelquesproblémesd’adaptation des étages de végétation des
montagnesmediterrandennesde l’Espagneaux schemesd’interpretation actucís.
Cettes problémes touchent á linfluence de la latitud, le nombre des ¿tages
el leurs equivalences,prineipainienídaus les ¿tagesd’al.titude.

ABSTRACT

Some problenisof adaptationof the vegetation leveis in the mediterranean
spanish mountainsto Ihe presení treatmentsehemesare analysed.Thesepro-
blems regard to the influence of the latitude, the nuniber of levels and their
equivalencesaná affect níainly lo Ihe high leveis.


