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El crecimientode la población y su concentraciónen grandesciudades
es un hechoque ha podido ser constatadoen toda la geografíamundial,

Un solo dato sirve para informarnos de la magnitud del fenómeno. En
1870, únicamentesieteciudadessuperabanel millón de habitantes(agru-
pando a un uno por ciento de la población mundial), mientras que en
1964 la cifra seelevabaa 140, con un 11,3 por 100 del totalí.

Las causasde este hechohay que buscarlasen el aceleradodesarrollo
económico experimentadopor una buena parte de los paises a escala
mundial. La transformacióndel proceso productivo y la aparición de
nuevasfuncioneseconómicashan cambiadola estructuratradicional de
las ciudades.En su lugar, han aparecidolas grandesáreasmetropolitanas,
queprecisande un modelo territorial especificode referenciapara su ana-
lisis.

Pareceevidente,que el primitivo modelo del lugar central, basadoen
fenómenoseconómicosde produccióny distribución entrecentrosurbanos
perfectamentedelimitados, no es el más adecuado para explicar el
complejo hechometropolitano.La búsquedade otro modelo diferenteha
sido abordadahacetiempo por los especialistasdel tema, que han puesto
de manifiesto la aparición en las grandesmetrópolisde dos fenómenosen
apariencia contrapuestos,pero que obedecencomplementariamenteal
mismo funcionamientoy queson:

—La existenciade grandescentrosurbanos, con la concentracionen
ellos del empleoprocedentedel desarrolloeconómico,así como la atrac-
ción de la poblaciónmotivadapor estecrecimientodel empleo (fenómeno

de implosión o centrípeto).
—La difusión en el espaciocircundantede una seriede funcionesy

AnalesdeGeografiade laUniv. Complutense,N. 2. Ed. Univ. Complutense,1982.
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actividades, localizadasen centrospróximos, que ven crecer de manera
vertiginosa su población y que mantienenuna estrecharelación con el
centro, sin formar por ello un continuo físico uniforme (fenómeno de

explosióno centrífugo).
Como el desarrolloeconómicose ha producidode manerasimilaren la

mayoría de las grandesurbes, las característicasde estaexplosióndifusa
de las actividadesconlíevalos siguientesrasgoscomunes:

1. Concentraciónen el centrode la metrópoli del sectorproductivo
terciario, sobre todo del terciario superior o decisional, así como de un
cierto tipo de viviendade lujo, hechoque ha provocadola expulsión hacia
el exterior de las funcionesindustrial y residencial.

2. Localización de la industria en algunos municipios periféricos,
sobretodo en aquéllaquenecesitaun determinadotamañoen susplantas
e instalaciones.

3. Segregaciónresidencialen el exterior de acuerdoa los niveles de
renta, con un crecimiento explosivode determinadosmunicipios de la pe-
riferia, en donde las grandesinmobiliarias producenviviendasuniformes,
de bajacalidad y servicios.

4. Aparición del «commuter”o trabajadorque encuentraempleo en

un lugar diferente de su lugar de residencia. Este fenómenoviene deter-
minado por la concentracióndesigual del empleo, lo que provoca que el
centrose convierta en un lugar de atracciónde las áreasperiféricas,man-
teniendo éstasen sí un cierto grado de integración,superioral que man-
tienen con el resto. Ello motiva la aparición de ciudadesdormitorio (bajo
nivel de empleo interno) o ciudadesindustriales-residenciales,con una
población que, en parte, trabaja en el municipio de residencia(industria
y servicios que el propio núcleo genera)y, en parte, debedesplazarsea

otros municipios de su áreade integracióno al centro.
Estemodelofuncionagracias a la accesibilidadquepermite un sistema

de transportescomplejo y desarrollado,en donde el automóvil privado
juega un papel de primera magnitud.

Despuésde establecereste esquemageneral de referencia, es nuestro

propósito analizardentro del A.M.M. la validez de las afirmacionesconte-
nidasen el último apartado.Paraello, hemosrealizadonuestrotrabajoen
tres fasesdiferenciadas:

—-En primer lugar, la aplicación del modelo de gravedad,que nos ha
servido para ponerde manifiesto: el grado de atracciónproducido por el
centrosobre el resto de las áreasde análisis, el efecto multiplicador que
producesobrela relación entreáreasdel mismo sectorespacial la disposi-

ción radial del transporte, y finalmentealgunascaracterísticasparticula-
resde cada área.
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DISTRITOS MUNICIPALES DE MADRID.

1 CENTRO

2 ARGANZUELA

3 RETIRO

/, SALAMANCA

5 CHAMARTIN

6 TETUAN

7 CHAMBER

8 FUENCARRAL

9 I-IONCLOA

10 LATINA

Ii CARABANCHEL

12 ILLAVERDE

13 MEDiODíA

VALLECAS

15 MORATALAZ

Ib CIUDAD LINEAL

17 SAN BLAS

8 HORTALEZA

A continuaciónhemos analizadoel nivel de integración existente
entre los municipiosque componenlas áreasde partida, queson áreasad-
mitidas en la mayoría de los estudiospor suscáracterísticasde homoge-

neidad.
Por último hemos establecido una tipología de los municipios

correspondientesa la metrópoli madrileña, en base a su relación de de-
pendenciacon el centro, grado de integraciónen su área, tipo de empleo
y tamañode núcleo. Los resultadosconfirman la existenciade núcleosdi-
ferenciadosy en concordanciacon las hipótesisdel esquemageneralintro-
ductorio.
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1. Aplicación del modelode gravedadal estudio
de la interrelaciónde las diversaspartes
integranesdel A.M.M.

Parecelógico pensar que los flujos entre las unidadesespacialesque
componenel mosaicometropolitano tenganuna relación estrechacon el
tamaño de la población residenteen cada uno de ellos, así como con la
distancia que los separa.A pesar de la evidenciade esta afirmación, pu-

diera parecerdescabelladointroducir un modelo tan simple como el de
gravedad,con el objeto de medir una realidad tan complejacomo la pre-

sentadapor la estructuraurbanametropolitana.No es esanuestrainten-
ción. Reconocemosde partida, queunaseriede factoresmás importantes.

Fío. 1.—Are-asde análisis.
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como la concentraciónde empleoen determinadaszonas, fruto de la dife-
renciación espacialde funciones,nos ayudarían mejor a comprenderel
grado de interrelaciónresultanteentre las diversaspartesorgánicasque la

componen.Nuestropropósitoes la aplicacióndel modelode gravedad,no
tanto con la idea de demostrarsu cumplimiento (lo que en parte podría
ponersede manifiesto,por el papel quedesempeñanel tamañode las uni-
dadeselegidasy la distancia), sino con la de comprobar el diferentevalor
de las fuerzasde atracciónsegún su direccióny la posiciónde las áreas, lo
quenos permitirá deduciralgunascaracterísticasde la organizaciónespa-
cial metropolitana.

Parala aplicación del modelo hemosseguidolas siguientesfases:
1. La delimitación de las unidadesde análisis se ha realizadopor

concentraciónde las 98 subzonasutilizadaspor Coplacoen la elaboración
de la encuesíaorigen-destinode 1981, cuyosdatosnos hanservido de base
para la obtención de nuestrotrabajo. Han resultadodos agrupamientos.
El primero ha consistidoen reunir los datosrelativos a los flujos entre ca-

da dos unidadesen 41 zonas, quese correspondencon los 18 distritos del
municipio madrileño y los 23 municipios del área metropolitana,
ampliada por los municipios de Alcalá, Móstoles, Fuenlabraday Paría.
Posteriormentehemos agrupado estasnuevas zonas obtenidas en ocho
grandesáreas, utilizando el criterio de ser partesdel A.M.M. aceptadas
en los análisis realizadossobrela metrópoli madrileña,o poseeruna rela-
ción sectorial con los anteriores(casode los distritos periféricosdel muni-
cipio de Madrid), comopuedeapreciarseen la figura 1. Estasochounida-
desson las siguientes:

a) Centro (compuestopor los distritos de Centro, Arganzuela,Retiro, Sa-
lamanca,Chamberí,Tetuány Chamartin).

b) Periferia 1 (compuestapor los distritos de Fuencarraly Moncloa).
c) Periferia2 (compuestapor [os distritos de Latina, Carabanchel,Villa-

verde, Mediodíay Vallecas).

d) Periferia 3 (compuestapor los distritos de Moratalaz, Ciudad Lineal,
San Blas y Hortaleza).

e) A,M.1 (compuestapor los municipios de Las Rozas, Villanueva de la
Cañada, Brunete, Villanueva del Pardillo, Majadahonda, Boadilla,

Pozuelode Alarcón y Villaviciosa de Odón). Comprendela llamada
Area MetropolitanaOeste.

f) A,M.2 (integradapor los municipios de Alcorcón, Móstoles, Leganés,
Fuenlabrada,Paría,Getafey Pinto). Se correspondecon la denomina-
da Area MetropolitanaSur.

g) A.M.3 (integradapor los municipiosde Velilla de San Antonio, Mejo-
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rada del Campo, Coslada,San Fernandode Henares,Torrejón de Ar-
doz, Alcalá de Henaresy Paracuellosdel Jarama).Se correspondecon
el Area MetropolitanaEste.

h) A,M.4 (integradapor los municipios de Alcobendas,San Sebastiánde
los Reyesy ColmenarViejo). Se correspondeconel Area Metropolitana

Norte.

2. Una vez delimitadaslas zonasquevan a servir como unidadesbá-
sicasdel análisis,hemoselegido como criterio de relación entrelas mismas
los flujos de personasquepor motivosde trabajose desplazandiariamente
de una zonaa la otra. Suponemosque la fuerzade atracciónes la causan-
te de esteflujo, correspondiéndoseestecriterio con unade las característi-
casfundamentalesde las áreasmetropolitanas,la aparición del «commu-
ter», cuya realidadqueremosprecisamentemedir en el A.M.M. La matriz
de flujos quedaseñaladaen la tabla 1.

TABLA 1

MATRIZ FLUJO TRABAJADORES

Destino
Ongen

Centro Perif ¡

Centro .. 333688 36.653
Perif. 1 -- 58.105 36910
Perif. 2 -- 200.198 25.981
Perif. 3 -- 129732 11160
AM.1 6.319 2.776
AM.2 ... 50.803 10.716
A.M.3 .. 9606 1.703
A.M.4 .. 8051 1.532

Penf. 2 Pe4f 3 A.M.1 A.M.2 AMA A.M.4

26816 24.866 4.105 7201 5.768 6089
3505 4.502 3247 1.251 730 1102

135.240 25.785 4.872 16.320 5.207 1091
11.655 81629 1.129 1.217 9222 1.871
1572 956 12703 633 117 87

28.668 7.768 1596 92137 2.038 1.983
1593 7756 119 491 56503 380

468 3243 356 654 3.781 20298

3. El siguiente paso ha consistido en calcular las coordenadasdel

centrode gravedadde cadauna de las áreasresulíantes2.De estamanera,
la fuerzade atracciónentrecadados áreasresulta de considerarla masa
de las mismas(poblacióntotal) concentradaen estospuntos. El cálculo se
realiza mediantela aplicaciónde las fórmulas:

£ Xi Pi
SM

SYi Pi
SPi
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Los resultadosvienen expresadosen la tabla 2 y se reflejan en la
figura 1.

4. Posteriormente,hemos calculadoen kilómetros la distancia entre
cadadosáreas,cuyosresultadosvienenreflejadosen la tabla 3.

TABLA 2

COORDENADASDE LOS CENTROSDE GRAVEDAD, POBLACION Y EMPLEO

Are-as X (mm) Y (mm) Población (miles) Empleo (miles)

Centro

Periferia 1
Periferia 2

PeriferiaS
A.M.1

A.M.2

A.M.3

A.M.4

135,9 114,8 1.186,15 717,284
125,3 131,68 298,071 96,135
128,8 89,8 1.179,538 121,778
167,8 115,4 713,707 102,903
72,0 125,2 82,082 9,112
92,8 56,4 724,859 88.978

230,5 126,4 300,728 65,819
150,1 182,3 123,52 19,978

E. 1:200.000

5. De acuerdoa la
ción universal, la fuerza
diantela fómiula:

analogíaque establecemoscon la ley de gravita
de atracciónentrecadados áreasse expresame

P. P’
F=G

TABLA 3

MATRIZ DISTANCIAS

Centro Fe-rif. 1

Centro ... —

Penjf. 2 Fe-rif. 3 AM,1 A,M.2 A,M.3 AM,4

Perif. 1 .. 4,0

Perif. 2 .. 5,6 8,6

¡‘eriE. 3 .. 4,4 7,4 8,0 —

AM.] ... 13,2 10,8 13,4 17,4 —

A.M.2 .,. 14,6 16,4 9,8 17,6 14,4 —

A.M.3 ... 19,0 21,0 21,8 14,6 31,6 31,8 —

A.M.4 ... 13,6 11,4 19,0 13,4 19,4 27,6 19,6 —
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en la que F mide la atracción entre las áreas por el flujo de
trabajadores/día,P y P’ son la masade cadaáreaexpresadaen habitan-
tes, ti la distanciaen km, siendo G el coeficientede atracciónmedido en
trabajadores km2/dia habitantes2 cuyo significado es la fuerza de
atrarción en trabajadores/díaque se verifica entredospoblacionesde va-
lor unidadsituadosa un km de distancia.

A partir del conocimiento de las fuerzasde atracción, las poblaciones
y la distanciade cadados áreas,hemoselaboradomediantela aplicación
de la fórmula:

c - F a!2
P. P’

la matriz de coeficientesde atracciónpara cadados áreasque viene reco-
gidoen la tabla 4.

TABLA 4

MATRIZ COEFICIENTESDEATRACCION NY’ 1

Destino
Origen

Centro Fe-rif. 1 Peri]? 2 Peri]? 3 A,M,1 A,M,2 AM,) A,M,4

Centro... —

Perif. 1 . - 2,71

Perif. 2 .. 4,48

Perif. 3 - - 2,96

A.M.1 ... 11,30

1,71 0,60 0,56 7,34 1,76

0,76 1,19 15,96 1,58

5,63 1,96 9,03 1,81

2,96 0,88 — 5,83 0,71

13,64 2,91 4,94 — 2,17

A.M.2

A.M.3

12,42

9,72

A.M.4 ... 10,16

13,56 3,17 4,58 5,84 —

8,65 2,13 7,70 4,81 2,24

5,57 1,15 6,60 13,20 5,48

9,32 16,64

3,92

39,1

X = 6,21
a = 6,04

6. Hemosestablecidootra hipótesisdiferentepara la atracciónentre
áreas,suponiendoque la fuerzaes inversamenteproporcional a la distan-
cia y no a su cuadrado,realizandolos mismoscálculosmediantela misma

fórmula:

5,83

3,70

6,97

9,15

4,73

7,68

4,01

2,70

3,86

3,22
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E = G ~

‘

d

y recogiendoen la tabla 5 los valoresrelativos a los coeficientesde atrac-
cion.

Los resultadosobtenidosnos permiten deducir las siguientesconclu-
sionesreferentesal A,M.M.:

—La atraccióndel centrosobrelos distritosy municipiosde la perife-
ría essuperiora la querecíprocamenteéstosejercensobreel mismo. Ello
es fácil de comprenderdebido a la concentracióndel empleo terciario en
el centrode la ciudad, lo queobliga a que muchosresidentesen la perife-
ria debandiariamentedesplazarseallí para trabajar. Esta afirmación se

pone de manifieto en las tablas4 y 5 y como puedeapreciarseesmáxima
con el área A.M.2, llegandoa hacersesiete veces superior la fuerza de

atracciónde uno respectoa la queejercela otra.

TABLA 5

MATRIZ COEFICIENTES DE ATRACCIONNI’ 2

Destino
Origen

Centro Peri]? ¡ Peri]? 2 Peri]? 3 A,M.I AM,2 AM,3 A,M.4

Centro ... — 0,42 0,10 0,12 0,55 0,12 0,30 0,56

Peri
1, 1 -- 0,67 — 0,08 0,15 1,47 0,09 0,17 0,35

Perif. 2 -. 0,8 0,65 — 0,24 0,67 0,18 0,32 0,14

Perif. 3 .. 0,67 0,40 OIT — 0,33 0,04 0,62 0,28

AMA ... 0,85 1,26 0,21 0,28 —- 0,15 0,15 0,16

A.M.2 ... 0,85 0,82 0,32 0,26 0,38 — 0,29 0,60

A.M.3 - -- 0,51 0,41 0,09 0,54 0,15 0,07 — 0,20

A.M.4 ... 0,74 0,48 0,06 0,49 0,68 0,19 1,99

X 0,42
a 0,36

— La atracciónqueseestableceentrecadazonaperiféricadel munici-

pio madri]eño y la quesectorialmentele correspondeenel áreametropoli-
tana es superiora las existentescon el resto.Este resultadoes consecuen-
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cía lógica de la estructuraradial del transportemadrileño, que permite
una mayor relaciónentre áreasdispuestassectorialmente.Puedeobservar-

se que los mayorescoeficientesde atracción dentro de cada columna
(atracción de cada área sobre el resto) se producen entre PERIF 1 y
AMI, PERIF 2 y A.M.2, y PERIE 3 y A.M.3 y A.M.4.

— La relación entre las zonasse debilita aún más, cuandosudistancia
aumenta.Esta situación tiene indudablementeque ver con la dificultad
de comunicación que presentala estructura radial del transporte, que
obliga a que en muchasocasionesse realice a travésdel centro. Posible-
mentesi expresáramoslas distanciasen tiempoen vezde kilómetros,la di-
ferencía se corregiríasensiblemente.Lo anteriormenteexpresadose pone
de manifiestoen los bajos coeficientesde atracciónquese producenentre
PERIF 1 y A,M.3, PERIF 2 y A.M.4, PERIE 3 y A.M.2, A.M.1 y A,M.3,

A.M.1 y PERIF 3, AM.3 y A.M.1 y A.M.4 y AMI.
—La relación entre las zonasA.M.3 y A.M.4 esmuy grande,lo que

explica la integraciónde ambasen una sola, según los criterios que ex-
pondremosen el capítulosiguiente.

La uniformidad de los resultadoses superioral aplicar los modelos
de proporcionalidadinversa a la distanciay no a su cuadrado(observar
los resultadosde la tabla 4 respectoa la 5).

2. Nivel de integraciónde los elementos
quecomponencadaunade las áreasde partida

Hastaaquí hemosconsiderado,que las ocho áreasque noshan servido
de basepara el análisis anterior estabanintegradaspor un conjunto de
elementossemejantesentresi, con un grado de relación entreellos supe-
rior al que pudieranmantenercon los elementospertenecientesa otras

áreas. Continuandocon la analogía gravitaroria, podríamos traducirlo
afirmando que el campode atracciónpropio de cadaáreamantienea sus
elementosunidos entresí con una fuerza superior al resto de los campos
gravitatoriosexistentes.¿Perosucedeestorealmenteasí?Antesde pasara
sucomprobaciónes precisohacerun parde consideracionesprevias:

1. El grado de atracción del centro sobregran partede los munici-
pios y distritos de la periferia es bastantesuperior al que establecenlos
municipios o distritos próximos, por lo que es muy difícil deducir áreas
que no introduzcanlos distritos centralesen el agrupamiento.Con objeto

de eliminar el excesivopesodel factor centralidadhemoseliminadoen un
primer momentola intervenciónde los distritos del municipio madrileño,
considerando únicamentela relación entrelos 23 municipiosdel A.M.M.
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2. La forma de medir la integraciónde los elementosen cada área
uniforme lo hemosrealizadode dos maneras:

—Medianteel cálculo, para cada elemento, del vecino más próximo
(aquelcon el queposeeun grado de relación mayor), estableciendoposte-
riormenteuna concatenaciónde los elementosmáspróximos entresí y ol-
vidandoobviamenteel restode la información. Ello da lugar a cadenasde
elementosagrupadosentresí y sin conexióncon los demás,lo quedelimi-
ta los conjuntosde áreashomogéneas.

Estableciendouna frontera en el grado de relación considerando
únicamenteaquelloselementosquesuperanestevalor mínimo prefijado.

Los resultadosdel primero de los métodosaplicado a los municipios
del A.M.M. quedan reflejadosen el gráfico de la figura 2. Puedeobser-

~1

~~1~

a—

Fío. 2. --Integración municipios A.
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o

2

Y

varsecómo el áreametropolitanaNorte quedadesintegrada,incorporán-
dosesuselementosal AM. Oeste(ColmenarViejo) y al AM. Este (Alco-
bendasy San Sebastiánde los Reyes). Por su parte, un municipio de
AM. Oeste(Villaviciosa de Odón) se incorporaporsu mayorrelacióncon
el AM. Sur.

En los gráficos de las figuras 3, 4 y 5 hemos establecidola relación de
los municipios y distritos madrileños, tomando como lugar de origen
(Fig. 3) o como lugar de destino(Figs. 4 y 5) los municipiosde A.M.M. Se
han señaladoúnicamentelas relacionesentreelementosque superanlos
siguientesflujos frontera:

—500 personas/díaentremunicipiosdel A.M.M.

Fío. 3, - Origen municipiosA.M M.
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—1.500 personas/díaentremunicipios del A.M.M. y distritos periféri-

cosde Madrid.
—10.000 personas/díaentremunicipios del A.M.M. y el conjunto de

los distritos centrode Madrid.
Puedendeducirseen generallas siguientesconclusiones:
1. La práctica totalidadde los municipiosde la zonaOestey algunos

de la zona Este y Norte <Las Rozas, Majadahonda,Brunete, Villavíciosa
de Odón, Velilla, San Antonio, Mejorada, Paracuellosy ColmenarViejo>
debido a su reducidopesodemográficono logran superarlas fronterases-
tablecidasy aparecensin relación con los demás.

2. El resto de los municipios quedanenglobadosen dos grandesre-
des, con interrelacionesentresí y muy pocascon el resto,coincidiendoca-

~.1>
a

/

Fío. 4.--- Destí%omunicipios 4
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sí exclusivamentecon las áreasmetropolitanasSur y Este (estaúltima con
la ampliaciónde los municipiosdel áreaNorte).

3. La relaciónde los municipiosdel A.M.M. y los distritos periféricos
madrileñosse realiza fundamentalmentepor proximidad geográfica.Más-
toles, Paría, Fuenlabrada, Getafe, Alcorcón y Leganés lo hacen con
Moncloa, Latina, Carabanchel,Villaverde y Mediodía,mientras que Al-
calá, Torrejón, Cosladay San Fernandode Henareslo hacencon San
Blas, Moratalaz, CiudadLineal, Vallecasy Hortaleza.

4. La relación de dependenciade los municipios del Sur respectoa
Madrid essuperiora la delos municipios del Este.

5. Existen municipios quediversifican susrelaciones(Leganés,Geta-
fe, etc.), mientras que en otros existe una excesivapolarizacióncon los
distritos del centrode Madrid (Móstoles>.

Fío. 5—Destino municipios A MM.
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3. Tipología de los municipios del A.M.M. y distritos de Madrid.
segúnel nivel y tipo de empleoy el gradode dependencia
respectoal exterior

Hemospodido apreciaren los doscapítulosanterioresel elevadogrado
de relación existenteentre las diversasunidadesque integranel conjunto
metropolitanomadrileño. La gran movilidad quepresentaun áreade es-
tas caracteristicaspuedeexplicarsepor la diferente localización espacial
de las funciones productivasfundamentales.Las zonasque concentran
mayor número de empleosse convierten automáticamenteen focos de
atracción de la población, que residiendo en otro Jugar, debe desplazarse

diariamentepor motivos de trabajo.
Hasta aquí, únicamente hemos puestoen evidencia la existencia de

unas relaciones, adelantandoalguna hipótesis que permite justificar su
explicación. Queda aún pendientela necesidad,de apreciar con mayor
claridad el papel desempeñadopor los municipios y distritos metropolita-
nos en la estructuraurbana que componen.Para ello vamos a tratar de
establecer,a nivel de cadauna de estas41 unidades,la relación existente
entre el nivel de integraciónen su área, su grado de dependenciadel
centro, concentración y tipo de empleo y tamaño del núcleo o zona. Nos

ha parecidointeresanteestableceruna tipología de las zonasque compo-
nen el A.M.M., para lo cual hemosaplicadola técnica del análisis facto-
riaP a un conjunto de variablesque a continuacióndetallamos,esperando
obtenerlas dimensionesesencialesde las mismas(factores),como criterios
que nos permitanconseguirsu diferencíacion.Las variablesseleccionadas
han sido las siguientes’.

1. Grado de integración de cada zona (porcentaje de población resi-

dente,que no sedesplazadel núcleoo zonapor motivosde trabajo).
2. Atracción del centro (porcentaje de población residente, que

diariamentese desplazaal centroa trabajar).
3. Integración en su área (porcentajede población residente, que

tiene su puesto de trabajo en el área próxima incluido el propio núcleo o

zona).
4. Nivel de integración del área (medido por la relación entre la

población que trabaja en el centro y en el áreade integraciónpropia>.
5. Tamañodel núcleo(población total>.
6. Relaciónempleo/población.
7. Porcentaje de empleo en el secundario.

8. Porcentajede empleoen el sectorde la construcción.
9. Porcentaje de empleo en el sector terciario - Y.
10. Porcentaje de empleo en el sector terciario - 26.
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La tabla 6 contienelos datosde la matriz factorial (matriz de correla-

cionesentre las variablesde partida y los factoresobtenidos).Los porcen-
tajesde varianzaexplicadosson suficientementeexpresivosde la existencia
de un grado de correlaciónelevadoentre las variables, ya que el primer
factor explica el 30,38por 100 de la misma y entre los cuatroprimerosel
82,01 por 100.

El significado de los factoreshay que deducirlo de la correlaciónque
cadauno de ellospresentacon las variablesy quepodemosconcretaren:

—El primer factor tiene una elevadacorrelaciónpositiva con las va-
nabíesque miden la integracióndel núcleo y negativacon la atraccióndel
centro y tamaño de núcleo. Este factor define el grado de integraciónde
cada zona, observándoseuna alta correlación con el bajo tamaño del
núcleo.

TABLA 6

MATRIZ FACTORIAL

Integraciónen SU municipio

Atracción Centro

ramañoNúcleo - - -

Variables Factor Factor Factor Factor
¡ 2 3 4

0,918 0,0 0,0 0,0

-0,873 0,346 0,0 0,0

—0,783 0,0 0,0 0,0

0,705 0,0 0,0 0,593Integraciónen su área

Porcentajeempleoterciario 2

Porcentajeenipleo secundario

Porcentajeempleoconstrucción

Porcentajeempleoterciarial

Relaciónempleo/población

Integracióndesu área

0,0 0,952 0,0 0,0

0,00,260 —0,856 —0.375

0,0

0,0

0,0

0,370

0,0

0,0

0,0

0,0

0,881

0,7 72

0,0

0,486

Porcentajedevarianza

Porcentajeacumulado

30,38% 18,94% 18,05% 14,64%

30,38% 49,32% 67,37% 82,01%

En general,como tendremosocasiónde observar,los núcleosmás re-
ducidospresentanun másalto gradode integración.

—El segundofactor integraen sí la oposiciónexistenteentreel nivel

0,0

0,407

0,896

0,0
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de empleosecundarioy el terciario-2. Su significadova unido a la diferen-
ciaciónen el tipo de empleo.

—La mismaconsecuenciapodemosdeducirdel tercerfactor, endonde
observamosque,aunqueen menorgrado, existe unaoposiciónentreel ni-
vel del empleodel secundarioy de construccióncon el terciario-I.

Por último el cuarto factor presentaun grado de relación estrecho
con la concentracióndel empleoy lógicamentecon la integraciónen su
area.

Analizando las notacionesfactorialesde las 41 zonas,representadasen
la tabla 7 podemosdeducirlas siguientesconclusiones:

1. Existe una separaciónclara, en los resultadosdel primer factor,
entre los distritos de Madrid y los municipios del extrarradio. La integra-
ción de los distritos es lógicamentemenor, por la mayor movilidad de los
residentesen la capital, que los permite desplazarsea otros distritos o áre-
as diferentesa la suya propia. Dentro de estosdistritos, el grado de in-
tegración es mayor en los distritos del centro (excepto la Arganzuela).
incluyendo el distrito de Moncloa, que componenun todo más integrado

que el resto,
2. En los municipios dc la periferia podemosestablecertres tipos.

Aquellos de reducido tamañopertenecientesal AM. Oestepresentanen
general un alto gradode integración,mientrasque en los de mayortama-
no existe diferencia entre algunos municipios del AM. Sur (Alcorcón, y
Leganés,Móstolesy Paría)de bajo nivel y el resto de un nivel de integra-
ción mayor.

3. Existe una diferenciaciónen la localización de los tipos de empleo.
Los distritos del centro (exceptoArganzuela>presentanun alto nivel de
concentraciónde empleoterciario, mientrasque los distritos periféricosde
la capital se dividen en los de mayor nivel del secundario(Carabanchel,
Villaverde, Mediodía, Vallecas, San Blas y llortaleza) y los del terciario
(Latina, Fuencarral,Moratalaz, CiudadLineal y Moncloa). Por su parte,
en los municipios del AM. existe una relación clara entremayor tamaño
y mayor porcentajedel empleosecundario.

4. La concentracióndel empleoguarda una relación con el nivel de
integración, como ya indicamoscon anterioridad. Los distritos centrales
presentanlos índicesmás altos (destacandoclaramenteel distrito Centro),
así como los municipios del extrarradiode tamañoelevadoy que poseían
un elevadovalor del factor primero.

Con estos datos hemos establecidouna tipología que se refleja en las
figuras 6 y 7, separadamentepara los municipios y distritos. Los tipos re-
sultantesson los siguientes:

—Tipo A: Municipios de alto índice de integración, cierto grado de
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TABLA 7

PUNTUACIONESFACTORIALES

Caso Factor Factor

Centro
Arganzuela
Retiro
Salamanca
Chamartin
Tetuan
Chamberí
Fuencarral
Moncloa
Latina
Carabanclíel - - . -

Villaverde
Mediodía
Valle-cas

Moratalaz
Ciudad Lineal - -

San Blas
Hortaleza
Las Rozas
Brunete
Majadahonda
Boadilla
Pozuelo
Villaviciosa
Alcorcon
Móstoles
Leganes
Fuenlabrada
Paría
Getafe
Pinto
Velilla
Mejorada
Coslada
San Fernando -

Torrejon
Alcalá
Paracuellos
Alcobendas
San Sebastián
Colmenar

1 —0,285
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

—0,605
—0,437
—0,308
—0,350
—0,089
—0,494
—0,516
—0,408
—1,400
— 1,366
—0,826
—0,999

1,561
— 1,636
— 1,291
—0,674
—1,041
—0,022

1,998
0,550
1,378
0,552
0,972

—0,893
—0.217
—0,575

0,576
—0,607

0,617
1,163
1,542
1,428
0,465
0,296
1,033
1,266
0,692
0,032
0,678
2,292

0,892
—0,791

0,839
0,794
0,567
0,396
0,961
1,499
2,159
1,047

—0,226
—0,506
—0,583
— 0,256

0,058
0,533

-—1,139
—0,493

1,25 1
—0,348

1,814
2,461
0,383

—0,435
—0,350
—0,750

1,164
— 1,083
—0,566
—0,831
—0,999

0,999
1,351
1,308

—1,023
—0,478
—0,631
— 1,069
—0,925
—0,527

0,474

—0,207
0,526
0,176
0,612
0,891
0,237

—1,264
—1,290
—0,223

0,381
—1,132
—0,259

1,211
0,985

—0,371
— 1,064

0,679
1,064
0,912

—0,260
— 0,512

0,003
2,598
0,7 83

—0,350
—0,262
— 1,280

0,488
—0,080
—0,568
-—0,5 76
— 1,546

0,252
0,695

—0,971
— 1,022
—1,605
—0.025
—0,592

3,034

0,066 3,272
1,281
1,5 30
1,798
1,944
1,120
1,201

—0,810
0,263

—0,890
—0,392
—0,494
—0,846
—0,634

1,071
—0,477
—0,363
—0,343
—0,892
—0,131
—0,409
—1,046
— 1,038

0,230
—0,764
—0,908
—0,426

0,014
—0 948

0,095

0,831
0,066

—0,817
0,331
1,038
0,658
0,231

—0,119
—0,076
—0,710
—1,298

Factor
1 2 3 4

Factor
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M t PO A-’

tipo 8

Z tipo C

concentracióndel empleo,tamaño de poblaciónelevadoy tipo de empleo
secundario.Son los municipios de Getafe, Fuenlabrada,Pinto, San Fer-
nando,Torrejón, Alcalá, Alcobendasy San Sebastiánde los Reyes.

Tipo B: Municipios de alto indice de integración, bajo grado de

concentración del empleo, tamaño de población reducido y tipo de
empleoterciario. Presentanestascaracterísticaslos municipiosde Las Ro-
zas, Brunete Majadahonda,Boadilla, Pozuelo, Villaviciosa, Mejorada,
Velilla, Paracuellosy ColmenarViejo.

Tipo C: Municipios de bajo indice de integracióny de concentra-
ción de empleo, tamaño de poblaciónelevadoy tipo de empleo secunda-
rio. Pertenecena estegrupo los municipios de Alcorcón, Leganés,Mósto-

les y Paría.
Los distritos los hemosclasificadoa suvez en otros tres tipos:

Tipo D: Distritos centralesde nivel de integraciónno muy elevado,
pero superior al resto, alto nivel de concentración del empleo, siendo éste

terciario. Pertenecen a este grupo los distritos del Centro, Retiro, Sala-

manca, Chamartin, Tetuán, Chamberí y Moncloa.

Tipo E: Distritos periféricos (a excepción de la Arganzuela) de bajo

nivel de concentración de empleo en general, y tipo de empleo mayorita-

Fío. 6.— Tipología municipios A,M.M.
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río secundario. Forman parte de este grupo los distritos de La Argan-
zuela, Carabanchel,Villaverde, Mediodía, Vallecasy San Blas.

—Tipo F: Distritos periféricos de bajo nivel de concentraciónde
empleo,destacandoel terciario sobre el secundario.Integran este grupo
los (listritos <le Ftíencarí;il. latina - Nloratalar y Ciudad Lineal.

tipo O

Upo E

Z Lp? E

Richard Forstall y Victor Jones.Algunos aspectosdemográficos,económicosy admi-
nistrativos de las metrópoliscontemporáneas.lEAL, Madrid, 1976.

2 Parael cálculo de los centrosdegravedadde losdistritos de Madrid, seha partidode

considerarlosintegradospor barrios, realizándoseel mismocon sus poblacionesrespectivas.
Para los municipios del extrarradio se ha consideradola población concentradaen el
núcleo urbano,

El análisis factorial se ha verificado con el método de los componentesprincipales,
aplicandoa continuaciónla rotación tipo varimaz.

4 Los datos de empleo utilizados han sido los del Instituto Nacional de Previsión
correspondientesa 1980. Estosdatospresentandos problemasfundamentales;la ausencia
de los trabajadores autónomosy la posibilidad de integrar en un municipio o distrito
empleo localizado en otro, al no estar ubicadaen el mismo lugar la razón social de la
empresay la de sus lugaresde trabajo. No obstante,los datos habíansido filtrados por
Coplaco, por lo quesuponemosreducidoel posibleerror queestasituaciónconlíeva.

Estáintegradopor las ramasde Comerciomayoristay minorista, Hosteleríay Trans-

porte.
Está integrado por las ramas de Servicios financieros, Administración Pública y

Equipamiento.
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RESUMEN

El desplazamiento diario de trabajadoresdesdesu lugar de residenciaal de trabajo es
uno de los hechosque caracterizana las nuevas ciudadesmetropolitanas. Estosflujos,
correspondientesa 1981 (en cuestade origen —destinode Coplaco),sirvenen esta ocasión
para realizar,mediantela aplicacióndel modelo de gravedad,un estudiodel nivel de in-
tegracióne interrelaciónde los distritosy municipios del A.M.M, Así mismo, la técnicadel
análisis factorial esutilizada paraconseguiruna tipologia de estasunidadesespaciales,en
función desu nivel de integración,concentracióny tipo de empleoy tamañode población.

RÉSUMÉ

Le déplacementquotidien des travailleursdésleur lieu de résidenceá celui de travail
est un desfaits qui caracterisentles nouvellesvilles metropolitaines.Ces flux, qui corres-
pondent á l’année 1981 (enquéteorigine-destinde Coplaco), s’emploientici pour réaliser,
au moyende lapplication dun modélede gravitation, une étudedu niveau dintégration
et dinter-rélationdesarrondissementset descommunesde íA.M.M. De méme, la techni-
que de lanalysefactoriale estemployéspour obtenir une typologie de ces unitésdespace,
en fonction de leur niveau dintégration, de concentrationet du type demploiet de volu-
me de la population.

ABSTRACT

One of the featuresof the new metropolitancities is the workers trip from their resi-
denceto their work place. Theseflows, which are 1981s(origin polí-CoplacoDestination),
can be usedto study theintegration and interrelation levelsof the districtsand town coun-
cils of A.M.M. through the gravity model. Wc alsousethe factorial analysistechniqueto
obtain the typology of thesespatialunities, accordingto their integration and concentra-
tion level, to their jobs and to their town sizes.


