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Los profundoscambiosque la altitud introduceen cualquiermontaña
permitendistinguir varios tramosaltitudinaleso pisosparalos quehan so-
lido utilizarse habitualmentelas denominacionesde colino, montano,su-
balpino y alpino. Estostérminos creadosen Europa central en basea la
más importantey conocidade las montañaseuropeas,los Alpes, han sido
con frecuenciatomadoscomo un esquemao modelo de validez generaly
«las tentativas de aplicar los modeloso pisos reconocidosen los Alpes
europeosa todaslas montañasdel mundo hanconducidoa una gran con-
fusión y a la regresión de preciosos conocimientos» (RIVAS
MARTíNEZ, 5. 1980, pág.254), llegando incluso a oscurecerel mismo
significadode la expresiónpiso de vegetación.

Apenasqueda,en efecto, aspectorelacionadocon los pisosde vegeta-
ción que no haya sido objeto de interpretacionesdiferenteso erróneas.
Los pisosalpinos clásicosrepresentanuna sucesiónaltitudinal y, como di-
ce Ozenda,«la lógica exige.- - que se reserveel término piso paraunidades

quese sucedenverticalmentey el de zonaspara las unidadesque se suce-
den horizontalmente»(OZENDA, P. 1975, pág. 5). Sin embargo,en oca-
sionessehandenominadopisosa unidadesqueno tienenporquésuperpo-
nerse verticalmente y pueden desarrollarse a iguales o equivalentes
altitudes’, Dado que la temperaturadisminuyeregularmentecon la altura
la sucesiónde pisos tiene un indudabley prioritario significado termíco.
Más que «l’expression dun climat»; dijo Emberger (EMBERGER, L.

1 Es conocido como Emberger (EMBERGER, 193~) divide Marruecosen cinco pisos
bioclimáticos que denominaárido, semiándo,subhúmedo,húmedoy alta montañaque,
aunque sesuperponganverticalmentey sean de hechopisos al estar los cuatroprimeros
definidosmáspor humedadquepor temperaturadebieranllamarsezonasy no pisos.

Anales de Geografía de la Univ. Complurense, N.< 2. Ed. Unir. Complutense. 1982.
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1936), son la expresiónde un termoclina y se desarrollandentro de unos
determinadosvalores térmicosde los que los tramos altitudinalesen que
los encontramosno son más que su manifestaciónconcreta.Como quiera

que la temperaturadisminuyetambién al aumentarla latitud, las altitu-
desentre las quese desarrollaun piso de vegetaciónno son un valor fijo,
sino unavariable quedependede la latitud y «cadapiso de vegetaciónde-
be elevarseen altitud» —si nos desplazamoshaciael Sur— «parasituarse
siempre aproximadamenteen torno a la misma temperatura»(OZEN-
DA P. 1975, pág. 11). El ritmo de aumentode la temperaturahacia el
Sur en la zona templadaes estimadopor Ozendaen un metro por kiló-
metro lo queequivalea 110 metrospor gradode latitudí.

En los Alpes cada piso de vegetacióncorrespondeuna formación, o
conjunto de formaciones relacionables, concretas, fácilmente identifi-
cablespor su fisonomía por lo quecon frecuenciahan acompañadoo sus-
tituido a las denominacionesiniciales de los pisos. Todoshemosleído infi-
nidad de veceslas expresionespiso de las frondosas,de las coníferas, de
los pastizales alpinos. - - o más concretamente piso del haya, de la
encina, etc. El valor sugestivo,pedagógico,de estasexpresioneses eviden-
te, perolos peligrosque encierrano lo son menos.Suponen,en primer lu-
gar, una simplificación excesiva,ya que aun en los mismos Alpes y limi-
tándosea comunidadesclimácicaso similaresno siempreson frondosaslas
dominantesen el piso montano5,y además,por otro lado dos pisos, el co-
lino y el montanocorrespondenen líneasgeneralesal mismo tipo biológi-
co: las frondosas.Parasepararloshay quedistinguir entrerobledalesy ha-
yedos, o mejor, entre tipos de robledalesy hayedos,con lo queen último
término se acabapor plantear la sucesiónde pisos como un problema lo-
cal. En segundolugar, y las consecuenciasseránen estecasomás graves,
al asimilar piso y fisonomía,lo que casi equivalea definir el piso por una
fisonomía concreta,el esquemase vuelve inaplicable, o al menos sehace
poco aconsejable,al trasladarnosa regionesen las que la vegetaciónadop-
ta estructurasy fisonomíasdiferentes,o presentafisonomíassemejantesa
altitudesque puedenrepresentarpisosdiferentespor sustemperaturas,in-
duciendoa interpretacioneserróneas.

Esto esprecisamentelo que sucedeen la región mediterránearespecto
a Europa central. En un principio, y mientras los estudiosse centraron

Ozendaincluye varios gráficosqueson al mismo tiempo demostracióny aplicaciónde

estegradientetérmico latitudinal.
De las ocho serlesmontanasque reconocenen los Alpes Ozenday Wagner (OZEN-

DA, p. & WAGNER, W., 1975>sólo tres estánpresididaspor el haya,correspondiendolas
otrascinco a coníferas.
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principalmentesobre la mitad septentrional,cuyasdiferenciasrespectoa
centroeuropason menores,el problematenía una soluciónrelativamente
sencilla: bastabasustituir el término colino por el de mediterráneoconser-
vando el resto de las denominaciones.El esquemaquedabaincluso mejo-
rado ya que la vegetaciónmediterráneatípica, esclerófila, haciamásváli-
da la caracterizaciónpor frondosasdel montano.Sin embargo, aún en la
mitad septentrional,pero sobretodo en la meridional, numerososautores
eran conscientesde que al asociarseuna fisionomía concretaa cada piso
debíanmodificar su denomínaciono matizaría para evitar queel lector
interpretará inadecuadamentela realidad. Puedenrastrearseasí prece-
dentesde las denominacionesrecientesy otras modificacionesmás o me-
nos afortunadaso aceptadashasta llegar finalmenteen deceniopasadoa
proponersenuevosesquemasy nuevasdenominaciones.

Hoy el abandonodel esquematradicionalcuatripartito es general,pe-
ro no se ha llegado a la aceptaciónuniversalde un sistemaúnico de entre
los varios propuestos,los cualespresentandiferenciasde cierta importan-
cia en diversosaspectos.Estasdiferenciasafectanal númerototal de pisos
aceptados,que puedaser cinco o seis, a la utilización de denominaciones
diferentespara un mismo piso, o la misma con distinto significado,y tam-
bién, pero en tono menor, a los criterios adoptadosparasepararlosy sub-
dividirlos.

En Españase aceptauna división en cinco pisos con denominaciones
específicamentemediterráneashacia 1970. Rivas Godayy Rivas Martínez
(RIVAS GODAY, 5. & RIVAS MARTíNEZ, 5. 1971)utilizan las denomi-
nacionesy equivalenciassiguientes: 1. Mediterráneocálido (litoral o ba-
sal>, 2. Mediterráneofrío o de meseta(colino), 3. Submediterráneo(mon-
tano, 4. Oromediterráneode fanerofitos (subalpino)y 5. Oromediterráneo

cespitoso (alpino). Rivas Martínez utiliza cuatro años después(RIVAS
MARTíNEZ, 5. 1975) el mismo esquemapara la provincia de Avila (sin

el 1.0 de ellos como es lógico), pero con una modificación para el piso
montanoal que llama «montanoiberoatiántico». No se planteanen estas
obras problemasde delimitación térmica de los pisosde vegetaciónque
sin embargosi serándesarrolladaspor el mismo autor recientemente(RI-
VAS MARTíNEZ, 5. 1980). Como criterio basese toma la temperatura
media anual y se adoptanintervalos de cuatrogradospara cada piso al

tiempo quese proponennuevasdenominacionesen la línea de los autores
francesespero con algunasdiferenciasrespectoa ellos, como veremosmás
adelante-

Las denominacionesy valoresde la temperaturamedia anual (T) y la
mínima media del mesmásfrío (m) son las siguientes:
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1. Termomediterráneo:1 superiora 160 y m de + 3~ a + 10.0

2. Mesomediterráneo:T de 160 a 12 y m de ~ 3~ a 0~.

3. Supramediterráneo:T de 120 a 8~ y m de 00 a ~30.

4. Oromediterráneo:Ide 80 a 40 y mdc ~30 a
5. Crioromediterráneo:1 inferior a 40 y m inferior a ~6o.

Las equivalenciasde estos pisosmediterráneoscon los curosiberianos

puedendeducirsede los valoresde T y m que les asigna a continuacion:

1. Colino: 1 superiora 110 y m de 00 a l0~
2. Montano; Ide 110 a 70 y m de 00 a
3. Subalpino:Ide 70 a 30 y m de ~40 a ~7o

4. Alpino: 1 inferior a 30 y m inferior a 70

De estosdatospropuestospor Rivas Martínez puedendeducirse,aun-
que sólo aproximadamentelas equivalenciasalpino-crioromediterráneo,
subalpino-oromediterráneo,montano-supramediterráneoy colino-meso-
mediterráneo, careciendode equivalente centroeuropeoel termomedi-
terráneo:

El propio autor señala(RIVAS MARTíNEZ, 5. 1980, pág. 255) que
su posición no correspondeexactamentecomo las de otros autores y
concretamentecon las de Ozenday Quézele interna reflejar las coinci-
denciasy divergenciasen un cuadro, segúnel cual habríauna coinciden-
cia en los tres pisos inferiores, incluso en la denominación,y las diferen-
cias se reducirían a los pisossuperiores.Con Ozendahabríacoincidencia
de nombre, oromediterráneo,pero no delimitación térmicaya que Ozen-
da fija el límite superioren ~7O de mínima media del mes másfrío y Ri-
vas Martínez en ~ El mediterráneomontanode Quezel equivale por
su parte al oromediterráneode Ozenda.Respectoal crioromediterráneo
equivale, con la diferenciatérmica resultantede la observaciónanterior,
al altimediterráneode Ozenday a los dos pisos superioresde Quézel: el
oromediterráneoy el altimediterráneo.

Ahora bien si nos fijamos en los contenidosy equivalenciasque los di-
versosautoresasiguana los distintospisossurgennuevasdificultades.

Ozenda (OZENDA, It 1975) señalaen repetidas ocasionesque el
supramediterráneo~es el equivalentemediterráneodel colino centroeuro-
peo, mientrasqueel oromediterráneolo es del montano,el altimediterrá-

4 Ozendasitúasistemáticamentelas formacionesde Quercuspubescensen el piso coli-
no y las de Fagussylvatica en el montanoen la región curosiberianay respectivamenteen
el supramediterráneoy oromediterráneoen la regiónmediterráneo.En¿ambioRivas Mar-
tínez incluye los robledalesy hayedosdel SistemaCentral en el supramediterráneo.
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neoinferior del subalpinoy el altimediterráneosuperiordel alpinos. Re-
sulta difícil en consecuenciaencajar estas propuestascon las de Rivas
Martínez y las equivalenciasentre los esquemasde ambosautoresseñala-
dasanteriormente-

Siendolas diferenciasentre Ozenday Quézel puramenteterminológi-
cassurgenrespectoa equivalenciaslas mismasdificultadesseñaladaspara
Ozenda. Para Quézel (QUEZEL, P. 1979, 1980) el piso supramediterrá-
neo es el «dominio electivo» en bioclina húmedode bosquescaducifolios
de diversasespeciesde Quercus,mientrasen ambientesecoaparecenconí-
feras de montañao asciendenespeciesesclerófilasmesomediterráneas(en
cuyo casoprefieredenominarlomediterráneosuperior).El montanomedi-
terráneose define como el piso de las coníferasde montañamediterránea
y el oromediterráneocomo el de los xerofitosespinosos«como formaciones
claras a veces importantesde Juniperusarborescentes»en su tramo infe-
rior.

Vemospuesque para Quézel,queha trabajadopreferentementesobre
el Mediterráneo oriental y suroccidental, las coníferas definen el piso
equivalente al montano centroeuropeo,mientras su oromediterráneo,
equivalenteal subalpino,ya no esforestalcontandoa lo sumocon algunos
«Juniperusarborescentes».En cambio RivasMartínezasignaa suoromedi-
terráneo, que equivale también al subalpino, los bosquesde Pinus sil-
vestris del centrode España.

Si en un intento de resolverestosproblemasvolvemosa Ozendavemos
que esteautor, que por cierto dedica muy escasaatencióna nuestropaís,
indica quesu oromediterráneo,queconsideraequivalenteal montano,es-
ti formadopor bosquesde hayas, abetosy a vecespinos en su parteNor-
te, mientras en la partesur, prescindiendoalgunoshayedos,por coníferas
netamentemediterráneas(cedros,pinos, abetosmeridionalesy enebrosy
sabinas)dominan netamente6con lo que parece quedar perfectamente
claro que el oromediterráneode Ozendaequivale al mediterráneomonta-
no de Quézel y que es netamentediferente del oromediterráneode Ri-

ParaOzenda(1975) la alta montañamediterráneano siemprepermite distinguir cla-
ramentedospisosquepudieranserequivalentesdel subalpinoy alpino, por lo queprefiere
englobarlosen un piso único, el altimediterráneoy ensu casosubdividirlo en superiore iii-

ferior.
6 Ozenda(1975. pág. 24) indica concretamenteque el Pinus silvestris juega un gran

papel tanto en los Pirineoscomo en Españaen general, incluidas las Cordilleras Béticas.
Esto suponeinterpretarlosen eí sentidode un mediterráneomontano y no en el oromedi-
terráneo(o subalpino)como haceRivas Martínez Lasconsecuenciasde aceptaruna u otra
interpretación son de gran importancia y por esto mismo no pueden ser desarrolladas
aquí.
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vas Martínez, puesaunqueen los tres se encuadrennuestropinaresde 1’.
silvestris, no sucedeigual con los hayadosmediterráneosque el autores-
pañol considerasupramediteráneos.

También puedenseñalarsediferenciasen la subdivisiónde los pisos en
función de la humedad.RivasMartínez admiteun ombroclima secoentre
el semiáridoy el subhúmedode los autoresfrancesesy términos comose-
miárido, subhúmedo,húmedoy perhúmedono tiene para uno y otros el
mismo significado.

Quedanpuesnumerososproblemaspor resolver y diferenciasque cla-
rificar. Sólo un análisis detalladode la estructurade las comunidadesve-
getalesmediterráneas,cuya complejidad florística, fisonómicay ecológica
es muchomayor quela de las centroeuropeasy alpinas,y que por la obli-

gadabrevedadde estaslíneasno esposibleabordar, permitiría resolverlas
o al menosavanzaren el caminode susolución.

Ahora bien, por importantesque seanlas diferenciasy su naturaleza,
las propuestaspresentadasrespondena unosprincipios básicoscomunes.
Hay un rechazogeneral7a la utilización de las denominacionescreadasen
otras regiones:cadaregión tiene sus propiasestructurasy debe disponer
de unaterminologíapropia. Rechazotambiénde las simplificacionesabu-
sivas, fisonómicas principalmente. Los pisos son de naturalezatermocli-
mática y puedenexistir en ellos formacionesy comunidadesde aspectoy
ecologíadiferenteen función principalmentede diferenciasde humedad;
un hayedoy un matorral xerófilo puedenpertenecera un mismo piso si
respondena unascondicionestérmicascomparablesy la existenciade uno

u otro dependede la mayoro menor humedad.Consecuentementeespre-
cisa una definición rigurosaen términos bioclimáticosy una profundiza-

ción en el estudiode las complejasestructurasde las comunidadesvegeta-
les, único modo de llegar a una correctainterpretaciónde las secuencias
altitudinalesy el convencimiento,al mismo tiempo, de que unospisos ri-
gurosamentedefinidosayudana una mejor comprensiónde la vegetación.
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RESUMEN

Se revisan los motivos que han llevado a abandonarlas denominacionestradicionales

paralos pisosde vegetaciónen la regiónmediterráneay analizanlaspropuestashechaspor
Ozenda,Quézely Rivas Martínezdestacándosela necesidadde continuarlos estudioshasta
encontrarun esquemaúnicoaceptadopor todoslos investigadores.

RESIJMÉ

On revise les motifs qu’ont conduit á abandonerles dénominationstraditionelles des
étagesde végétationpour la region méditerranéanneet on analyseles chémesproposéspar
Ozenda,Quézelet Rivas Martínezen remarquentla necessitéde poursuivreles recherches
jusquáátrouver uneschémeacceptéblepour tous les chercheurs.

ABSTRACT

The reasonsheving movedto renounceto the traditional naming of the vegetationle-
veIs in mediterraneanregionare analysedand the new denominationschemesproposedby
Ozenda,Quézeland Rivas Martínezare reviewed,remarkingthat new researchare needed
to find a commonschemeacceptedby all the investigarors.


