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Los profundos cambios que la altitud introduce en cualquier montafia
permiten distinguir varios tramos altitudinales o pisos para los que han so-
lido utilizarse habitualmente las denominaciones de colino, montano, su-
balpino y alpino. Estos términos creados en Europa central en base a la
mas importante y conocida de las montafias europeas, los Alpes, han sido
con frecuencia tomados como un esquema o modelo de validez general y
«las tentativas de aplicar los modelos o pisos reconocidos en los Alpes
curopeos a todas las montafias del mundo han conducide a una gran con-
fusion y a la regresidon de preciosos conocimientos» (RIVAS
MARTINEZ, S. 1980, pag. 254), llegando incluso a oscurecer el mismo
significado de la expresioén piso de vegetacién.

Apenas queda, en efecto, aspecto relacionado con los pisos de vegeta-
cién que no haya sido objeto de interpretaciones diferentes o erréneas.
Los pisos alpinos clisicos representan una sucesién altitudinal y, como di-
ce Ozenda, «la ldgica exige... que se reserve ¢l términc piso para unidades
que se suceden verticalmente y el de zonas para las unidades que se suce-
den horizontalmente» (OZENDA, P. 1975, pédg. 5). Sin embargo, en oca-
siones se han denominado pisos a unidades que no tienen porqué superpo-
nerse verticalmente y pueden desarrollarse a iguales o equivalentes
altitudes®, Dado que la temperatura disminuye regularmente con la altura
la sucesion de pisos tiene un indudable y prioritario significado térmico.
Mas que «'expression d'un climat»; dijo Emberger (EMBERGER, L.

1 Es conocido como Emberger (EMBERGER, 1936) divide Marruecos en cinco pisos
bioclimaticos que denomina arido, semidrido, subhimedo, hiimedo y alta montafia que,
aunque se superpongan verticalmente y sean de hecho pisos al estar los cuatro primeros
definidos més por humedad que por temperatura debieran llamarse zonas y no pisos.
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1936), son la expresién de un termoclina y se desarrollan dentro de unos
determinados valores térmicos de los que los tramos altitudinales en gue
los encontramos ne son mas que su manifestacién concreta. Como quiera
que la temperatura disminuye también al aumentar la latitud, las altitu-
des entre las que se desarrolla un piso de vegetacién no son un valor fijo,
sino una variable que depende de la latitud y «cada piso de vegetacién de-
be elevarse en altitud» —si nos desplazamos hacia el Sur— «para situarse
siempre aproximadamente en torno a la misma temperatura» (OZEN-
DA P. 1975, pag. 11). El ritmo de aumento de la temperatura hacia el
Sur en la zona templada es estimado por Ozenda en un metro por kils-
metro lo que equivale a 110 metros por grado de latitud®.

En los Alpes cada piso de vegetacién corresponde una formacién, o
conjunto de formaciones relacionables, concretas, facilmente identifi-
cables por su fisonomia por lo que con frecuencia han acompanado o sus-
tituido a las denominaciones iniciales de los pisos. Todos hemos leido infi-
nidad de veces las expresiones piso de las frondosas, de las coniferas, de
los pastizales alpinos... o mdas concretamente piso del haya, de la
encina, etc. El valor sugestive, pedagégico, de estas expresiones es eviden-
te, pero los peligros que encierra no lo son menos. Suponen, en primer lu-
gar, una simplificacién excesiva, ya que aun en los mismos Alpes y limi-
tindose a comunidades climdcicas o similares no siempre son frondosas las
dominantes en el piso montano?, y ademas, por otro lado dos pisos, el co-
lino y el montano corresponden en lineas generales al mismo tipo biolégi-
co: las frondosas. Para separarlos hay que distinguir entre robledales y ha-
yedos, o mejor, entre tipos de robledales y hayedos, con lo que en dltimo
término se acaba por plantear la sucesién de pisos como un problema lo-
cal. En segundo lugar, y las consecuencias serdn en este caso mis graves,
al asimilar piso y fisonomia, lo que casi equivale a definir el piso por una
fisonomia concreta, el esquema se vuelve inaplicable, o al menos se hace
poco aconsejable, al trasladarnos a regiones en las que la vegetacién adop-
ta estructuras y fisonomias diferentes, o presenta fisonomias semejantes a
altitudes que pueden representar pisos diferentes por sus temperaturas, in-
duciendo a interpretaciones errdneas.

Esto es precisamente lo que sucede en la region mediterranea respecto
a Europa central. En un principio, y mientras los estudios se centraron

2 Ozenda incluye varios grificos que son al mismo tiempo demostracién y aplicacién de
este gradiente térmico latitudinal,

5 De las ocho series montanas que reconocen en los Alpes Ozenda y Wagner (OZEN-
DA, P. & WAGNER, W., 1975) sdlo tres estdn presididas por el haya, correspondiendo las
otras cinco a coniferas.
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principalmente sobre la mitad septentrional, cuyas diferencias respecto a
centroeuropa son menores, el problema tenia una solucién relativamente
sencilla: bastaba sustituir el término colino por el de mediterraneo conser-
vando el resto de las denominaciones. El esquema quedaba incluso mejo-
rado ya que la vegetacién mediterranea tipica, esclerdfila, hacia mas vali-
da la caracterizacién por frondosas del montano. Sin embargo, aan en la
mitad septentrional, pero sobre todo en la meridional, numerosos autores
eran conscientes de que al asociarse una fisionomia concreta a cada piso
debian modificar su denominacion o matizarla para evitar que el lector
interpretara inadecuadamente la realidad. Pueden rastrearse asi prece-
dentes de las denominaciones recientes y otras modificaciones més o me-
nos afortunadas o aceptadas hasta llegar finalmente en decenio pasado a
proponerse nuevos esquemas y nuevas denominaciones.

Hoy el abandono del esquema tradicional cuatripartito es general, pe-
ro no se ha llegado a la aceptacién universal de un sistema Gnico de entre
los varios propuestos, los cuales presentan diferencias de cierta importan-
cia en diversos aspectos. Estas diferencias afectan al nimero total de pisos
aceptados, que pueda ser cinco o seis, a la utilizacién de denominaciones
diferentes para un mismeo piso, o la misma con distinto significade, y tam-
bién, pero en tono menor, a los criterios adoptados para separarlos y sub-
dividirlos.

En Espafia se acepta una divisién en cinco pisos con denominaciones
especificamente mediterrdneas hacia 1970. Rivas Goday y Rivas Martinez
(RIVAS GODAY, S. & RIVAS MARTINEZ, 8. 1971} utilizan las denomi-
naciones y equivalencias siguientes: 1. Mediterrineo cdlido (litoral o ba-
sal), 2. Mediterraneo frio o de meseta (colino), 3. Submediterrdneo (mon-
tano, 4. Oromediterranec de fanerofitos (subalpino) y 5. Oromediterraneo
cespitose (alpino). Rivas Martinez utiliza cuatro afios después (RIVAS
MARTINEZ, S. 1975) el mismo esquema para la provincia de Avila (sin
el 1.° de ellos como es légico), pero con una modificacién para el piso
montano al que llama «montano iberoatlantico». No se plantean en estas
obras problemas de delimitaciéon térmica de los pisos de vegetacién que
sin embargo si serin desarrolladas por el mismo autor recientemente (RI-
VAS MARTINEZ, S. 1980). Como criterio base se toma la temperatura
media anual y se adoptan intervalos de cuatro grados para cada piso al
tiempo que se proponen nuevas denominaciones en la linea de los autores
franceses pero con algunas diferencias respecto a ellos, como veremos mas
adelante.

Las denominaciones y valores de la temperatura media anual (T) y la
minima media del mes mds frio (m) son las siguientes:
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Termomediterrdneo: T superior a 16° ym de + 3° a + 10.°
Mesomediterrdneo: T de 16° a 12 ym de + 3° a 0°.
Supramediterrdneo: T de 12° a 8° ym de 0® a —3°.
Oromediterrdneo: T de 8° a 4° ym de —3° a —6°.
Crioromediterrdneo: T inferior a 4° y m inferior a —6°.

LA

Las equivalencias de estos pisos mediterrineos con los eurosiberianos
pueden deducirse de los valores de T y m que les asigna a continuacién:

1. Colino: T superior a 11° y m de 0° a 10°.
Montano. T de 11° a 7° y m de 0° a —4°,
Subalpino: T de 7° a 3° ymde —4°a —7°.
Alpino: T inferior a 3° y m inferior a —7°.

el Sl

De estos datos propuestos por Rivas Martinez pueden deducirse, aun-
que sélo aproximadamente las equivalencias alpino-crioromediterraneo,
subalpinc-oromediterrineo, montanc-supramediterrineo y colino-meso-
mediterraneo, careciendo de equivalente centroeuropeo el termomedi-
terraneo:

El propio autor seiala (RIVAS MARTINEZ, 5. 1980, pig. 255) que
su posicidn no corresponde exactamente como las de otros autores y
concretamente con las de Ozenda y Quézel e interna reflejar las coinci-
dencias y divergencias en un cuadro, segun el cual habria una coinciden-
cla en los tres pisos inferiores, incluso en la denominacién, y las diferen-
cias se reducirian a los pisos superiores. Con Ozenda habria coincidencia
de nombre, oromediterrineo, pero no delimitacién térmica ya que Ozen-
da fija el limite superior en —7° de minima media del mes mas frio y Ri-
vas Martinez en —6°. El mediterrineo montano de Quezel equivale por
su parte al oromediterrineo de Ozenda. Respecto al cricromediterrineo
equivale, con la diferencia térmica resultante de la observacién anterior,
al altimediterranec de Ozenda y a los dos pisos superiores de Quézel: el
cromediterranec y el altimediterraneo.

Ahora bien si nos fijamos en los contenidos y equivalencias que los di-
versos autores asiguan a los distintos pisos surgen nuevas dificultades.

Ozenda (OZENDA, P. 1975) sefiala en repetidas ocasiones que el
supramediterrineo* es el equivalente mediterraneo del colino centroeuro-
peo, mientras que el oromediterraneo lo es del montano, el altimediterra-

4 Ozenda sitda sistematicamente las formaciones de Quercus pubescens en el piso coli-
no y las de Fagus sylvatica en el montano en la regién eurosiberiana y respectivamente en
el supramediterrineo y oromediterraneo en la region mediterraneo. En cambio Rivas Mar-
tinez incluye los robledales y hayedos del Sistema Central en el supramediterrineo.
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neo inferior del subalpino y el altimediterrineo superior del alpino®. Re-
sulta dificil en consecuencia encajar estas propuestas con las de Rivas
Martinez y las equivalencias entre los esquemas de ambos autores senala-
das anteriormente,

Siendo las diferencias entre Ozenda y Quézel puramente terminolégi-
cas surgen respecto a equivalencias las mismas dificultades sefialadas para
Ozenda. Para Quézel (QUEZEL, P. 1979, 1980) el piso supramediterra-
neo es el «dominio electivo» en bioclina hiimedo de bosques caducifolios
de diversas especies de Quercus, mientras en ambiente seco aparecen coni-
feras de montainia o ascienden especies esclerdfilas mesomediterrineas (en
cuyo caso prefiere denominarlo mediterraneo superior). El montano medi-
terraneo se define como ¢l piso de las coniferas de montafia mediterrinea
y el oromediterrineo como el de los xerofitos espinosos «como formaciones
claras a veces importantes de Juniperus arborescentes» en su tramo infe-
rior.

Vemos pues que para Quézel, que ha trabajado preferentemente sobre
el Mediterrineo oriental y suroccidental, las coniferas definen el piso
equivalente al montano centroeuropec, mientras su oromediterrineo,
equivalente al subalpino, ya no es forestal contando a lo sumo con algunos
«Juniperus arborescentes». En cambio Rivas Martinez asigna a su oromedi-
terraneo, que equivale también al subalpino, los bosques de Pinus sil-
vestris del centro de Espaia.

Si en un intento de resolver estos problemas volvemos a Ozenda vemos
que este autor, que por cierto dedica muy escasa atencién a nuestro pais,
indica que su oromediterraneo, que considera equivalente al montano, es-
td formado por bosques de hayas, abetos y a veces pinos en su parte Nor-
te, mientras en la parte sur, prescindiendo algunos hayedos, por coniferas
netamente mediterraneas (cedros, pinos, abetos meridionales y enebros y
sabinas) dominan netamente® con lo que parece quedar perfectamente
claro que el oromediterrineo de Ozenda equivale al mediterrineo monta-
no de Quézel y que es netamente diferente del oromediterrineo de Ri-

5 Para Ozenda (1975) la alta montafia mediterranea no siempre permite distinguir cla-
ramente dos pisos que pudieran ser equivalentes del subalpino y alpino, por lo que prefiere
englobarlos en un piso tnico, el altimediterrineo y en su caso subdividirlo en superior e in-
ferior.

§ Ozenda (1975, pdg. 24) indica concretamente que el Pinus silvestris juega un gran
papel tanto en los Pirineos como en Espafia en general, incluidas las Cordilleras Béticas.
Esto supone interpretarlos en el sentido de un mediterrineo montano y no en el oromedi-
terrineo (o subalpine) como hace Rivas Martinez. Las consecuencias de aceptar una u otra
interpretacién son de gran importancia y por esto mismo no pueden ser desarrolladas
aqui.
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vas Martinez, pues aunque en los tres se encuadren nuestro pinares de P.
silvestris, no sucede igual con los hayados mediterrineos que el autor es-
panol considera supramediterineos.

También pueden sefialarse diferencias en la subdivisidn de los piscs en
funcién de la humedad. Rivas Martinez admite un ombroclima seco entre
el semiarido y el subhiimedo de los autores franceses y términos como se-
miirido, subhtimedo, hiamedo y perhiimedo no tiene para uno y otros el
mismo significado.

Quedan pues numerosos problemas por resolver y diferencias que cla-
rificar. 86lo un anilisis detallado de la estructura de las comunidades ve-
getales mediterraneas, cuya complejidad floristica, fisonémica y ecolégica
es mucho mayor que la de las centroeuropeas y alpinas, y que por la obli-
gada brevedad de estas lineas no es posible abordar, permitiria resolverlas
o al menos avanzar en el camino de su solucién.

Ahora bien, por importantes que sean las diferencias y su naturaleza,
las propuestas presentadas responden a unos principios béasicos comunes.
Hay un rechazo general’ a la utilizacién de las denominaciones creadas en
otras regiones: cada regi6én tiene sus propias estructuras y debe disponer
de una terminologia propia. Rechazo también de las simplificaciones abu-
sivas, fisonémicas principalmente. Los pisos son de naturaleza termocli-
madtica y pueden existir en ellos formaciones y comunidades de aspecto y
ecologia diferente en funcién principalmente de diferencias de humedad;
un hayedo y un matorral xeréfilo pueden pertenecer a un mismo piso si
responden a unas condiciones térmicas comparables y la existencia de uno
u otro depende de la mayor ¢ menor humedad. Consecuentemente es pre-
cisza una definicién rigurosa en términos bioclimiticos y una profundiza-
cién en el estudio de las complejas estructuras de las comunidades vegeta-
les, Gnico modo de llegar a una correcta interpretacioén de las secuencias
altitudinales y el convencimiento, al mismo tiempo, de que unos pisos ri-
gurosamente definidos ayudan a una mejor comprension de la vegetacion.
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RESUMEN

Se revisan los motivos que han llevado a abandonar las denominaciones tradicionales
para los pisos de vegetacion en la region mediterranea y analizan las propuestas hechas por
Ozenda, Quézel y Rivas Martinez destacandose la necesidad de continuar los estudios hasta
encontrar un esquema dnico aceptado por todos los investigadores.

RESUME

On revise les motifs qu'ont conduit 4 abandoner les dénominations traditionelles des
étages de végétation pour la region méditerranéanne et on analyse les chémes proposés par
Ozenda, Quézel et Rivas Martinez en remarquent la necessité de poursuivre les recherches
jusquaa trouver une schéme acceptéble pour tous les chercheurs,

ABSTRACT

The reasons heving moved to renounce to the traditional naming of the vegetation le-
vels in mediterranean region are analysed and the new denomination schemes proposed by
Ozenda, Quézel and Rivas Martinez are reviewed, remarking that new research are needed
to find a common scheme accepted by all the investigators.



