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1) [Introduccion

A nadie se le ocultan las grandes dificultades con las que se esta
llevando a cabo la conformacién del nuevo mapa autondémico espa-
fiol. A los abiertos enfrentamientos Comunidades auténomas-Gobier-
no Central hay que afiadir la lucha entre partidos en el seno de una
misma comunidad autonéma y las contradicciones internas de las
propias agrupaciones politicas que han dificultado muchas negocia-
ciones y retrasado considerablemente el proceso. Por si eso fuera
poco, una vez que algunos entes preautondmicos echaron a andar
se han producido en ellos desenganches de ciertas provincias que han
preferido seguir solas el camino hacia la autonomia. El Informe re-
ciente de la Comision de Expertos presidida por el catedratico de
Derecho Administrativo, profesor Garcia de Enterria, sobre raciona-
lizacidon del proceso autonémico, va a dificultar la conversién de
algunas de esas provincias en comunidades auténomas uniprovin-
ciales.

En este «Tour» de las autonomias, determinadas provincias se
han guedado descolgadas. El caso mads significativo es el de Madrid,
que estd claramente al final de la carrera. Ha habido un gran desin-
terés de los partidos politicos, al menos de los mayoritarios, por
solucionar el futuro autonémico de la provincia. Cuando los parla-
mentarios madrilenos, de forma bastante gencralizada, adoptan la
decisién de integrar la provincia en la regién Castilla-La Mancha, sus
partidos se mantuvieron a la expectativa no tanto por motivos de
prudencia, sino por la falta de acuerdo en el seno de cada agru-
pacion.
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Vino después el rechazo castellano-manchego a esa solucidn, lo
que ha ido produciendo un cambio de actitud en algunas formacio-
ciones y la convergencia hacia una misma solucion territorial. Des-
pués de haber defendido otras opciones (PCE), o haber mantenido
una posicion de silencio ante el tema (PSOE, UCD), hoy los partidos
mayoritarios parece que se inclinan abiertamente por la autonomoia
uniprovincial para Madrid, posicion defendida tradicionalmente por
otras formaciones (PT).

Por otro lado, el nuevo rumbo que puede tomar el proceso auto-
némico no tiene por qué afectar a la autonomia madrilefia, puesto
que es una de las comunidades uniprovinciales consideradas como
viables en el Informe de la Comisién de Expertos.

No es objetivo de este trabajo argumentar a favor de esta solu-
cién, que consideramos como la mas aceptable de las posibles. Exis-
ten trabajos serios, la mayoria de cuyos razonamientos comparti-
mos !, y nosotros mismos hemos defendido la idea en alguna oca-
sién %, El rechazo de Castilla-La Mancha para la inclusion de Madrid
constituye una razon politica de peso para inclinarse por la autono-
mia uniprovincial. Sin embargo, existen muchos argumentos positi-
vos para defender la constituciéon de una comunidad auténoma ma-
drilefia, que una vez formada podria y deberia establecer acuerdos
con las autonomias limitrofes y actuar de enlace entre ellas.

El desacuerdo inicial Gobierno-oposicion acerca de la via mas
cenveniente-para-acceder-a la autonomia parece ya superado. La fal-
ta de «entidad regional histérica» que exige la Constitucion para las
autonomias uniprovinciales puede subsanarse acudiendo al articu-
lo 144, que autoriza a las Cortes Generales, mediante ley organica, la
constitucién de comunidades auténomas que refinan los requisitos
exigidos en el 143. Existe acuerdo UCD-PSOE para que sea la Dipu-
tacién Provincial quien solicite la promulgaciéon de la ley orgdnica y
se espera que otras agrupaciones politicas (PC) se adhieran a este
planteamiento.

Esta autonomia uniprovincial que defendemos va a tener conno-
taciones diferentes a las de oiras comunidades autdénomas del Esta-
do espaiiol, debido entre otras razones al bajo nivel de conciencia
regional que existe entre su poblacién.

La «conciencia regional» entendida como un rasgo mental come
partido por un pueblo que tiene su origen y complementa realidades
regionales, culturales, histéricas, politicas y econdmicas constituye

! Ver, por ejemplo, €l trabajo de Laureano Lazaro Araujo (1980), «Papel de
Madrid en la estructura regional de Espaifa», Madrid, Diputacién Provincial
(I Jornadas de Estudios sobre la provincia de Madrid).

2 Rafael Puyol Antolin (1980), «Solucién regional de Madrids, conferencia
pronunciada el 5 de mayo en la Real Sociedad Geografica.
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la base del regionalismo considerado como idevlogia y moevimiento
social, v se convierte, por lo tanto, en un factor basico de identifica-
cién con un espacio. No cabe duda de que en nuestro pais ese sen-
timiento de pertenencia a un territorio es fuerte y estd vivo en mu-
chas de las regiones que se han ido constituyendo como comunida-
des auténomas,

Intentar medir el nivel de conciencia regional de un espacio no
es una tarea facil. Pese a ello, resulta evidente que cualesquiera que
sean los indicadores utilizados, la conciencia regional aparece como
un sentimiento muy tibio en algunos de los entes preautondmicos
va constituidos, o en provincias aun sin definicién, como la de Ma-
drid. Para el caso de la capital se ha argpumentado que el fuerte
componente inmigratorio de su poblacion justificaria la ausencia de
conciencia regional. Pero es que tampoco en las areas rurales de ia
provincia, integradas por una poblacién eminentemente autdctona,
se da ese sentimiento. Esa fue la hipotesis de partida de nuestro
trabajo, que intentamos comprobar a través de una encuesta reali-
zada en los municipios del Ambito rural madrilefio. La encuesta inda-
gaba el sentimiento de pertenencia regional de la poblacion rural y
en relacién con él la opinidén de esos habitantes sobre el futuro poli-
tico-administrativo de la provincia. Como complemento intentamos
conocer el grado de conciencia comarcal sobre la base de considerar
que ese sentimiento era muy débil (o nulo) en todas las zonas de la
provincia.

Los resultados del trabajo ofrecen una informacién variada que
va mas alla de este sencillo planteamiento inicial y que ofrece opi-
niones sobre la percepcion y valoracién del territorio que tienen
estos habitantes.

2) Metodologia del trabajo

Como hemos dicho, el trabajo se apoya en la realizacién de una
encuesta para la obtencién de los datos primarios. El ambito de es-
tudio fueron los municipios de menos de 2.000 habitantes. El univer-
so de la muestra fue la poblacién de dieciocho afios y mas que re-
sidia en esos municipios, estimada a partir de la rectificacién padro-
nal de 1975. Como el padrén no permitia calcular directamente el
volumen de poblacién de mas de dieciocho afios, hubo que evaluarla
a través de um procedimiento indirecto. Calculamos el porcentaje
que estos habitantes suponian er el conjunto de la poblacién que el
censo de 1970 definia como rural (un 60,87 por 100). Obtenido este
valor, lo aplicamos a la poblacién que vivia en municipios de menos
de 2.000 personas segin el padrén de 1975. El total de esta ultima
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ascendia a 81.129 habitantes, de los que clasificamos como poblacién
de dieciocho afios y mas a 54.251 personas.

Para este universo, y con el fin de Jograr un porcentaje de acierto
de = 5 por 100, el tamafio de la muestra se fijé en 381 encuestas?®.

Para distribuir este volumen de encuestas entre los municipios
los clasificamos en cuatro intervalos: hasta 500 habitantes, de 501 a
1.000, de 1.001 a 1500 y de 1.501 a 2.000. Posteriormente obtuvimos
la poblacion correspondiente a cada intervale y, de acuerdo con su
participacién relativa en el total, distribuimos por intervalos las 381
encuestas (cuadro nam. 1).

Cuanro 1
DISTRIBUCION DE LAS ENCUESTAS POR MUNICIPIOS

Ndm. de A Poblacion Nim. de

Intervalos municipios en 1975 % encuestas
Hasta 500 habitantes ... ... ... 55 12.193 4 15,02 57
De 501 a 1.000 habitantes ... 39 27.669 34,10 130
De 1.001 a 1.500 habitantes ... 26 30.939 38,16 ! 146
De 1.501 a 2.000 habitantes ... 6 10.308 12,70 48
Total ... ... ... (. oo o 126 81.129 100,00 381

Fuente: Padron de 1975 y elaboracion propia.

Realizada esta distribucidn, el paso siguiente fue seleccionar los
municipios de cada intervalo donde debia realizarse la encuesta y
distribuir entre ellos los cuestionarios correspondientes al intervalo.
Para que la encuesta fuera significativa elegimos un minimo de 30
municipios (31 en realidad), que distribuimos en los cuatro interva-
los de acuerdo al porcentaje que la poblacidén de cada uno de ellos
suponia en la poblacion total. Resultaron asi c¢inco municipios de
menos de 500 habitantes, diez de 501 a 1.000, doce de 1.001 a 1.300 y
cuatro de 1,501 a 2.000. Posteriormente numeramos todos los muni-
cipios de cada intervalo y utilizando una tabla de ndimeros aleato-
rios seleccionamos en cada uno de ellos el niimero de municipios que
le correspondian (mapa num. 1). El paso final fue distribuir las en-

3 Ver H. P. Hill, J. L. Poth and H. Arkin (1962), Sampling in Auditing, Nueva
York, Ronald Press.
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cuestas asignadas a los cuatro intervalos entre los municipios selec-
cionados en los mismos. Esa distribucién la realizamos en los dife-
rentes intervalos de acuerdo con la participacidén relativa que los
habitantes de cada municipio seleccionado suponian en la poblacién
de todos los municipios seleccionados en el mismo intervalo, El
cuadro numero 2 recoge los 31 municipios encuestados por interva-
los, indicando sus habitantes en cifras absolutas y relativas, el total
de encuestas realizadas y el ndmero para su localizacién en el mapa
nimero 1.

CuapRrRO 2
RELACION DE MUNICIPIOS ENCUESTADOS

Nim. de Nuam. en

H @
Habitantes % encuestas | el mapa

GRrRUPO 1.—Municipios hasta 500 habitantes

Cabanillas de la Sierra ... ... 21 2476 | 14 39

Navarredonda ... ... ... ... ... 141 15,11 9 19

Patones ... ... ... cov cer eer eee 335 3591 20 42

Pinilla del Valle ... ... ... ... ... 162 17,36 10 2

Serna del Monte (La) ... ... ... 64 6,86 3 4 9
933 100,00 i 57

GruUrPO I1—Municipios de 501 a 1.000 habitantes

Ajalvir ... ... oL ] 11,94 15 %0
Aldea del Fresno ... ... ... ... &00 10,61 : 14 1 136
Canencia ... ... co v v s e 515 683 | 9 2
Moraleja de Enmedio ... ... ... 823 10,82 14 140
Navacerrada ... ... ... .. oo .ol 959 12,72 17 48
Navas del Rey ... ... .. oo ... 9206 12,02 16 115
OFUSCO v vve e e e e e v 639 8,48 11 173
Pedrezuela ... ... ... ... ... ... 580 7,65 10 55
Pezuela de las Torres ... ... ... 596 791 10 13
Titulcia ... ... oo cee s e s 821 10,89 14 167

7.539 100,00 130
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Cuapro 2 (Continuacién)

Hoones | w | Nimde | Nimer

Gruro III.—Municipios de 1.001 a 1.500 habitantes

Belmonte de Tajo ... ... ... ... 1.200 8,45 13 S T
Brunete ... ... oo e iir e s . 1.040 733 1 i 101
Bustarviejo ... ... ... ... .. .. 1.042 7.34 {‘ i1 3o
Fuente el Saz de Jarama ... ... 1171 8,25 ! 12 85
Grifidn .. ... ... oo 1.179 8,31 ‘ 12 159
Manzanares el Real ... ... ... " 1.373 9,67 \ 14 I 51
Meco ... oo oo e e | 1079 %0 | on |9
Moralzarzal ... ... .. .. .. .| 1163 821 | 12 | ¢
Robledo de Chavela ... .. ... 1.478 1041 15 97
San Agustin de Guadalix ... ... 1.177 8,29 ‘ 12 67
Torrejon de Velasco ... ... ... 1.283 904 | 1B 184
Villanueva de la Cafiada ... ... ; 1.009 7,10 10 102

14.196 100,00 i 146

Gruro IV —Municipios de 1.501 a 2.000 habitantes

Humanes de Madrid ... ... ... 14616 23,81 11 141
Perales de Tajufia ... ... ... ... 1.879 27,68 14 170
Tielmes ... ... ... ... ... ... .. 1.769 26,06 12 171
Velilla de San Antonio ... ... 1.524 22,45 1 126

6.788 100,00 48

FueENTE: Padron Municipal.

Con el fin de simplificar la exposicién de resultados, hemos uti-
lizado una divisién comarcal de trabajo. Se trata de la realizada por
la Delegacién Provincial del Ministerio de Agricultura, que distin-
gue seis comarcas: I) Lozoya-Somosierra, IT) Guadarrama, IIT) Area
Metropolitana, IV) La campifia, V) Sur-Occidental, VI} Las Vegas. En
los mapas que ofrecemos figuran los limites y la identificacion de
estos seis espacios comarcales.
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En el mapa nimero 1 se pueden ver cémo se reparten los 31 mu-
nicipios seleccionados por comarcas. Insistimos en la idea de que la
adopcidn de esta divisién comarcal (podriamos haber elegido cual-
quier otra, pero por su finalidad ésta nos pareci6 la mas adecuada)

sélo tiene por objeto facilitar la exposicién de los resultados de la
encuesta,

—

" ) L
< 10 20 30 40 50Kn.

Mara 1-—Localizacion de los municipios encuestados.

DPe acuerdo con los objetivos de nuestro trabajo, redactamos un
primer cuestionario con el que se realizé un «pretest» en uno de los
municipios seleccionados. Los resultados obtenidos aconsejaron in-
troducir algunas modificaciones en la versién definitiva del cuestio-
nario, que quedd simplificado y aligerado,

El numero de preguntas ha quedado reducido a seis (véase mo-
delo), que pretende investigar tres cuestiones principales:

1> Conocer cudl es el sentimiento de pertenencia regional que
tienen los habitantes del area estudiada. Con qué espacio regional
se sienten identificados. Y en ultima instancia averiguar cual es el
concepto o conceptos de regién que manejan. Al conocimiento de
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CuADRO 3
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RESULTADOS DE LAS PREGUNTAS CERRADAS POR COMARCAS

(Cifras relativas)

Comarcas

Lozoya-Somosierra ... ... ... ...
Guadarrama ... ... ... ... ...
Area Metropolitana ... ... ... ...
La Campifia ... ... ... ... ... ...
Sur-Occidental ... ... ... ... ... ...

Las Vegas ... ... ... ... ... .. ...
Total ... ... ... ... ... oo ..
Total (%) ... ... oo oo ..

Total
encuest,

105

Sexo

1% M
5523 . 4477
58,11 41,89
56,25 43,75
72,91 27,09
6093 39,07
4843 | 5157

224 163
57,88 42,12

1835

30,48
28,37
37,50
39,58
31,26

26,56
120

31,00

3664

5143
47,30
43,75
43,15
51,56
4531
185

4780

Grupos de edad

I'

65 y md

18,09
24,33
18,75
16,67
17,18
28,13
82

21,20

Fuenre: Encuesta. Elaboracién propia.

estas dos cuestiones iban encaminadas las preguntas primera y se-

gunda.

22 Conocer qué piensa la poblacién investigada sobre el futuro
politico-administrativo de la provincia de Madrid, qué solucién le
parece mas adecuada y en qué apoya su eleccién. Barajabamos en
esta pregunta (tercera del cuestionario) las dos soluciones mas via-
bles (autonomia o integracién), pero ofreciamos dos opciones maés.

3> Investigar cual es el sentimiento de pertenencia comarcal de
Ias personas encuestadas; a qué comarcas se sienten vinculados y
deducir de las elecciones hechas los conceptos de comarca que uti-

lizan.

De las seis preguntas del cuestionario, tres son abiertas y otras
tantas cerradas. Como caracteristica de la poblacién muestral uni-
camente consideramos el sexo y la edad, distinguiendo en este ulti-
ma tres intervalos. La encuesta se efectud entre los meses de noviemn-
bre de 1980 y abril de 1981. Los encuestadores fueron mis alumnos
del curso de Geografia HHumana de la Universidad Complutense, la
mayoria de los cuales no tenian ninguna experiencia anterior en este
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Auna

region

determ.
91,42
89,19
93,75
95,83
95,31
9531

359

T

)
¢A qué regicn cree que ¢Qué solucion le parece mejor cA qué comarca pertenece
perlenece el municipio? para Madrid? el municipio?
. Auna .
Anin- | o cape A B c D comarca | AP | No sabe
guna determ. | E4hd
0 ‘ 858 - 18,09 36,19 33,33 12,39 | 86,66 0 13,34
0 | 1081 | 2838 | 3784 | 2162 | 1216 | 7972 0 20,28
0 625 | 12,5 4376 | 28,12 15,62 68,75 E 6,25 45,00
0 417 4375 29,17 22,92 4,16 83,33 416 ~ 1260
1,56 3,13 29,69 20,31 42,19 781 78,12 0 | 21,88
0 4,69 25,00 28,12 31,25 15,63 5 67,19 10,94 21,87
1 27 100 119 118 50 299 11 71
0,27 6,97 25,83 30,75 30,49 12,93 78,48 2,89 18,63

92,76

tipo de trabajo. Su dedicacién e interés no ha tenido limites, por lo
que a todos ¢llos quiero expresar mi reconocimiento *,

La duracién de las entrevistas oscil6 entre cinco y diez minutos,
¥ los encuestadores no tuvieron dificultades especiales para realizar-
las. Normalmente las encuestas se hicieron en sabados y domingos y
siempre a personas nacidas o residentes habituales en el pueblo. Se
puso un especial interés en obtener algunas respuestas de las fuerzas
vivas (alcaldes, secretarios, maestros, etc.).

En general, la colaboracién de los encuestados fue buena. No
obstante, pese a quc expresamente se les decia que la finalidad de
la encuesta era estrictamente cientifica y no politica, algunas perso-
nas se negaron a contestar, o si lo hacian era de una forma muy
cautelosa.

4+ Son: M. A. Alomnso, 1. Balsinde, C. Bosch, L. Briales, I. Casas, C. Cerro,
M. J. Crespo, A. Elena, D. Escudero, I. Fernandez, M. Garrido, T. Gongzdlez,
F. Hernando, I. Lavandero, A, Lopez, E. Monreal, J. C. Peldez, C. Piris, T. Rome-
ro, T. Seca, A. Vazquez e 1. Vera. Una mencidén especial quiero hacer de Felipe
Hernando, que dibujé los mapas del trabajo.
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Fue mayor la colaboracién de los vicjos que la de los otros estra-
tos de edades, y mayor la de varones que la de mujeres. Con frecuen-
cia éstas pedian a sus maridos que contestaran por ellas, si bien en
algunos casos aquéllos desaconsejaban o incluso prohibian a sus
esposas el responder a la encuesta.

Fueron bastantes las personas de ambos sexos que aunque esta-
ban dispuestas a ser entrevistas manifestaron a priori que no tenian
formada una opinién sobre el tema o que éste no les interesaba lo
méas minimo, En algunas negativas latia también el temor a equivo-
carse. Por el contrario, en bastantes de las contestaciones observa-
mos el deseo de los entrevistados a «quedar bien» ante el encuesta-
dor. Estas personas consideraban las preguntas, mas que como una
simple deman i1 de opinidn, una medida de sus conocimientos, hasta
el punto que .1 acabar la entrevista solicitaban del encuestador una
especie de juicio o evaluacién de sus respuestas. Sin duda este deseo
de salir airoso de la entrevista ha [orzado algunas contestaciones, lo
cual resta validez a los resultados finales del trabajo. Hubo incluso
personas que, debido a su desconocimiento de estos temas, nos re-
mitian en algunos pueblos a un individue en particular que por su ma-
por nivel cultural juzgaban que emitiria opiniones definitivas sobre
las cuestiones planteadas

3) Andlisis de resultados

Los cuadros 3 v 4 recogen la mayor parte de los resultados de las
preguntas cerradas del cuestionario. A ellos y a los mapas 2 y 3 nos
referiremos constantemente en esta parte del trabajo.

3.1} El sentimiento de pertenencia regional

En principio, y para el conjunto del area estudiada, son mas del
90 por 100 las personas que cren que su municipio se integra en una
determinada regién, sin que haya diferencias significativas por sexos,
edades v comarcas. Las diferencias aparecen cuando se observan las
diferentes opciones regionales elegidas por los encuestados; pero
ain asf no son especialmente acusadas.

A nivel general, casi la mitad de los entrevistados consideré que
su municipio pertenecia a la «regién» de Madrid, lo cual no significa
que su opinién se haya decantado a favor de una comunidad auténo-
ma madrilefia y uniprovincial, sino al simple confusionismo de asi-
milar el concepto de provincia al de regidn.

Solo por un afan de precision distinguimos las opciones «Castilla»
y «Castilla la Nueva», ambas como se ve muy igualadas por el no-
mero de respuestas, si bien entre las dos no suman el valor porcen-
tual de «Madrid». El resto de las opciones tuvo una participacién
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Cuabro 4
SENTIMIENTO DE PERTENENCIA REGIONAIL POR COMARCAS

Principales opciones
Comarcas L i
Madrid | Castilla 12%361}6; Centro Otras
1L.ozoya/Somosierra ... 3543 20,83 32,29 3,12 8,33
Guadarrama ... ... .. ;4848 18,18 7,59 4,54 21,21
Area Metropolitana ... i 5666 | 2000 10,00 10,00 ‘ 334
La Campifia ... ... .. 3261 23,92 2174 1084 . 1086
Sur-Occidental ... ... ... 60,65 19,67 14,75 327 0 166
Las Vegas ... ... ... ... 54,09 4,94 18,03 6,55 16,39
Total (759) ... ... 167 64 69 20 39
Total (%) ... ... 46,53 17,82 19,22 557 l 10,86

Fuente: Encuesta. Elaboracién propia.

mucho mas reducida. Hubo respuestas para el «Centro», «Castilla la
Vieja» o la «Primera Regién Militars.

La opcidn «Madrid» fue mdas rotundamente elegida por las mu-
jeres (56,33 por 100) que por los varones (30,52 por 100) y mas por
los grupos de poblacién vieja (69,56 por 100) y adulta (44,68 por
100) que por la joven. Sin duda, las diferencias en el nivel educativo
en relacion al problema de identificar los conceptos de provincia y
region juegan en estas diferencias un papel importante.

Los argumentos utilizados para justificar las opciones elegidas
por los entrevistados (segunda pregunta del cuestionario) son en
conjunto bastante imprecisos. Ha sido relativamente frecuente el
caso de personas que habiéndose inclinado en la primera pregunta
por una determinada opcién regional, respondiera a esta pregunta
diciendo que no sabia, o aseverando su contestacién con un simple
«porque si». Los motivos ligados a la «tradicién» o a la historia se
utilizan para justificar tanto la opcion Madrid como la de Castilla o
Castilla la Nueva. Para esta ultima se utilizan argumentos relacio-
nados con el aprendizaje escolar y con Castilla razones vinculadas a
la similitud de los paisajes agrarios.

Como hemos dicho, Madrid se elige ante todo por razones de
pertenencia administrativa al identificar regién con provincia. Aun-
que numéricamente poco importantes, hay, sin embargo, algunas
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argumentaciones de interés, como las que insisten en que la provin-
cia, al ser rechazada su solicitud de integrarse a corto plazo en Cas-
tilla-La Mancha, no debe quedarse aislada del proceso general auto-
ndémico. Lamentaciones del tipo «nos han echado de Castilla» o «nadie
quiere a Madrids aparecen en las respuestas. Estas personas defien-
den, por lo tanto, una autonomia uniprovincial por exclusion.

También hay respuestas que mas que una conciencia de pertenen-
cia a una regién (la de Madrid) lo que encierran es un claro senti-
miento de dependencia de una ciudad. Para estas personas, la auto-
nomia de Madrid es ante todo la autonomia de la capital, que una
vez alcanzada, v no teniendo que ocuparse, como antes, de todo el
territorio nacional, resultaria beneficiosa también para los pueblos
de la provincia.

A: MADRID - NG
B: CASTILLA

C: C. LA NUEVA

0. OTRAS

Mapa 2.—Preferencias regionales por comareas.

3.2) El futuro politico-administrativo de la provincia madrilefia

En el «pretest», la pregunta que se referia a este tema era mucho
mas complicada y reunia mds opciones posibles. En concreto, le pro-
ponfamos al entrevistado cuatro soluciones para Madrid: 1) autono-
mia que abarcase provincia y capital; 2) integracién de la provincia
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y capital en otra regién auténoma; 3) autonomia por separado para
la provincia y la capital, v 4) autonomia para la capital e integracién
del resto de la provincia en otra comunidad auténoma. $i el encues-
tado no se precipitaba a contestar a la primera opcion antes de escu-
char las demas. Al llegar a la tercera se habia perdido totalmente. Por
otro lado, conceptos como el de comunidad auténoma o simplemente
autonomia le resultaban totalmente confusos y desprovistos de sen-
tido. Los resultados de la preencuesta nos hicieron simplificar la pre-
gunta, que al final se limité a pedir la opinidn sobre cual de las dos
soluciones {autonomia o integracion) se consideraba mas adecuada
para Madrid. Incluimos también la opcidén «ningunas (C) y la de
«otras» (D), que en realidad engloba los N/S y N/C. El cuadro ntime-
ro 3 recoge los resultados generales vy por comarcas de las distintas
opclones.

El primer hecho significativo a destacar es el elevado ntimero de
personas que no responde a la pregunta o se inclina abicrtamente
por la opcidn «ninguna» {(C), que no s6lo supone la falta de eleccidn
de una de las dos soluciones propuestas, sino el rechazo de cualquier
otra posible.

Y s s . i
10 20 30 40 50Kn

A: AUTONOMIA PARA LA PROVINCIA.

B: {NTEGRACION EN OTRA COMUNIDAD AUTONOMA
[ NINGUNA.

D OTRA.

Mara 3—Soluciones regionales.
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Hemos detectado muy nitidamente que muchas personas, en ma-
yor proporcién mujcres y viejos, al hablarles de autonomias, adoptan
una actitud hostil, las incluyen en el mismo cajén que deterioro eco-
nomico, o terrorismo, las rechazan por ello y utilizan su inexistencia
en la etapa franquista como un argumento mas del «antes viviamos
mejors,

Puede resultar sorprendente el desajuste que se observa entre el
nimero de personas que se inclinan por la autonomia uniprovincial
madprilefia {25 por 100) y las que en la primera pregunta habian ma-.
nifestado pertenecer a la region de Madrid (46,53 por 100).

La confusion dc conceptos a la que antes aludiamos puede expli-
car este desequilibrio. Se tiende a identificar region y provincia, y
muchos no tienen claro lo que pueda significar y suponer Ja autono-
mia. A pesar de ello, algunos encuestados que se declaraban abierta-
mente madrilefios no ven con malos ojos la posibilidad de que su
region (Madrid) pueda incluirse en un ambito regional de mayores
dimensiones.

Por ligero margen la opcién de integrarse en otra regién auténo-
ma supuso el mayor porcentaje de respuestas. Las regiones mas ci-
tadas para csa posible integracion fueron Castilla (44,53 por 100) y
Castilla la Nueva (18,48 por 100).

Por comarcas, la opcién de la autonomia se prefirié a cualquier
otra sélo en Ja Campifa. La integracién fue la solucién mayoritaria
en Lozoya-Somosierra, Guadarrama y los municipios del Area Me-
tropolitana. Por ultimo, la opcién «ninguna» fue la més elegida por
los municipios de la comarca Suroccidental y las Vegas.

Por sexos, los varones se inclinaron mas decididamente por la
integracién, mientras que las mujeres eligicron antes la opcién
«ninguna». Esta fue la respuesta mayoritaria de las personas mads
viejas. Los otros dos grupos de edad se repartieron por igual las dos
primeras opciones.

Las razones de los que eligen como solucién la autonomia unipro-
vincial tienen un denominador comun: Madrid es diferente de las
otras provincias. Muchos de los que se inclinan por esta opcién
piensan ante todo en la capital, puesto que después de basar la
diferencia en hechos de tipo urbano, demografico o econémico (com-
plejidad, autosuficiencia), declaran que la. autonomia no sdlo ha de
benefliciar a la ciudad, sino también al resto de la provincia. Vuelve
a surgir de forma clara el sentimiento de dependencia de una ciudad
al que antes nos referiamos.

La razén fundamental de los que defienden la integracién es de
tipe histérico-administrativo, Se aducen también factores de tipo
geogralico, motivos de identidad fisica y hwmana y algunas argu-
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mentaciones econdémicas {complementariedad, intercambios, ma-
yores posibilidades de desarrollo, etc.).

En resumen, €l hecho de que un porcentaje tan alto de personas
rechace cualquier solucién autondmica y la circunstancia de que en-
tre los que consideran viable alguna de las posibles no exista una
opinion mayoritaria decantada hacia ninguna, creemos que son argu-
mentos elocuentes de la debilidad del sentimiento de conciencia re-
gional.

El bajo nivel de instruccion de la poblacidn rural, en especial de
las mujeres v las personas de mavor edad, y la falta de informacion
publica sobre el tema, explican esta actitud de desinterés, cuando
no de rechazo abicrto ante cualquier solucion politico-administrativa
para el futuro de la provincia madrilefia. Las autoridades y los parti-
dos politicos deben meditar ante esta situacidn.

3.3} El sentimiento de pertemencia comarcal

Junto a la debilidad de la conciencia regional plantedbamos como
hipotesis de este trabajo el bajo nivel de conciencia comarcal de la
poblacién rural madrileda. Las preguntas quinta y sexta dcl cues-
tionario se interesaban por esta cuestidn.

El nimero de personas que piensan que su pueblo no forma par-
te de ninguna comarca o que no saben, es superior al que no se con-
sideraban vinculados a ningin espacio regional concreto (21,52, fren-
te al 7,24 por 100). La diferencia es significativa.

Ahora bien, para cvaluar en sus justos términos ese casi 70 por
100 de respuestas afirmativas a la vinculacién a una comarca es pre-
ciso aclarar los significados que se dan a este término. De la misma
forma que muchos de los que s¢ consideraban pertenecientes a la re-
gion de Madrid identificaban confusamente provincia y region, aqui
se da una clara tendencia a identificar comarca con Partido Judicial.
Por ¢llo, v de forma mayoritaria, los habitantes de las comarcas que
en la division de trabajo que nosotros utilizamos se denominan Lo-
zoya-Somosierra v Guadarrama, sc sienten vinculados a Colmenar;
los de la campifia, a Alcala; los del drea Suroccidental, a Navalcar-
nero, v los de las vegas, a Aranjuez.

En todas las areas hay respuestas de personas que sefialan su
pertenencia a la comarca de Madrid. Esa vinculacion es mas firme
en los municipios del Area Metropolitana, pero va perdiendo impor-
tancia al aumentar la distancia a la capital. Es entonces cuando sur-
ge la identificacion con un pueblo de ciertas dimensiones, relativa-
mente cercano y en casi todos los casos cabeza de Partido Judicial.



242 Rafael Puyol Antolin

Solo en los bordes de la provincia aparece muy vago v diluido un
cilerto sentimiento de vinculacién a espacios (comarcas) definidos
pos criterios de tipo fisico. Algunas respuestas de los municipios de
Lozoya-Somosierra (Pinilla del Valle, Navacerrada, la Serna detl
Monte, Bustarviejo, Pedrezuela) y de Guadarrama {Navacerrada;
Manzanares, Moralzarzal), en el norte de la provincia hablan de la
comarca de la «Sierra». En otros casos la identificacién es con un
determinado valle o cuenca fluvial, como ¢l Tajufia (respuestas en
Perales y Orusco), el Guadarrama (Moraleja de Enmedio) o el propio
Tajo (Titulcia). Pero, en cualquier caso, estas respuestas son minori-
tarias. La mayoria de las contestaciones senalan la vinculacion a la
cabeza del Partido Judicial. Los argumentos de esta identidad son
siempre los mismos. Junto a razones de proximidad o tamafio se
sefala ]la dependencia del nicleo elegido que al concentrar un mayor
numero de servicios determina una atraccion de los habitantes del
entorno.

4y Conclusiones

En la introduccién de este trabajo hemos defendido la autonomia
uniprovincial como la solucién regional mas adecuada para la pro-
vincia de Madrid. No pretendiamos aqui argumentarla, sino tan sélo
partir de esa opcién, hoy dia aceptada como la mas viable por los
partidos politicos parlamentarios.

La eleccién de gsa via, que sin duda acabara imponiéndose, debe-
reconocer una realidad importante: la falta de conciencia autoné-
mica del pueblo madrilefo.

Con este trabajo nosotros pretendiamos investigar el problema
en las areas rurales de la provincia, defendiendo como hipdtesis la
debilidad de! sentimiento de pertenencia no soélo regional, sino tam-
bién comarcal. Los resultados del estudio, ni inesperados ni espec-
taculares, confirman plenamente los inciales puntos de partida.

Ciertamente la mayoria de personas encuestadas afirma que per-
tenece a la regién de Madrid, pero eso ya hemos dicho que significa
ante todo que el municipio donde vive se incluye administrativamen-
te en la provincia de Madrid. Pero si ain pudiera haber dudas sobre
la fuerza de vinculacidonm al territorio madrilefio, los resultados de la
tercera pregunta acaban por disiparlos. La debilidad de la conciencia
regional se pone claramente de manifiesto si tenemos en cuenta
que del total de encuestados sélo la cuarta parte se inclina por la
autonomia uniprovincial, sin que el porcentaje de los que eligen la in-
tegracién en Castilla la Nueva sea mucho mayor; ello prueba que no
existe tampoco ningin sentimiento de pertenencia a un espacio ma-
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vor; ninguna identificacién especial con Castilla o lo castellano. Lo
significativo de esta pregunta, como haciamos notar anteriormente,
es el elevado numero de respuestas que manifiestan su desconoci-
minto o su rechazo de cualquier solucién regional para Madrid. Hay
una tremenda falta de informacién vy, en consecuencia, un acusado
desinterés por el tema. Con frecuencia éramos nosotros, y asi nos lo
decian, quienes por primera vez les plantedbamos estas cuestiones,
que en una primera versién, casi siempre apresurada, no llegaban a
entender del todo bien. Es preciso seflalar una vez mas el bajo nivel
cultural de la poblacion encuestada, que no sélo no alcanzaba a en-
tender el significado y alcance de las autonomias, sino que las con-
sideraban como cuestiones ajenas, como cosas de catalanes y vascos,
que a ellos les resultaban distantes. Para la mayoria las unicas rea-
lidades espaciales y politico-administrativas que siguen contando
son su municipio, su provincia, la capital y, si acaso, la cabeza de
Partido Judicial, con el que tienden a identificar la comarca.

Ahora bien, esta falta de conciencia regional no debe ser un obs-
ticulo para seguir retrasando la solucién autonémica de la provin-
cia. Afortunadamente no tenemos que inventar ninguna «nacionali-
dad» madrilefia, pero puesto que en la practica las otras opciones
son casi inviables, es preciso no descolgarse y alcanzar una autono-
mia que sin duda resultard beneficiosa para el conjunto de la pro-
vincia.

La Administracién y los partidos no deben olvidar cual es la rea-
lidad v partir de ella. Parece necesario realizar una campafia de in-
formacién y sensibilizacion publica acerca de las ventajas (no creo
que mayores inconvenientes) gque la autonomia de la provincia po-
dria reportar a los habitantes de cada uno de sus municipios.
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MODEILO DE ENCUESTA

MUNICIPIO: Intervalo: Ne de encuestas:
Sgxa: V M Edad: 18-35 36-64 65 v mas

1) ¢A qué regidon cree Ud. que pertenece este pueblo?
Region oo
No sabe;

A niguna:
2) ¢Por qué cre Ud. que pertenece a esa region?

3) ¢Cudl de estas soluciones le parece mejor para Madrid?
A) Autonomia para la provincia:
B) Integracién en otra regién autdénoma. ¢En cudl? ...
Cy Ninguna:
D) Otra:
88lo se plantean las opciones A) y B). Las opciones C} ¥y D} son posibles
respuestas que hay que tener previstas.

4} ¢Por qué ha clegido Ud, esa solucién?

5) ¢A qué comarca pertenece esie pueblo?
COIMATTA .oiiiiiiivi et iia s brm e e e nannas
No sabe:

A ninguna:
6) ¢Por qué cree Ud. que perienece a ¢sa comarca?

Observaciones:
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RESUMEN

El trabajo defiende la autonomia uniprovincial para Madrid como la solucién
regional mas viable v adecuada para la provincia. La eleccién de esa via, que
sin duda acabard imponiéndose, debe considerar una realidad importante: Ia
falta de conciencia autonémica del pueblo madrilefio.

Con este trabajo pretendemos investigar el problema en las dreas rurales de
la provincia, sosteniendo como hipdtesis la debilidad del sentimiento de perte-
nencia no sélo regional, sino también comarcal. El estudio se apoya en una
encuesta cuyo ambito fueron los municipios de menos de 2.000 habitantes, v el
universe de la muestra la poblacidn de dieciocho afios y mds residentes en ellos
segan la rectificacidn padronal de 1975,

Los resultados de la investigacion confirman plenamente las hipétesis enun-
ciadas y ofrecen una informacién variada sobre la percepcidn y valoracion del
territorio que tiene la poblacién rural madrilefia.

RESUME

Ce travail défend l'autonomie «uniprovinciale» pour Madrid comme la plus
viable et la plus appropride solution régionale pour la province. L'élection de
celte voie qui, sans doute, finira par s'imposcr, doit tenir compte d'une réalité
trés importante: l'absence d'une conscience autonomique dans la population
madriléne.

Avec ce travail nous voulons rechercher le probleme dans les aires rurales
de la province, soutenant comme hipothése, la faiblesse du sentiment d'aparte-
nance, non sculement 4 la région, mais aussi & la contrée, L'étude s’appuie sur
une enqudéte qui englobe les communes de moins de 2.000 habitants et la po-
pulation ayant 18 ans ou plus résidante dans celles-ci d’aprés le recensement de
1975. Les resultats de la fecherche offrent une variée information sur la per-
ception et valoration du territoire que possé la population rurale madriléne.

ABSTRACT

This paper defends an one-province autonomy for Madrid which is thougth
the most adequate and viable solution of new regionalization of Spain. The
choice of this way must consider one important phenomenon: Madrid's people
lack of conscience about its own autonomy. Research of Madrid’s province rural
areas has been emphasized on the base that regional as well as country feelings
are quite weak,

This work rests on an inquiry within a samplc of total population over
18 years.old dwelling of townshinps lesser than 2.000 inhabitans according to the
1975 census. The results of the Inquiry do mainly bear on the above menticned
hypothesis and offer a varied information over land perception and valuation
of Madrid's rural people.



