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LA FITOSOCIOLOGIA COMO METODO DE ESTUDIO
DE LA VEGETACION

Definida en el Congreso de Botdnica de Paris como «el estudio de
las comunidades vegetales desde el punto de vista floristico, ecold-
gico, dindmico, corolégico e histarico»!, es evidente que la Fitoso-
ciologia pretende realizar un estudio global e integral de la vegetacion,
tomando en consideracién todos, o al menos los principales factores
y elementos de las comunidades vegetales v sus multiples interrela-
ciones. Resulta facil de comprender que, dada esta pretensién de
globalidad y la comunidad de objeto, sus relaciones con la Geografia
de la Vegetacién (la pretension de globalidad v la importancia conce-
dida al estudio de interrelaciones son unas de las ideas mas constan-
tes del pensamiento geografico) deben abarcar diversos aspectos y
ser numerosos los puntos de contacto, aungue, como ramas pertene-
cientes a ciencias distintas, se propongan alcanzar objetivos diferen-
tes. Como en todo estudio que pretenda ser global, y realizar una
clasificacion y ordenacién sistematica y jerarquizada del objeto estu-
diado, el primer problema que se plantca (por cierto comtn con la
Geografia) es decidir cudl de los multiples aspectos considerados y
puntos de vista utilizables al respecto debe ser clegido como domi-
nante o fundamental. En este sentido ha estado siempre claro para la
Fitosociologia que el papel de dominante corresponde al clemento
floristico. El propio Braun-Blanquet lo afirma tajantementc: «Natu-

I Definicién propuesta al citado Congrese en 1954 por Guinochet, Lebrun ¥y
Molinier, y recogida por Braun-Blanquet (Braun-Blanquet, 1979, p. 21).
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ralmente, la comunidad, para que pueda estudiarse e interpretarse
en los aspectos ecolégico, dindmico, corolégico e histérico, debe es-
tar delimitada primero floristicamente y distinguida por especies
caracteristicas y diferenciales.» (Braun-Blanquet, 1979, p. 21.)

El estudio floristico es, pues, la base de la Fitosociologia v se rea-
liza mediante el levantamiento de inventarios completos y detalla-
dos, que para ser ttiles deben efectuarse en los lugares adecuados,
va que el inventario no es sino un medio para ¢l estudio y delimita-
ciom de las comunidades *. Este estudio v delimitacién se lleva a cabo

o

agrupande los inventarios en tablas, o cuadros, las llamadas tablas
de comunidad, cuya elaboracién pasa por varias elapas de trabajo
lento vy minucioso y que «constituyen el fundamento esencial de la
sistematica de comunidades» (Braun-Blanguct, 1979, p. 65) . De todo
ello resulta no soélo la identificacion y delimitacion de las comunida-

2 De los requisitos que debe reunir un inventario destacan los relacionados
con el «drea minimas (debe cubrir una extensién suficiente para ser represer
tativo de la comunidad) y «homogeneidad» (aspecto que pucde prestarse a in-
terpretaciones subjetivas, pero imprescindible, pues el inventario debe repre-
sentar una unica comunidad v no mezcla o varias) v época adecuada (deben ser
identificadas todas las especies y para ello encontrarse en un c¢stado de des-
arrollo que lo permita, lo que puede obligar a realizar el mismo inventario cn
mdas de una ocasion).

3 Las tablas pucden ser completas o sintéticas, En las completas de cada in-
ventario se indican datos comwo altura, pendicente y exposicidn, superficie inven-
tariada, grado de cobertura, ndmero de especies y, aparte, lugar donde se
tomdé el inventario y de las especies, los valores de abundancia-dominancia (de
4-a 3) y de sociabilidad (de 1 a 5). En las sintéticas cada comunidad queda
representada por una columna y de cad especie se indica Gnicamente el grado
de presencia (de I a V), siendo muy adecuadas para tablas de conjunto de gru-
pos de asociaciones (alanzas y Ordencs). También suelen utilizarse cuando se
dispone de pocos inventarics o se trata de asociaciones fragmentarias o con
pucas especies. En cualquier caso debe indicarse a gqué numero de inventarios
se refiere el indice de presencia.

Dada la complejidad de las operaciones que requicre la clahoracién de las
tablas, es Idgico se haya (endido a utilizar métodos malemélicos mds 0 nwenos
avanzados. Para separar grupos dc inventarios resulta especialmente expresivo
el método de andlisis diferencial de Czekanowski (un ejemiplo puede verse en la
conocida Biogeografia de Lacoste y Salanon [A. Lacoste vy L, Salanon, 19731,
que incluye también una breve explicacion del mismo). El recurso a métodos que
requieren ¢l uso de ordepadores tiende a hacerse cada vez mas frecuente y
pueden citarse cn este sentido en Espana las obras de Maria de los Angeles Gi-
midniez sobre El Bierzo (M. A. Giménez, 1973) v de Tarazona sobre la alianza
Cisto-Lavandulion (Tarazona, 1977). La primera de estas obras incluye abun-
dante bibliografia sobre el tema, de la que hemos incluido algunos titulos (A. Ces-
ka & J. Roemer, 1971; F. Gonzilez Bernaldez, P. Monserrat vy A. Gil, 1971: M. Gu-
not, 1969, v C. B, Williams & J. M. Lambert, 1954-66}. Conviene sciialar que tam-
bién en Fitosociologia un excesivo entusiasmo por las matemdticas no cs com-
partido por algunos grandes maestros (véase J. Braun-Blanquet, 1979, pp. 100-101).
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des, sino también el conocimiento del comportamiento social de las
especies v su clasificacién y calificacién en funcién de su fidelidad
o afinidad a determinada comunida o grupo de comunidades como
caracteristica, diferencial, compaiiera o accidental.

El conocimiento del grado de fidelidad es fundamental. «La de-
limitacién de la unidad fitosocioldgica basica, la asociacidn, lo mis-
mo que la de todas las unidades superiores, se basa cn el caracter
cualitativo de la fidelidad que en los cuantitativos y en la dominan-
cia.» (Braun-Blanquet, 1979, p. 83) «Se entiende por fidelidad la Li-
mitacién mds o menos estrecha de determinadas especies a unas
determinadas comunidades vegetales.» (id., p. 83.) La fidelidad (que
puede expresarse numéricamente de 1 a 5) admite grados dentro de
las especies llamadas caracteristicas. Las llamadas caracteristicas
exclusivas se encuentran exclusiva o casi exclusivamente en una sola
comunidad (fidelidad 5). Las caracteristicas llamadas electivas (fide-
lidad 4) tienen también una limitacién clara, pero también se presen-
tan en otras, aunque con escasa abundancia y vitalidad. Por ultimo,
las llamadas caracteristicas preferentes {(fidelidad 3) son mas o me-
nos abundantes en varias comunidades, pero con preferencia por
una comunidad en la que s¢ encuentra su dptimo *.

La calificacién de una especic como caracteristica, v asi gustan
con frecuencia de resaltarlo los fitosocidlogos, es en principio inde-
pendiente de su abundancia absoluta en la comunidad. Este menos-
precio aparente de la dominancia choca con la minuciosidad con que
en los inventarios se toma nota del indice de abundancia-dominancia,
encerrando a primera vista una cierta contradiccién. Tal contradic-
cion es solamente aparenle, pues la abundancia-dominancia es deci-
siva en la asignacién de tal o cual especie como caractleristica a una
u otra de las comunidades en que se presente. Lo que interesa al fito-
socidlogo no es la abundancia de una especie dentro del conjunto
de plantas que integran la comunidad, sino sus diferencias de abun-

% Asignar a una u otra comunidad a delerminadas especies como caracteric-
ticas preferentes puede resultar delicado v en ocasiones subjelivo o arbitrario.
Braun-Blanquet recoge el esquema de Szafer v Pawlowski de 1927, que relaciona
indice de presencia y cantidad media para determinar a cual de los grades de
fidelidad debe asignarse una caracteristica, y recoge también un ¢jemplo de
«ficha de fidelidad» (J. Braun-Blanquet, 1979, pp. 90-91). Naturalmente para que
una ficha de comunidad sea tfiable dcbe ser bastante completa, lo que requiere
un conocimiento suficiente {con tablas) de la mayoria, al menos, de las comu-
nidades del area. En este sentido son también interesantes las reglas de Ces-
ka & Roemer (A. Ceska & J. Roemer, 1971), recogidas en el citado libro sobre
el Bierzo. Regla 1. «las especcies caracteristicas deben estar prcsentes en al
menos un X % de los inventarios “pertenecienties al grupo”... v e¢n no mas de
un Y % en los inventarios fuera de dicho grupo.» Regla II: «Un inventario per-
tenece al grupo indicado si contiene un X % al menos de las especies caracteris-
ticas» (M. A. Giménez, 1975, pp. 136-9.)
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dancia en distintas comunidades, independientemente de los valores
absolutos. Junto con los indices de presencia y sus variaciones es
fundamental en la definicién de las especies caracteristicas.

Esto explica la extrafieza que en los primeros contactos con tablas
fitosocioldgicas produce el ver catalogadas como compafieras espe-
cies abundantes y con alta presencia, y como caracteristicas especies
poco abundantes v con frecuencia raras. Dado que la fidelidad es
decisiva para ser caracteristica, es facil comprender que seran cspe-
cies de dreas de distribucién resiringida v/o exigencias ecoldgicas
estrictas las que mds probabilidades tienen de cncontrarse exclusiva
o preferentemente en una sola comunidad y, por tanto, de ser espe-
cies caracteristicas. Este tipo de plantas, entre las que se encucntran
numerosss peleocendemismos y neoendemismos v bastantes subes-
pecies v varizdedes®, suelen ser con frecuencia poco abundantes y
cn ocasiones realmente rarezas. Inversamente, especies de gran am-
plitud ecolégica, mas o menos ubiquistas, aparecen condenadas al
papel secundaric de compafieras o diferenciales®.

También contribuve a la frecuencia con que aparecen como ca-
racteristicas de unidades superiores especies con escasa presencia o
abundancia el que se incluyan como tales las llamadas caracteristicas
transgresivas de alianza, orden o clase, que légicamente se encuen-
tran fuera de su comunidad preferida. Eslas {ransgresivas o carac-
teristicas transgresivas podran ser tanto mas nuwmerosas cuanto mas
alto jerarquicamente ¢l sintaxdn en que se incluyan y pucden llegar
a ser mds extrafias a la composicidén normal de la comunidad que
muchas compafieras’.

5 «Junto a las especies lineanas pueden considerase también las razas, sub-
especies e incluso variedades dificiles de definir morfolégicamente»... (Braun-
Blanquet, 1979, p. 87). La frecuencia con gue asociaciones o alianzas llevan
nombre de subespecie o variedad es suficientemente expresiva. Citcmos como
¢jemplo la alianza Juniperion lyciae (Rivas-Martinez, 1974), en la que el taxdn
que la da nombre es una subespecie (Junipecus phoenica L. ssp. lycia[L.],
0. Bolos), cuyo nombre no aparece citado en la Floria Eurcpea.

¢ Los pinos se hallan con frecuencia en esta situacion. Asi, en el Guadarrama,
el Pinus sylvestris L. es simplemente diferencial de la subasociacién Pinetosum
sylvestris de la asociacidn Junipero-Cytisetum purgantis (Rivas Martinez, 1964),
Segan esto, en el Guadarrama estariamos ante un piornal con pinos mas que
ante un pinar. El Pinus halepensis Miller es también un frecuente eterno com-
pafiero.

" Una especie de los robledales (clase Querco-Fagetea) que se encuentire en
los encinares relictos cantdbricos (asociaciéon Xero-Quercetum cantabricum,
clase Quercetea ilicis) es una compaiiera, mientras una especie de la mas ter-
mofila y xerdfila de las alianzas peninsulares de la clase de los encinares (alian-
za Periplocion angustifoliae, de drea murcianoc-almeriense) seguiria siendo ca-
racteristica al ser transgresiva de clase. Adn aceptande la validez de las trans-
gresivas, discutirlo equivaldria casi a dinamitar el edificio fitosociolégico, no
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Junto con las verdaderas caracteristicas y las caracteristicas trans-
gresivas aparecen en las tablas de comunidad las especies caracte-
risticas territoriales y las diferenciales. En ocasiones se encuentra a
continuacién del nombre de la planta citada entre las caracteristi-
cas la anotacion entre paréntesis (terr.) como indicadora de que
puede considerarse como caracteristica de esa comunidad sélo en
ese territorio o area, pero no en general ®. Esto asimila estas caracte-
risticas territoriales a las llamadas diferenciales, a veces caracteristi-
cas diferenciales (que se citan entre las caracteristicas con la anota-
cion (dif.) entre paréntesis), y que Braun-Blanquet define como
«taxoncs que, sin poseer una limitacidn socioldgica clara, esto es,
sin ser especies caracteristicas, se presentan solo en una de dos o
mas comunidades afines, poniendo asi de manifiesto determinadas
diferencias bidticas, edaficas, microcliméticas, corologicas o genéti-
cas... las especies diferenciales sirven para distinguir dos o mads
comunidades proximas desde el punto de vista floristico, especial-
mente las subasociaciones que no tienen caracteristicas propiass
(Braun-Blanquet, 1979, p. 83).

El resio de las especies, las que «no pueden calificarse como
caracteristicas o diferenciales, pero que se presentan con abundancia
y frecuencia en una comunidad, se denominan acompafiantes. Las

hay duda que seria conveniente distinguirlas de las verdaderas caracteristicas
de las unidades superiores en la presentacién de las tablas.

8 Las caracteristicas territoriales son uno de los puntos que en el estado
actual de mis conocimientos sobre el tema considero menos claros de la Fito-
sociologia, tanto en la teoria como en la practica, Su necesidad practica es evi-
dente, pues en caso contrario habria que estudiar todas las comunidades en
toda el area de una especie antes de asignarla como caracteristica a una deter-
minada, lo cual obviamente no es posible. Braun-Blanquet (1979, p. 84) sefiala
que algunas especies en sus condiciones dptimas «son poco electivas v se des-
arrollan cn comunidades muy diferentes, pero se convierten en especics carac-
teristicas exclusivas de determinadas asociaciones en otras zonas». Esta relati-
vizacion de la nocidn de caracteristica en sentido territorial, que atenda la
rigidez del sistema plantea sin embargo el problema del marco territorial a
que debe referirse el papel de caracteristica. Tampoco estd ¢laro en ocasiones
la diferencia practica entre diferencial y caracteristica territorial. Citemos como
ejemplo la asociacién Rosmarino-Cistetum ladanifert (Rivas Martinez, 1968) en-
globada en la clase Cisto-Lavanduletea. Cuatro de sus cincos caracteristicas te-
rriteriales no pertenece a la clase: tres, Juniperus oxycedrus L., Quercus rotun-
difolia Lam. y Dapbne Gnidium I.. son consideradas por el mismo auter en otro
trabajo (Rivas Martinez, 1974) como caracteristicas de la clase Quercetea ilicis,
y dado que estamos en el dominio potencial de los encinares (o parte inferior
de los rebollares) pareceria més 14gico considerarlas companeras, o a lo sumo
diferenciales; la cuarta territorial es Rosmarinus officinalis L., perteneciente a
la clase Onodino-Rosmarinetea, que podria considerarse también difercacial o
caracteristica transgresiva de la divisién (ya que las clases Cisto-Lavanduletea
¥y Onocido-Rosmarinetea forman la division Cisto-Rosmarinea).
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que se presentan en muy pocos inventarios... se denominan acciden-
tales» (Braun-Blanquet, 1979, p. 88)°.

LA SISTEMATICA FITOSOCIOLOGICA

La unidad basica de Ja sistematica fitosociolégica es, como es
sabido, la asociacidn, para la que en 1910 se propuso la siguiente
definicién: «Una asociacién es una comunidad vegetal de composi-
cion floristica determinada y de fisonomia homogénea» . Redefinicio-
nes posteriores no modilican este concepto en lo fundamental, si
bicn lo matizan v precisan. Es interesante en este sentido el acucrdo
de «reservar el nombre de asociacion a las unidades de vesetacion
diferenciadas por especies caracteristicas y diferenciales», ya que «de
este modo se afirmdé la intervencion del concepto de lidelidad en la
definicion de asociacion y al mismo tiempo sc limité una excesiva
atomizacion de la unidad bdsica» ".

Los rasgos basicos de la asociacion parccen, al menos en teoria,
suficiecntemente explicitos en estas citas. No toda comunidad vege-
tal es asoctacion; para cllo debe reunir una scrie de requisitos que
no siempre concurren en muchas asociaciones definidas un tanto

% En la practica suelen denominarse conjuntamenle compafieras, si hien po-
demos considerar accidentales las que con frecuencia relaciopan [uera de la
tabla para aligerarla de especies. La distincién entre compaiera y diferencial es
un tanto subjetliva, ya que algunas podrian incluirse en uno u otro tipo, segin
la minuciosidad del trabajo o intencion del investigador. En gencral se les de-
dica poca alencién y son un «cajon de sastre» al que van a parar itodas las no
consideradas caracteristicas, pero en realidad tienen gran importancia, pues en
ellas figuran juntas las represenlantes iniciales o finales de otras etapas de la
cvolucion progresiva o regresiva e invasoras de comunidades proximas de otras
clases. En cicrto modo son un estorbo v Braun-Blaguet incluyve (1979, p. 88) una
frase terrible: «Un gran ndmcero de accidentales indicara una asociacidn des-
equilibrada o inestable porque estd alterada o mal comprendida, o bien que el
invesctigador ¢s incompetente.»

1% Braun-Blanqguet (1950) no recoge Ia expresion «fisionomia homogénea» v
la califica de «demasiado ancha v estrecha a la vez» (Braun-Blanquet, 1950, pa-
gina 22), citdndeola tal como la hemos reflejado en 1979, Lemdée da una version
mads larga y completa que dice literalmente: «Una association est un groupement
végdlal de composition floristique déterminée et relalivement constante dans
les limites d'unce aire donnée, préscntant une physionomie uniforme ct croissant
dans des conditions stationnelics également uniformes.» (G. Lemée, 1967, p. 217))

1 Blaun-Blanquet, al que pertenceen estas citas (1979, p. 20) se anlicipd a esta
precision, ya que una definicion suya de asociacion en 1928, recogida por Lacoste
vy Salanon {1973, p. 63) dice textualmente: «La asociacidn vegetal es una comu-
nidad mas o menos cstable ¥ en equilibrio con el medio, caracterizada por una
composicion floristica determinada, en la cual determinados elementos exclu-
sivos 0 poco mcnos ~las cspecics caracteristicas— indican con su presencia una
ecologia particular y autdnoma.»
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precipitadamente . Se precisa incialmente una cierta homogeneidad
floristica gque no debe interpretarse como uniformidad, y ademads la
existencia dc¢ especies caracteristicas, pues también las subasociacio-
nes son estadisticamente homogéneas, siendo la auscencia de caracte-
risticas lo que impiden puedan considerarse asociaciones. Ademas,
el espacio ocupado por ella debe tener unos rasgos ccoldgicos deter-
minados mas o menos uniformes con los que la comunidad vegetal
sc halla en equilibrio, sicndo este equilibrio el que explica esa homo-
geneidad floristica v la relativa cstabilidad en cl tiempo que le asig-
nan algunas definiciones. Estabilidad durante un tiempo méds o me-
nos largo que no impide que las asociaciones se inscriban cn series
dindmicas evolutivas, sustituvendo o siendo sustituidas por otras.
Unidades inferiores a la asociacion son la subasociacion, variante
y facics. Las subasociaciones son «comunidades que difieren del tipo
de la asociacion, pero a las que [altan especies caracteristicas espe-
cificas. Sc diferencian de la composicién tipica de la asociacion por
la presencia de especies diferenciales, o sca, taxones que no se pre-
sentan en el tipo principal o lo hacen de forma esporadica». La va-
riante, por su parte, consiste en «pequefias desviaciones del tipo que
nos parecen dignas de mencion por algin motivos y «no ticnen cspe-
cies diferenciales constantes, pero se diferencian del tipo principal
por la abundancia de determinados taxones». La facies, por ultimo,
es «una combinacion de especies mas o menos casual» (Braun-
Blanquet, 1979, pp. 118-19). _
Asociaciones v unidades inferiores resultan de la investigacion
directa sobre el terreno, del trabajo de campo. En cambio, las uni-
dades superiores resultan de la ordenaciéon y clasificacion jerarqui-
vadas de las anteriores. Son tradicionalmente tres: alianza, orden y
clase, a las que se ha afladido recientemente una cuarta: la divi-
sion M. Ocasionalmente se han utilizado subdivisiones, siendo la mads
frecuente la subalianza, rara la subclase v muy raro el suborden.
Alianzas, ordencs v clases tienen su fundamento, como las asociacio-
nes, en la homogeneidad floristica, de modo que asociaciones seme-

2 Molinier (1976, p. 77) critica, citando a Ozenda, la polulacidon de «nucvas
asociaciones a veces descritas apresuradamente a partir de un solo inventarios,
v sefiala quc sc requieren unas «bascs estadisticas particularmente solidass.
En el mismo sentido se expresa Bellot, al seflalar que «el peor enemigo de la
Fitosociologia... ¢s ¢l desmesurado afan de «inventar asociaciones a cada paso»
(F. Bellot, 1978, prologo).

13 La tendencia a la fragmentacion de las clases v su proliferacion parece tan
inevitable en la practica como la multiplicacion de asociaciones. Para cvitar que
las caracleristicas de clase de mayor amplitud ecoldgica y territorial quedaran
mal encuadradas o tuvieran que pasar a compafieras era necesario crear una
«superclase» que las reagrupara: la division. O. Bolds (1968) sistematiza su uso
y denominacicn.
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jantes por su composicién floristica forman una alianza, alianzas
semejantes forman un orden y varios Ordenes pueden formar una
clase.

Como las asociaciones, las unidades superiores tienen sus espe-
cies caracteristicas (y diferenciales). Cada unidad o sintaxén tiene
como caracteristica sus caracteristicas propias {que no son caracte-
risticas de los sintaxones inferiores que incluve) y las caracteristicas
de los sintaxones que lo forman*, de modo que mientras mas eleva-
do es el rango jerdrquico de un sintaxdn mas numerosas son sus
caracteristicas. En la denominacion de las unidades fitosociclogicas
se utiliza el nombre cicntifico de una o dos de sus especeis caracte-
risticas, terminandolos en el sufijo correspondiente ™ v acompaiiando
a éste la cita de autor compuesta por iniciales o abreviatura o nom-
bre completo y fecha. Si el sintaxén ha sufrido posteriormente un
cambio de contenido con o su cambio de nombre ¥, la cita de autor

K Braun-Blanquet (1979, p. 122) indica a propdésito de la alianza que son sus
especies caracteristicas las «gque no se presentan o lo hacen en baja propor-
cidon v vitalidad en las demds alianzas del complejo de comunidades correspon-
diente» y las caracteristicas transgresivas las que «siendo tipicas de uan asocia-
¢ion de la alianza pueden presentarse también en otras asociaciones de la mis-
ma alianza». Mds adelante (p. 125) aflade: «lLas especies caracteristicas de los
ordenes, alianza y asociaciones sirven también para caracterizar floristicamente
la clase que los incluye.» Esto explica que podamos enconirar una especie unas
veces como caracteristica de una asociacidn y oiras como de cualguiera de las
unidades superiores, lo que complica la comprensién de su significacion fito-
socioldgica y también ecoldgica. Menos explicable es gue la misma especic sea
considerada caracteristica de dos sintaxones del mismo rango, como sucede
en ocasiones, lo que supone divergencias de criterio.

15 Los sufijos, que suponemos conocidos del lector, son: «ctosum» para la
subasociacion, «ctum» para la asociacion, «ién» para la alianza, «ctalia» para
el orden, «etea» para la clasc y «ea» para la divisién. En los nombres formados
por dos taxones al primero se le anadia el sufijo «eto», pero actualmente se le
hacer terminar simplemente en «o». Todos los sufijos se afladen al nombre ge-
nérico, yendo el nombre especifico en genitivo.

16 La multiplicacién de las denominaciones v frecuentes revisiones y modifi-
caciones de su contenido han obligado a ir reglamentando los criterios para que
los nombres puedan ser considerados correclos ¥ la forma de proceder a la cita
de autor que debe acompaiarlos hasta llegar a un verdadero Cédigo de No-
menclatura (J. J. Barkman y oiros, 1976). Dc entre estas reglas o normas me-
recen destacarse las referentes a la no validez de los «nomina nuda», de modo
que toda nueva asociacion debe ir acompanada de la publicacion de la corres-
pondiente tabla, a la obligatoriedad de utilizar exclusivamente nombres de
plantas, en contra del criterie tradicional que admitia términos ecoldgicos o
geograficos (lo que en cierto modo implica que se deberian modificar nombres
de tanta tradicidn como, por ejemplo, Quercetum ilicis galloprovinciale o xero-
bromion), a que los cambios de nombre debidos a cambio de denominacidén de
un taxon no afectan a la cita de autor (por ejemplo, Salicornietea = Artrocne-
metea) ¥ al estricto respeto a la prioridad croneldgica aunque la dencminacidn
no hayva sido la més adecuada.
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es doble, entre paréntesis la del primer autor y a continuacién la
del autor que modificd su contenido o denominacién. La frecuencia
con que se encuentran estas citas dobles nos habla de su importan-
cia. La fitosociologia tiene una indudable base empirica: el trabajo
de campo. La continua aportacion de nuevas investigaciones obliga
con bastante frecuencia a revisiones para determinar la validez y de-
terminar el contenido de los distintos sintaxones. Casi siempre cstas
revisiones suponen creacién de nuevos nombres y sintaxones, segre-
gacionecs, reagrupaciones y definiciones de otros, siendo destacable
que la tendencia general es a la multiplicacién de nombres. Para
unidades de drea no muy extensa esto es ldgico, pues la investigacion
de nuevos territorios es evidente que debe conducir al descubrimien-
to de nuevas asociaciones y, hasta clerto punto, hace necesaria la
creacion de nuevas alianzas. No es tan evidente que sca légico en las
unidades superiores, 6rdenes y clases, cuyo numero tiende también
a aumentar y ha hecho necesaria la creacion de la division.

SIGNIFICACION FISONOMICA, ECOLOGICA
Y TERRITORIAL DE LA FITOSOCIOLOGIA

Uno de los postulados basicos de la fitosociologia es la interde-
pendencia entre la composicion floristica, prioritaria como hemos
visto en la definicién de los distintos sintaxones, v las condiciones eco-
logicas del espacio que ocupan las comunidades. Las condiciones
ambientales de cardcter general ligadas a los tipos de clima impli-
can por su parte una relacién entre unidades fitosocioldgicas y terri-
torios floristicos o unidades coroldgicas. A su vez, la influencia de
las condiciones ambientales, generales y locales sobre las formas
vitales suponen la existencia de correspondencias, al menos parcia-
les, entre fisonomia y fitosociologia.

El convencimiento de la evidencia de estas relaciones ha llevado
a incluirlas, como hemos visto, en la definicién de la Fitosociologia
y de su unidad basica, la asociacion. También es frecuente que jun-
to a los nombres de las unidades fitosociolégicas aparezca en las
publicaciones una breve frase o frases alusivas a su significacion
ecolégico-fisondmica y territorial V. No obstante, conviene distinguir
entre las distintas unidades jerarquicas.

7 Puede servir de ejemplo la obra de S. Rivas Martinez sobre Avila (1975).
Algunos autores {por ejemplo, Braun-Blanquet, 1949, y Rivas Martinez, 1964) ti-
tulan los capitulos con una frase de este tipo sirviendo de subtitulo la clase
fitosocioldgica; por ejemplo, el de los pastizales secos acidéfilos de la alta
montafia es titulado por Braun-Blanquet «Pelouses seches acidophiles et micro-
termes» (classe Caricetea curvalae)} y por Rivas Martinez «Pastizales psicroxe-
rofilos alpinizados» (Clase Caricetea curvalae, Braun-Blanquet, 1926).
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Para la asociacién ia correspondencia es clara, pues la «fisonomia
homogénea» entra en su definicién en plano de igualdad con las «con-
diciones ecologicas» . La situacion es algo distinta en el caso de la
alianza, pues si bien «las asociaciones reunidas en una alianza po-
scen en términos generales una ecologia semejante...» en cambio,
«una misma alianza puede rcunir comunidades fisonémicamente
discordantes» (Braun-Blanquet, 1979, p. 122). La posibilidad de en-
globar comunidades diferentes por su fisonomia y de distintas exi-
gencias ecoldgicas aumenta en las unidades superiores, pero la exis-
tencia de unos rasgos generales comunes cn ambos aspectos se man-
tiene; es cuestion simplemente de escala v de grado. «Los érdenes
—dice Braun-Blanquet— tienen una amplitud ecologica bastante
considerable y sélo reaccionan frente a variaciones profundas de las
condiciones vitales»; sin embargo, «algunos de estos Ordenes coinci-
den de tal modo con los tipos de vegetacion de todos conocidos gque
al nombre cientifico perfectamente univoco pucde anadirselc una de-
nominacion tomada del lenguaje usual» (Braun-Blanquet, 1979, pagi-
na 124). Algo parecido puede afirmarse de las clases cuya homoge-
neidad interna se limita a rasgos muy generales, pero siguen dife-
renciandose claramente entre si en los aspectos fisondmico y eco-
légico .

E! estudio de la distribucion territorial de las comunidades lo han
efectuado normalmente los fitosocidlogos cn base a las unidades
corolégicas creadas inicialmente por la Geobotdnica, y cuyas regio-
nes, provincias y distritos han contribuido a precisar y delimitar ®,
En este sentido, las comunidades pueden dividirse en regionales y
extrarregionales, denominaciones de significado cquivalente a las de
zonal v azonal utilizadas en climatologia y edafologia. Pueden califi-
carse dc extrazonales y extrarregionales la mayor parte de las clases
de comunidades acudticas, mientras «las clases de organizacidn cle-
vada formadas por comunidades con varios estratos estdn condicio-
nadas por el clima general... y sc limitan generalmente a un circulo
de vegetacién» (Braun-Blanquet, 1979, p. 125), siendo, por tanto,
zonales.

18 No obstante, algunas asociaciones con subasociociones y variantes pucden
incluir unidades fisonémicamente diferentes; por ejemplo, el cilado (véase
nola 7} Junipero-Cytisetum purgantis, que engloba piornal sin pinos y pinar-
piornal.

¥ Lo mismo puede decirse de las divisiones (véase O. Bolds, 1968).

2 [Un tratamiento bastante amplio de los territorios floristicos puede verse
en Schmithiisen (1968, pp. 15-39) ¥ Lemée (1967, pp. 44-66). Para Europa, Braun-
Blanquet (1950, p. 373; 1979, p. 717) incluye un mapa de provincias ¥ sectores
y para Espafna merece destacarse la detallada division propucsta por Rivas
Martinecz (1973).
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Importante paso adelante por sus aplicaciones en la afirmacion
de la significacion territorial de las comunidades es la utilizacién de
unidades fitosocioldgicas en la caracterizacién y delimitacién de uni-
dades espaciales en forma dc dominios y territorios climdcicos. Se
entiende por dominio climacico el drea en que una asociacion repre-
senta la vegetacion climax, y por territorio el drea en que la funcion
de climax corresponde a una alianza; para la subasociacion se ha
definido el segmento de dominio.

Territorios, dominios y segmentos de dominio climacicos pueden
ser utilizados como marco para la descripcion de la vegetacion, bien
como elemento principal (Rivas Goday-Rivas Martinez, 1972, Rivas
Martinez, 1975), bien como componente de la presentacion de los
rasgos generales (Rivas Martinez, 1964; Costa, 1974). Afladiendo a
las comunidades climdcicas las comunidades permanentes resultan
también muy utiles en cartografia de la vegetacidén y mas concreta-
mente de la vegetacion potencial .

FITOSOCIOLOGIA Y DINAMICA DE LA VEGETACION

Una asociacion no es un simple agregado de especies, sino que
encierra un fondo holistico en el sentido de que es algo distinto y
mds que la suma de sus partes. Es una [fitocenosis que se inscribe
como c¢lemento importante de una biocenosis # ¢ implica una orga-
nizacién interna, una estructura y una forma de aprovechamiento
coherente, y completo dentro de sus posibilidades, del espacio. Este
es el significado del equilibrio con las condiciones ambientales y
estabilidad que la definicion le atribuye. Una comunidad bien des-
arrollada y no alterada deja pocos huecos o espacios libres en los
que puecdan introducirse elementos extranos, y dispone, por asi de-
cirlo, de mecanismos dec defensa contra intrusos e invasores *. Esto
resulta cspecialmente facil de comprender para las comunidades cli-
macicas cuya capacidad de recuperacién y regeneracion tras «acci-
dentes» normales es de sobra conocida, pero precisa matizaciones
para las comunidades que representan etapas seriales. Estas repre-
sentan una forma menos perfecta de aprovechamiento del cspacio,

! La cartografia fitosociolégica ha sido ampliamente utilizada en Europa,
sobre todo en Francia v Alemania (véase Braun-Blanquet, 1979, pp. 724ss.) v
tambi¢n ¢n Espafia (Braun-Blanquet-Bolés, 1955; Q. Bolds, 1957; Rivas Goday-
Rivas Martinez, 1972; Rivas Martinez, 1975). También es aplicable la fitoso-
ciologia a la represcntacion de catenas de vegetacion.

2 Molinier y Vignes {1976, pp. 86 ss.) adoptan el esquema y denominaciones
fitosocioldgicas en el estudio de las bioccnosis tanto terrestres como marinas.

¥ Es intercsante en este aspecto la lectura de las paginas que Braun-Blanguet
(1979) dedica a la competencia tanto en comunidades naturales como alteradas.
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tanto aéreo com edafico; aunque escasos, siempre quedan en ellas
huecos que permiten la instalacion de elementos precursores de la
comunidad sucesora siguiente o contienen especies que les preparan
el camino de formas diversas *.

Cada comunidad se inscribe asi en una serie evolutiva como etapa
inicial, intermedia o final. Estas series evolutivas, que pasan por di-
versas etapas o fases, pueden ser largas o cortas, y sus diversos esta-
dios estar representados por comunidades pertenecientes a rangos
distintos: subasociaciones de una misma asociacion, asociaciones
diferentes de una misma alianza y asociaciones de alianzas, 6rdenes
o clases distintas. Pueden también representarse graficamente®. Su
estudio, al que bastantes autores dedican especial atencidén, puede
decirse que es uno de los aspecos mas interesantes y utiles de la Fito-
sociologia, al que Braun-Blanquet ha denominado Sindindmica.

Es interesante destacar que a una misma comunidad final pue-
den coresponder etapas iniciales diferentes. La etapa final, climax,
estd determinada por el clima, mientras las etapas iniciales depen-
den de factores tan diversos com relieve y morfologia, litologia en
sus aspectos de consistencia y composicién quimica y del agua y sus
propiedades, ademés del clima. Buen ejemplo es la serie que sobre
material calizo conduce al pastizal aciodéfilo alpino (Braun-Blanquet,
1979, p. 633), que presente tres variantes iniciales, ademas de la serie
tipica principal, y en la que existen también relaciones colaterales.

LOS GEOGRAFOS Y LA GEOGRAFIA DE LA VEGETACION
ANTE LA FITOSOCIOLOGIA

Brevemente he intentado exponer las lineas fundamentales de la
Fitosociologia como método de estudio y descripcidon de la vegetacion,
la amplitud de los temas que la preocupan vy las posibilidades que
encierra para una comprensién integral de este importante compo-
nente del paisaje. Al comienzo sefialaba que, dada esta pretensién de
globalidad y comunidad de objeto, sus relaciones y puntos de contac-
to con la Geografia de la Vegetacién debian ser numerosos, y entre
ellos creo que pueden destacarse los referentes a la distribucién y

% Especialmente ilustrativo es el papel de Pinus halepensis L. en las comuni-
dades subarbustivas mediterraneas, para las que 2 corto plazo es un conserva-
dor que las ayuda a protegerse de la erosidn, pero a largo plazo contribuve a
destruir, al favorecer la penetracién de esciofitos y finalmente de la encina
(véase Braun-Blanquet, 1979, pp. 596-7).

# Aparte de los numerocsos ejemplos de la Fitosociclogia de Braun-Blanquet
quiero citar un ejemplo espaficl de las posibilidades de este tipo de esquemas
dindmicos graficos: el de J. Izco (1973) sobre los pastizales de Madrid.
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dindmica de las comunidades y a la cartografia de la vegetacidn, te-
mas todos ellos de gran interés para la Geografia.

Dada la existencia de estos puntos de contacto y temas de interés
comun a ambas, cabria esperar que, al igual que en otras ramas de
la Geografia respecto a la ciencia sistematica correspondiente, los
geografos preccupados por la vegetacidon hubieran dedicado una no-
table atencién a esta rama de la Botanica. Sin embargo, no ha sido
asi. Es cierto que con frecuencia podemos encontrar en obras de
Geografia citas de nombres de asociaciones y alianzas, y obras de
fitosocidlogos estan también incluidas en la bibliografia. Pero no
creo exagerado afirmar que, con escasas cxcepciones *, los gedgrafos
hemos mostrado un claro desinterés por la Fitosociologia y que la
utilizacion de términos fitosociolégicos es poco mdas que un barniz
erudito y la lectura e inclusién en la bibliografia de obras de esta
orientacion una necesidad dada por la escasez de publicaciones geo-
graficas sobre vegetacion.

En parte esto puede deberse a que no siempre la Fitosociologia
ha tenido buena prensa en los manuales que los gedgrafos hemos
utilizado en nuestra formacién?, pero indudablemente la principal

% Entre estas excepciones quiero citar una breve comunicacion metodold-
gica de Maria de Bolos (1964) v la aplicacidn al estudio de la vegetacion poten-
cial de los Montes de Toledo llevada a cabo por J. Munoz (1977).

7 Huetz de Lemps (1970) dedica casi la mitad de la pagina 38 a una scric
de obscrvaciones que de hecho suponen una fuerte critica al concepto de aso-
ciacidn, que no seria tal, pues la competencia predomina sobre la cooperacion,
a las ambigiledades de la nocién de caracteristica y a la tendencia a la multipli-
cacidén de asociaciones, con lo que la compleiidad llega a ser excesiva y su no
aplicabilidad en regiones tropicales.

Birot, por su parte, termina las breves lineas que dedica a la asociacion, con-
cluyendo gue «<on peut douter que le resultat final corresponde a l'effort fourni»
(1965, p. 6).

Mucho més radical es la critica de Kellman recogida por Randall {1978, pa-
ginas 44-5), en que entre otras frases pucde leerse: «In essence, the system
appears to possess most of the most undersirable atributes of an organization
adn few of the desiderable features of a sumary... Its continued use in vegeta-
tion studies appears to reflect more the inertia of the system than its intrinsic
value.»

La mds frecuente de las objeciones es reconocida como fundada por los
propios fitosocidlogos, que son conscientes, com dice Bellot, de que su peor
enemigo cs el «desmesurado afin de inventar asociaciones», v que este autor
atribuye en parte a la satisfaccién un tanto infantil de poner su propio nombre
detrds de los nuevos nombres. Tal vez se trate de algo mds profundo, sin cm-
bargo, que va ligado a la esencia de la Fitosociologia, cuyo objeto es mas el
estudio de comunidades vegetales que de la vegetacion en gencral. Asi, una co-
munidad ya estudiada pierde interés y sdlo merece que se vuelva sobre ella si
se espera enconirar subcomunidades dignas de publicacién. Esto contribuye a
dar pri)oridad a las diferencias sobre las semejanzas (los dos pilares del
sistema),
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dificultad reside en la escasez de conocimientos floristicos que im-
pide una adecuada comprension de la Fitosociologia, va que, salvo
excepciones, la mayvoria de las plantas citadas en las largas listas de
las tablas no significan nada para el gedgrafo, Habituado, por otra
partc, a estudiar formaciones, que se definen por un reducido ni-
mero de especies dominantes v algunas otras, pocas, consideradas
especialmente significativas, éste se halla predispuesio a considerar
innecesario un conocimiento floristico exhaustivo. Podemos anadir
dos motivaciones que contribuyen a alejar al gedgrafo de la Fitoso-
ciologia: el orden en el tratamiento de las distintas comunidades y
la escasa preocupacién espacial de los fitosocidlogos, que en tcoria
debe ser fundamental para el geografo. Ambas diferencias se deben
a los diferentes objetivos de ambas ciencias y merecen nos deten-
gamos un momento cn cllos.

El orden se ajusta en la Fitosociologia a la llamada «progresion
sociologica», que supone comenzar por las comunidades de organi-
zacion mas simples v terminar por las mas complejas. En conse-
cuencia, las comunidades acudticas, rupicolas, etc., van al principio
v las forestales climdcicas al final. El orden es, por tanto inverso al
que suele utilizarse en Geogralia de la Vegetacion, v no sin motivo.
Lo simple tiende a estudiarse siempre antes que lo complejo, térmi-
nos con distinto significado para fitosociélogos v seografos. Para los
primeros, estos conceptos se refieren al objeto; para los segundos
se insertan en un marco mas amplio, como un elemento del paisaje,
y lo simple es lo normal, lo acorde con las condiciones ambientales
generales, es decir, la vegetacion climax, o potencial, y lo complejo
las desviaciones antropdgenas o naturales de la misma.

Por escaso sentido espacial, expresion que deseo sefialar expresa-
mente que no encierra ningtn juicio de valor ni critica, quicro signi-
ficar que todos los grupos de comunidadcs son tratados en Fitoso-
ciologia en plano de igualdad, independicniemente de la extensién
del drea que ocupan, mientras el geégrafo tiende a considerar la ex-
tension ocupada, o que podria ocupar, como un atributo importante
de las comunidades que estudia. Climacica o scrial, una comunidad
dc drea ocupada extensa no tiene para el fitosocidlogo por este mo-
tivo mds interés, ni tiene por qué tenerlo, que una estrictamente lo-
cal, como, por ejemplo, las de fuentes y arroyes. Son precisamente
estas comunidades muy localizadas las que en su mavoria, junto con
las nitréfilas, han tenido menos interés para los gedgrafos v también
las que contribuyen en buena parte a elevar el ntumero de asociacio-
nes. La complejidad excesiva que a veces se ha criticado (véase nota 27)
pierde asi gran parte de su significado.

Estas y oiras objcciones que podrian hacerse desde la Geografia
creo se deben mads a una falta de comprensién de que los diferentes
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objetivos implican diferentes iratamientos que a un convencimiento
razonado de la escasa utilidad de la Fitosociologia para la Geografia.
No se trata de defender la idea de que los gedgrafos hagamos estu-
dios fitosociolégicos; ni es nuestro objetivo ni estamos preparados
para llevarlos a cabo. 81, en cambic, de destacar que una mavor
atencion por nuestra parte a esta rama de la Botanica puede contri-
buir al desarrollo de una de las especialidades mas importantes y
mas descuidadas de nuestra ciencia. Concretamente, tanto en lo rela-
tivo al establecimiento de una clasificacion y tipologia de los paisa-
jes como en lo referente al estado de conservacion o deterioro y di-
namica de la vegetacion las aportaciones de la Fitosociologia son
muy dignas de ser tenidas en cuenta®.

BIBLIOGRAFIA

Barkman, J. I. et al, «Code de nomenclature phytosociologique», Vegetatio, 32
(2), 1976, pp. 131-186.

Briror, F., El tapiz vegetal de la Peninsula Ibérica, Blume cd., 1978,

Bertrann, G., «Paysage ¢i Géographic Physique Globales, Revue Géographique
des Pyrenées et su Sud-Oueste, 39 (3), 1968, pp. 245272

Brraot, P., Les formations végétale du Globe, S.E.D.E.S,, Paris, 1965.

Bougs, Maria de, «La Geografin de las Plantas. Aportacion a su metodelogias,
aportacién espafiola al XX Congrese Internacional de Geogralia, C.S.1.C,,
1965, pp. 255-259.

Boros, O. de, «<Essai sur la distribution géographique des climax dans la Cata-
logne», Vegetalio, 56, 1934, p. 4549,

— Grupos corolégicos de la Flora Balear, Publicaciones del Instituto de Biolo-
gia Aplicada, t. 27, Barcelona, 1958, pp. 49-71.

— El paisaje vegtal barcelonds, Universidad de Barcelona, 1962.

- «Botanica v Geografia», Memorias de la Real Academia de Ciencias y Artes,
34, Barcelona, 1963, pp. 443-480.

— «Tabula wvegetationis Europac occidentalis», Acta Geobotanica Barcinonecs-
sia, 1. 3, 1968, pp. 3-8.

BRAUN-BLANOUET, 1., La végétation alpine des Pyrénees Orieniales, C. 8. 1.C,, Mo-
nogr. de la Estacion de Estudios Pineraicos y del Inst, Esp. de Edaf. Ecol. y
Fisiol. Veg.,, Barcelona, 1948.

— Sociologia Vegetal, Acme Agency, Bucnos Aires, 1950. (Trad. de Plani. Socio-
logic, McGraw-Hill Co., inc., 1932)

— Fitosociologia, H. Blume ed., 1979. (Trad. de¢ Pflanzensoziologie. Grundziige
der Vegetationskunde, Springer Verlag, 1964.)

Braun-Branguer, J., v BoLos, O. de, «Les grouppements végétaux du bassin mo-
yen de I'Ebre et leur dynamismes, Ann. de la Esiacidon Exp. de Aula Dei, 5,
1-4, Zaragoza, 1957.

Costa, M., «Estudio fitosociolégico de los matorrales de la provincia de Madrido,
Anales del Inst. Bot. J. A. Cavanilies, 31 (1), 1974, pp. 225-315.

2 Bertrand (1968), uno de los renovadores de los métodos de estudio de la
vegetacidn, alude en dos ocasiones (pp. 251 y 263) a ia Fitosociologia como
complemento armonioso para la Geografia de la vegetacion.



56 Casildo Ferreras Chasco

Crska, A, y RoemER, J., «A computer program for identifying species relevé
groups in vepetation studies», Vegetatio, 23 (2-3), 1971, pp. 255-278.

GiMENEZ, M. A., Estudio de comunidades naturales en el Bierzo, Univ. Santia-
go, Dep. de Bot., 1975,

GonzALez BErNALDEZ, F.; MoONSERrAT, P., v GIL, A, «Elaboracidn automéatica de
datos fitosocioldgicos», Boletin de la Real Sociedad Espasiola de Historia
Natural {Ser. Biol.), 66, 1968, pp. 151-176.

Gounor, M., Méthades d'érude quantitative de la végéiation, Masson, Paris, 1969.

Huerz e Lemps, A, La végétation de ln Terre, Masson, Paris, 1970.

Lacostr, A., y Savanon, R., Biogeografia QOihos-Tau, 1973,

LeMeE, G., Précis de Biogéographie, Masson, Paris, 1967,

Movunier, R., v Vickes, P., Introduccion a la ecobiocenologia, V. Vives, 1976.
(Trad. de Ecologie et Biocénotigue, Nauchatel, 1971.)

MuRoz JIMENEZ, J., Los Montes de Toledo, Univ. de Oviedo, 1977,

Navarro Anpres, F., y Diaz GonzdLez, T. E., «Algunas consideraciones acerca de
la provincia corolégica orocantabricas, An. del Inst. Bot. A. J. Cavanilles,
t. 34, 1977, pp. 219-254.

Priero, P., Vegetacion de Sierra Nevada. La Cuenca del Monachil, Universidad
de Granada, 1971.

RanpaLL, R. E,, Theories and technigques in vegetation analysis, Oxford Universi-
ty Press, 1978,

Ricual, A, Flora y vegetacidn de la provincia de Alicante, Inst. Est. Alicantinos,
Dip. Prov,, 1972,

Rivas Gonay, S. v col, «Aportaciones a la Fitosociologia hispanica», An. del Inst.
Bot, A, J. Cavenilles, 1, 13, 1955, pp. 335422; 1I, 14, 1956, pp. 435-300; 111, 16,
1959, pp. 487-587.

Rivas Gopay, S., y Rivas MarTiNEZ, 8., Vegetacion poiencial de la provincia de
Granada, Trabajos de! Dep. de Bot. y Fisiol. Veg., Madrid, 1971.

Rivas Martingz, S., «Estudio de la vegetacidn y flora de las Sierras de Guada-
darrama y Gredos», Anal, del Inst, Bot. A. J. Cavanilles, 21 (1), 1964, pp. 5.325.

— «Avance sobre una sintesis coroldgica de la Peninsula Ibérica, Baleares y
Canarias», Anal. Inst. Bot. Cavanilles, 30, 1973, pp. 69-87.

— «Mapa de la vegetacion potencial de la provincia de Avilas, Anal. Inst. Bot.
Cavanilles, 32, 1975, pp. 1493-1556.

— «La vegetacion de la clase Quercetea ilicis en Espafia y Portugal», Anal. Inst.
Bot. Cavanilles, 31 {2), 1974, pp. 205-259.

— «Sinfitosociologia. Una nucva metodologia para ¢l estudio del paisaje vege-
tal», Anal. Inst. Bot. Cavanilles, 33, 1976, pp. 179-188.

Tarazona LAFANGA, «Estudio de la alianza Cisto-Lavandulion pedunculatae Rivas
Martinez, 1968, mediante la utilizacidn del analisis factorial de corresponden-
cias», Anal. fnst. Bor. Cavanilles, 34, 1977, pp. 189218,

ScumrtaiiseN, J., Allgemeine Vegetationsgeographie, Walter de Gruytler, Berlin,
1968,

Wirtrams, W. T., v LamBert, J. M., «Multivariate methods in plant ecology»s, Jour-

nal of Ecology, 11, 1969, p. 47; 1I, 1960, p. 48; III, 1961, p. 49, V, 1946, p. 54.



Consideraciones en torno a la fitosociologia 57
RESUMEN

Como método de estudio global de las comunidades vegetales la Fitosociolo-
gia puede aportar conocimientos muy ttiles a la Geografia de la Vegetacidn,
siendo, sin embarpo, superficialmente conocida por los gedgrafos. Con el animo
de contribuir a un mejor conocimiento que facilite una mejor comprension de
las obras dc caracter fitosociologico, que redundara en beneficio de la Geogra-
fia de la Vegetacion, se analizan algunos aspectos metodoldgicos, sistematicos,
corolégicos vy ecologicos de interés para esta rama de nuestra ciencia.

RESUME

La Phytosociologie, méthode d’étude global des communautés végétales peut
rendre une trés utile contribution 4 la Géographie de la Végétation. Elle est,
malhercusement, trés superficiellement connue par les géographes. Pour facili-
ter unc meilleure connaissance et compréhension des ouvrages des phytosocio-
logucs, ce qui profitera sans doute & la Géographie de la Végétation, quelques
traits methodologiques, sistematiques, corclogiques et ecologiques sont an-
lysés.

ABSTRACT

The Phytosociology, as method of global study of vegetal communities, may
be very useful to the Vegetation Geography. It is, however, less known to the
geographers. With the aim of contribuling to an easicr and better understanding
of phytosociclogical works and to the progress of the Vegetation Geography
some methodological, systematic, corological and ecological traits are analized.



