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LA FITOSOCIOLOGIA COMO METODO DE ESTUDIO
DE LA VEGETACION

Definida en el Congresode Botánicade París como «el estudiode
las comunidadesvegetalesdesde el punto de vista florístico, ecoló-
gico, dinámico, corológico e histórico» 1, es evidente que la Fitoso-
ciología pretenderealizarun estudioglobal e integral de la vegetación,
tomando en consideracióntodos, o al menos los principales factores
y elementosde las comunidadesvegetalesy sus múltiples interrela-
ciones. Resulta fácil de comprender que, dada esta pretensión de
globalidad y la comunidad de objeto, sus relacionescon la Geografía
de la Vegetación (la pretensiónde globalidad y la importancia conce-
dida al estudiode interrelacionesson unas de las ideas más constan-
tes del pensamientogeográfico) deben abarcar diversos aspectosy
ser numerososlos puntos de contacto, aunque,como ramaspertene-
cientes a ciencias distintas, se proponganalcanzar objetivos diferen-
tes. Como en todo estudio que pretenda ser global, y realizar una
clasificación y ordenación sistemáticay jerarquizada del objeto estu-
diado, el primer problema que se plantea (por cierto común con la
Geografía) es decidir cuál de los múltiples aspectosconsideradosy
puntos de vista utilizables al respectodebe ser elegido corno domi-
nanteo fundamental.En estesentido ha estadosiempreclaro para la
Fitosociología que el papel de dominante correspondeal elemento
florístico. El propio Braun-Blanquet lo afirma tajantemente: «Nattm-

1 Definición propuestaal citado Congresoen 1954 por Guinoehet,Lebrun y
Molinier, y recogidapor Braun-Blanquet(Braun-Blanquet,1979, p. 21).
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ralmente, la comunidad, para que pueda estudiarsee interpretarse
en los aspectosecológico, dinámico, corológico e histórico, debe es-
tar delimitada primero florísticamente y distinguida por especies
característicasy diferenciales.»(Braun-Blanquet, 1979, p. 21.>

El estudioflorístico es, pues,la basede la Fitosociologíay se rea-
liza mediante el levantamiento de inventarios completos y detalla-
dos, que para ser útiles deben efectuarseen los lugares adecuados,
ya que el inventario no es sino un medio para el estudioy delimita-
ción de las comunidades2 Este estudio y delimitación sc lleva a cabo
agrupando los inventarios en tablas, o cuadros, las llamadas tablas
de comunidad, cuya elaboración pasapor varias etapasde trabajo
lento y minucioso y que «constituyen el fundamento esencial de la
sistemáticade comunidades»(Braun-Elanquet, 1979, p. 65) ~. De todo
ello resulta no sólo la identificación y delimitación de las comunida-

2 De los requisitos que debereunir un inventario destacanlos relacionados
con eí «áreamínima» (debecubrir una extensión suficientepara ser represen-
tativo de la comunidad) y «homogeneidad»(aspectoque puede prestarsea in-
terpretacionessubjetivas, pero imprescindible, pues el inventario debe repre-
sentaruna única comunidady no mezcla u varias) y épocaadecuada(debenser
identificadas todas las especiesy para ello encontrarseen un estado de des-
arrollo que lo permita, lo que puedeobligar a realizar eí mismo inventario en
más de una ocasión).

Las tablaspuedensercompletaso sintéticas.En las completasde cada in-
ventanose indican datoscomo altura, pendientey exposición,superficie inven-
tariada, grado de cobertura, número de especiesy, aparte> lugar donde se
tomó el inventario y de las especies,los valores de abundancia-dominancia(de
-1- a 5) y de sociabilidad (de 1 a 5). En las sintéticas cada comunidadqueda
representadapor una columna y de cad especiese indica únicamenteeí grado
de presencia(de 1 a y), siendomuy adecuadaspara tablasde conjunto de gru-
pos de asociaciones(alanzasy órdenes). También suelenutilizarse cuando se
dispone de pocos inventarios o se trata de asociacionesfragmentariaso con
pocasespecies.En cualquier casodebe indicarsea qué número de inventarios
se retiere el índice de presencia.

Dada la complejidad de las operacionesque requiere la elaboración de las
tablas, es lógico se haya [endído a utilizar métodosmatemáticosmás o ulenos
avanzados.Pacaseparargrupos de inventariosresulta especialmenteexpresivo
el método de análisis diferencial de Czekanowsi<i (un ejemplo puedeverse en la
conocida Biogeografíade Lacoste y Salanon [A. Lacoste y L. Salanon, 19731,
que incluye tambiénuna breveexplicacióndel mismo). El recursoa métodosque
requieren el uso de ordenadorestiende a hacersecada vez más frecuente y
puedencitarse en este sentido en Españalas obrasde María de los Angeles Gi-
ffléúéz =óbtéEi Bierzo IM. A. Giménez, 1975) y de Tarazonasobee ja aíiaii~a

Cisto-i.avandulion(Tarazona, 1977). La primera de estas obras incluye abun-
dante bibliografía sobreel tema,de la que hemosincluido algunos títulos (A. Ces-
ka & 1. Roemer,1971; E. GonzálezBernáldez,P. Monserraty A. Gil, 1971: M. Qn-
not, 1969, y C. B. Williams & it M. Lambert, 1954-66). Convieneseñalarque tam-
bién en Fitosociologíaun excesivo entusiasmopor las matemáticasno es com-
partido por algunosgrandesmaestros(véase.1. Braun-Blanquet,1979,Pp. 100-101).
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des, sino también el conocimiento del comportamientosocial de las
especiesy su clasificación y calificación en función de su fidelidad
o afinidad a determinadacomunida o grupo de comunidadescomo
característica,diferencial, compañerao accidental.

El conocimiento del grado de fidelidad es fundamental. <‘La de-
limitación de la unidad fitosociológica básica, la asociación,lo mis-
mo que la de todas las unidadessuperiores,se basa en el carácter
cualitativo de la fidelidad que en los cuantitativos y en la dominan-
cía.» (Braun-Blanquet, 1979, p. 83.) «Se entiendepor fidelidad la li-
mitación más o menos estrecha de determinadasespeciesa unas
determinadascomunidadesvegetales.»(íd., p. 83.) La Fidelidad (que
puedeexpresarsenumericamentede 1 a 5) admite grados dentro de
las especies llamadas características. Las llamadas características
exclusivasse encuentranexclusiva o casi exclusivamenteen una sola
comunidad (fidelidad 5). Las característicasllamadas electivas (fide-
lidad 4) tienen también una limitación clara, pero también se presen-
tan en otras, aunquecon escasaabundanciay vitalidad. Por último,
las llamadas característicaspreferentes(fidelidad 3) son más o me-
nos abundantesen varias comunidades,pero con preferencia por
una comunidad cvi la que se encuentrasu óptimo “.

La calificación de una especie como característica,y así gustan
con frecuenciade resaltaría los fitosociólogos, es en princi))io inde-
pendiente de su abundanciaabsoluta en la comunidad. Este menos-
precio aparentede la dominanciachoca con la minuciosidad con que
en los inventarios se toma nota del índice de abundancia-dominancia,
encerrando a primera vista una cierta contradicción. Tal contradic-
ción es solamenteaparente,pues la abundancia-dominanciaes deci-
siva en la asignaciónde tal o cual especiecomo característicaa una
u otra de las comunidadesen que se presente.Lo que interesaal fito-
sociólogo no es la abundanciade una especiedentro del conjunto
de plantas que integran la comunidad, sino sus diferenciasde abun-

4 Asignar a una u otra comunidada determinadasespeciescomo caracterie-
ticas preferentespuede resultar delicado y en ocasionessubjetivo o arbitrario.
Braun-Bla~iquct recogeel esquemade Szafery Pawlowski de 1927, que relaciona
índice de presenciay cantidad media para determinar a cuál de los gradosde
fidelidad debe asignarseuna característica, y recoge también un ejemplo de
dicha de fidelidad» (J. Braun-Blanquct, 1979, pp. 90-91). Naturalmentepara que
una ficha de comunidadsea fiable debeser bastantecompleta, lo que requiere
un Conocimiento suficiente(con tablas) de la maroria, al menos,de las comu-
nidades del área. En estesentidó son también interesanteslas reglas de Ces-
ka & Roemer (A. Ceska& J. Roemer, 1971), recogidasen el citado libro sobre
el Dicí-zo. Regla 1.-»Las especiescaracterísticasdeben estar presentesen al
menos un X «/o de los inventarios “pertenecientesal grupo’... y en no más de
un Y 9-i en los inventariosfuera de dicho grupo.» ReglaII.» Un inventario per-
teneceal grupo indicado si contieneun X % al menosde lasespeciescaracterís-
ticas.» (M. A. Giménez, 1975, Pp. 136-9.)
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dancia en distintas comunidades,independientementede los valores
absolutos. Junto con los índices de presenciay sus variaciones es
fundamental en la definición de las especiescaracterísticas.

Esto explica la extrañezaque en los primeros contactoscon tablas
fitosociológicas produce el ver catalogadascomo compañerasespe-
cies abundantesy con alta presencia,y como característicasespecies
poco abundantesy con frecuencia raras. Dado que la fidelidad es
decisiva para ser característica,es fácil comprenderque serán espe-
cies de áreas de distribución restringida y/o exigencias ecológicas
estrictas las que más probabilidadestienen de encontrarseexclusiva
o preferentementeen una sola comunidad xt por tanto, de ser espe-
cíes características.Este tipo de plantas,entre las que se encuentran
numerosos prleoendemismosy neoendemismosy bastantes subes-
pecies y variaJedes% suelen ser con frecuencia poco abundantesy
en ocasionesrealmente rarezas. Inversamente,especiesde gran am-
plitud ecológica, más o menos ubiquistas, aparecencondenadasal
papel secundariode compañeraso diferenciales«•

También contribuye a la frecuenciacon que aparecencomo ca-
racterísticasde unidadessuperioresespeciescon escasaprescúciao
abundanciael que se incluyan como tales las llamadascaracterísticas
transgresivasde alianza, orden o clase, que lógicamentese encuen-
tran fuera de su comunidad preferida. Estas transgresivaso carac-
terísticas transgresivaspodrán ser tanto más numerosascuanto más
alto jerárquicamenteel sintaxán en que se incluyan y pueden llegar
a ser más extrañas a la composición normal de la comunidad que
muchas compañeras~.

«Junto a las especieslineanas puedenconsiderasetambién las razas,sub-
especiese incluso variedadesdifíciles de definir morfológicamente»... (Braun-
Blanquet, 1979, p. 87). La frecuencia con que asoclacloneso alianzas llevan
nombre de subespecieo variedades suficientementeexpresiva.Citemos como
ejemplo la alianza Juniperion lyciae (Rivas-Martínez, 1974), en la que el taxón
que la da nombre es una subespecie(Junipecus phoenica L. ssp. lycia[L.l,
O. Bolos), cuyo nombre no aparececitado en la Floria Europea.

6 Los pinos se hallan con frecuenciaen estasituación.Así, en el Guadarrama,
el Pinus sylvestrís L. es simplementediferencial de la subasociaciónPinetosum
sylvestris ~e la asociaciónJunipero-Cytisetumpurgantis (Rivas Martínez, 1964).
Según esto, en el Guadarramaestaríamosante un piornal con pinos más que
anteun pinar. El Pinus halepensisMiller es también un frecuente eterno com-
pañero.

Una especiede los robledales(clase Querco-Fagetea)que se encuentreen
los encinares relictos cantábricos (asociación Xero-Ouereetum cantabricum,
clase Querceteailicis) es una compañera,mientras una especiede la más ter-
mófila y xerófila de las alianzaspeninsularesde la clasede los encinares(alian-
za Periplocion angustifoliae, de área murciano-almeriense)seguiría siendo ca-
racterística al ser transgresivade clase. Aún aceptandola validez de las trans-
gresivas, discutirlo equivaldría casi a dinamitar el edificio fitosociológico, no
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Junto con las verdaderascaracterísticasy las característicastrans-
gresivas aparecenen las tablas de comunidad las especiescaracte-
rísticas territoriales y las diferenciales.En ocasionesse encuentraa
continuación del nombre de la planta citada entre las característi-
cas la anotación entre paréntesis(terr.) como indicadora de que
puede considerarsecomo característicade esa comunidad sólo en
ese territorio o área, pero no en general’. Esto asimila estascaracte-
rísticas territoriales a las llamadas diferenciales,a veces característi-
cas diferenciales (que se citan entre las característicascon la anota-
ción (dif.) entre paréntesis), y que Braun-Blanquet define como
«taxones que, sin poseer una limitación sociológica clara, esto es,
sin ser especiescaracterísticas,se presentan sólo en una de dos o
más comunidadesafines, poniendo así de manifiesto determinadas
diferencias bióticas, edáficas, microclimáticas, corológicas o genéti-
cas... las especiesdiferenciales sirven para distinguir dos o más
comunidadespróximas desde el punto de vista florístico, especial-
mente las subasociacionesque no tienen característicaspropias»
(Braun-Blanquet, 1979, p. 88).

El resto de las especies,las que «no pueden calificarse como
característicaso diferenciales,pero que se presentancon abundancia
y frecuencia en una comunidad, se denominan acompañantes.Las

hay duda que seríaconvenientedistinguirlas de las verdaderascaracterísticas
de las unidadessuperioresen la presentaciónde las tablas.

8 Las característicasterritoriales son uno de los puntos que en el estado
actual de mis conocimientossobre el tema considero menosclaros de la Fito-
sociología, tanto en la teoría como en la práctica. Su necesidadpráctica es evi-
dente, pues en caso contrario habría que estudiar todas las comunidadesen
toda eí área de una especieantesde asignarlacomo característicaa una deter-
minada, lo cual obviamenteno es posible. Braun-Blanquet (1979, p. 86) señala
que algunasespeciesen sus condicionesóptimas «son poco electivas y se des-
arrollan en comunidadesmuy diferentes,pero se convierten en especiesearac-
teristicas exclusivas de determinadasasociacionesen otras zonas».Esta relatí-
vización de la noción de característicaen sentido territorial, que atenda la
rigidez del sistema plantea sin embargo el problema del mareo territorial a
que debe referirse el papel de característica.Tampoco estáclaro en ocasiones
la diferenciapráctica entre diferencial y característicaterritorial. Citemos como
ejemplo la asociaciónRosmarino-Cistetumladaniferi (Rivas Martínez, 1968) en-
globadaen la claseCisto-Lavanduletea.Cuatro de sus cincoscaracterísticaste-
rritoriales no pertenecea la clase: tres, JuniperusoxycedrusL., Quercusrotun-
difolia Lam. y DaphneGnidium L. son consideradaspor el mismo autor en otro
trabajo (Rivas Martínez, 1974) como característicasde la claseQuerceteailicis,
y dado que estamosen el dominio potencial de los encinares(o parte inferior
de los rebollares)pareceríamás lógico considerarlascompañeras,o a lo sumo
diferenciales; la cuarta territorial es Rosmarinusofficinalis 1., pertenecientea
la clase Onodino-Rosmarinetea,que podría considerarsetambién diferencial o
característicatransgresivade la división (ya que las clases Cisto-Lavanduletea
y Onocido-Rosmarineteaforman la división Cisto-Rosmarinea).
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que se presentanen muy pocos inventarios.., se denominanacciden-
tales» (Braun-Blanquet, 1979, p. 88) ~.

LA SISTEMATICA FITOSOCIOLOGICA

La unidad básica de la sistemática fitosociológica es> como es
sabido, la asociación, para la que en 1910 se propuso la siguiente
definición: <‘Una asociación es una comunidad vegetal de eomposi-
cto.n florística determinaday de fisonomía homogénea»~ Redefinicio-
oes posteriores no modifican este concepto en lo fundamental, si
bien lo matizan y precisan. Es interesanteen este sentido el acuerdo
de «reservar el nombre de asociación a las unidade.s de vegetación
diferenciadaspor espec]escaracterísticasy diferenciales»,ya que «de
este modo se afirmó la intervención del concepto tic fidelidad en la
definición de asociación y al mismo tiempo se limitó una excesiva
atomizaciónde la unidad básica»”.

Los rasgos básicosde la asociación parecen,al menos en teoría,
suficientementeexplícitos en estas citas. No toda comunidad vege-
tal es asociación; para ello debe reunir una serie de requisitos que
no siempre concurren en muchas asociacionesdefinidas un tanto

En la práctica suelendenominarseconjuntamenl.ecompañeras,si bien po-
demos consideraraccidentaleslas que con frecuencia relacionan fuera de la
tabla paraaligerarla de especies.La distinción entrecompañeray diferencial es
un tarifo subjetiva,ya que algunaspodrían incluirse en tino u otro tipo, según
la minuciosidaddel trabajo o intención del investigador.En general se les de-
dica pocaatención y son un «cajón de sastre»al que van a parar todaslas no
consideradascaracterísticas,pero en realidad tienen gran importancia, pues en
ellas figuran juntas las representantesiniciales o finales de otras etapasdc la
evol.uci.óií progresivao regresivae invasorasde comunidadespróximas de otras
clases.En cierto modo son un estorboy Braun-Blaquet incluye (1979, p. 88) una
frase terrible. «Un gran número de accidentalesindicará una asociacióndes-
equilibrada o inestableporqueestá alteradao mal comprendida,o bien que el
invesetigadores incompetente.»

‘O Braun-Blanc~uet(1950) no recoge la expresión «fisionomia homogenea»y
la califica de «demasiadoanchay estrecha a la vez» (Braun-Blanquet,1950, pá-
gina 22), citándola tal como la hemos reflejado en 1979. Leméeda una version
mas largay completaque dice literalmente: «Una associationest un groupement
vécétal de composition floristique déterminéeet relativcment constante dans
les limites d’une aire donnée,présentantune physionomieuniforme et croissant
dans des conditinasstationnclleségalementuniformes.» (G. Lernée, 1967, p. 217.)

“ Blaun-Blanquet,al quepertenecenestascitas (1979, p. 20) se anticipóa esta
preenmon.,ya que una definición suya de asociaciónen 1928, recogidapor Lacoste
y Salanon(1973, p. 65) dice textualmente.«La asociaciónvegetales una comu-
nidad más o menosestabley en equilibrio con el medio, caraclerizadapor una
composición florística determinada,en la cual determinadoselementosexclu-
sívos o pocomenos—las especiescaracterísticas—indican con su presenciauna
ecología particular y autónoma.»
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precipitadamente12 Se precisa incialmente una cierta homogeneidad
florística que no debe interpíetarsecomo uniformidad, y ademásla
existencia de especiescaracterísticas,pues también las subasociacio-
nes son estadísticamentehomogéneas,siendo la ausenciade caracte-
rísticas lo que impiden puedan considerarseasociaciones.Además,
el espacioocupadopor ella debe tener unos rasgosecológicos deter-
minados más o menos uniformes con los que la comunidad vegetal
se halla en equilibrio, siendo esteequilibrio eí que explica esahomo-
geneidadflorística y la relativa estabilidad en el tiempo que le asig-
nan algunas definiciones. Estabilidad duranteun tiempo más o me-
nos latgo que no impide que las asociacionesse inscriban en series
dinámicas evolutivas, sustituyendo o siendo sustituidas por otras.

Unidades inferiores a la asociación son la subasociación,variante
y facies. Las subasociacionesson «comunidadesque difieren del tipo
de la asociación,pero a las que faltan especiescaracterísticasespe-
cífleas. Se diferencian de la composición típica de la asociaciónpor
la presenciade especiesdiferenciales, o sea, taxones que no se pre-
sentan en el tipo principal o lo hacen de forma esporádica».La va-
riante, por su parte, consisteen “pequeñasdesviacionesdel tipo que
nos parecendignas de mención por algún motivo» y «no tienen espe-
cies diferenciales constantes,pero se diferencian del tipo principal
por la abundanciade determinadostaxones».La facies, por último,
es «una combinación de especies más o menos casual» (Braun-
Blanquet, 1979, pp. 118-19).

Asociaciones y unidades inferiores resultan de la investigación
directa sobre el terreno, del trabajo de campo. En cambio, las uni-
dades superiores resultan de la ordenación y clasificación jerarqui-
zadasde las anteriores.Son tradicionalmente tres: alianza, orden y
clase, a las que se ha añadido recientementeuna cuarta: la divi-
sión Ii. Ocasionalmentese han utilizado subdivisiones,siendo la más
frecuente la subalianza, rara la subclase y muy raro el suborden.
Alianzas, órdenesy clasestienen su fundamento, como las asociacio-
nes, en la homogeneidadflorística, de modo que asociacionesseme-

12 Molinier (1976, p. 77) critica, citando a Ozenda,la polulación dc «nuevas
asocíacíonesa vecesdescritasapresuradamentea partir de un solo inventario»,
y senala que se requieren unas «basesestadísticasparticularmente sólidas».
En el mismo sentido se expresaBellot, al señalarque «cí peor enemigode la
Fitosociología... es el desmesuradoafán de <‘inventar asociacionesa cadapaso»
(F. Bellot, 1978, prólogo).

13 La tendenciaa la fragmentaciónde las clasesy su proliferación parecetan
inevitable en la práctica como la multiplicación de asociaciones.Paraevitar que
las característicasde clase de mayor amplitud ecológicay territorial quedaran
mal encuadradaso tuvieran que pasara compañerasera necesariocrear una
«supercíase»que las reagrupara: la división. O. Bolós (1968) sistematizasu uso
y denominacion.
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jantes por su composición florística forman una alianza, alianzas
semejantesforman un orden y varios órdenes pueden formar una
clase.

Como las asociaciones,las unidades superiores tienen sus espe-
cies características(y diferenciales). Cada unidad o sintaxón tiene
como característicasus característicaspropias (que no son caracte-
risticas de los sintaxonesinferiores que incluye) y las características
de los sintaxonesque lo forman 14, de modo que mientras más eleva-
do es el rango jerárquico de un sintaxón más numerosasson sus
características.En la denominación de las unidades fitosociológicas
se utiliza el nombre científico de una o dos de sus especeiscaracte-
rísticas, terminándolosen el sufijo correspondiente‘» y acompañando
a éstela cita de autor compuestapor iniciales o abreviaturao nom-
bre completo y fecha. Si el sintaxón ha sufrido posteriormenteun
cambio de contenido con o su cambio de nombre‘~, la cita de autor

14 Braun-Blanquet (1979, p. 122) indica a propósito de la alianzaque son sus
especiescaracterísticaslas «que no se presentano lo hacen en baja propor-
ción y vitalidad en las demásalianzasdel complejo de comunidadescorrespon-
diente>’ y las característicastransgresivaslas que ‘<siendo típicas de nan asoc’a-
ción de la alianza puedenpresentarsetambiénen otras asociacionesde la mis-
ma alianza>’. Más adelante (p. 125) añade: «Las especiescaracterísticasde los
órdenes,alianza y asociacionessil-ven también para caracterizarflorísticamente
la claseque los incluye.» Esto explica quepodamosencontraruna especieunas
vecescomo característicade una asociacióny otras como de cualquiera de las
unidadessuperiores,lo que complica la comprensiónde su significación fito-
sociológica y tambiénecológica. Menos explicablees que la misma especiesea
consideradacaracterísticade dos sintaxones del mismo rango, como sucede
en ocasiones,lo que suponedivergenciasde criterio.

~ Los sufijos, que suponemosconocidos del lector, son.«etosum»para la
subasociación,«etum>, para la asociación.,«ión.» para la alianza, «etalia» para
el orden, «etea»para la clasey «ea>’ para la división. En los nombresformados
por dos taxonesal primero se le añadíaeí sufijo «eto», pero actualmentese íe
hacer terminar simplementeen “o”. Todos los sufijos se añadenal nombre ge-
nérico, yendo el nombre especifico en genitivo.

6 La multiplicación de las denominacionesy frecuentesrevisionesy modifi-
racionesde su contenidohan obligado a ir reglamentandolos criterios para que
los nombrespuedanser consideradoscorrectosy la. forma de procedera la cita
de autor que debe acompañarloshasta llegar a un verdaderoCódigo de No-
menclatura(3. J. Barkman y otros, 1976). De entre estas reglas o normas me-
recendestacarselas referentesa la no validez de los «nomina nuda», de modo
que toda nueva asociacióndebeir acompañadade la publicaciónde la corres-
pondiente tabla, a la obligatoriedad de utilizar exclusivamentenombres de
plantas, en contra del criterio tradicional que admitía téiminos ecológicos o
geográficos(lo que en cierto modo implica que se deberíanmodificar nombres
de tanta tradición como, por ejemplo, Ouercetumilicis galloprovinciale o xero-
bromion), a que los cambios de nombre debidosa cambio de denominaciónde
un taxón no afectana la cita de autor (por ejemplo, Salicornietea= Artrocne-
metea)y al estricto respetoa la prioridad cronológicaaunquela denominación
no haya sido la más adecuada.
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es doble, entre paréntesisla del primer autor y a continuación la
del autor que modificó su contenido o denominación. La frecuencia
con que se encuentranestascitas dobles nos habla de su importan-
cia. La fitosociología tiene una indudable baseempírica: el trabajo
de campo. La continua aportación de nuevas investigacionesobliga
con bastantefrecuenciaa revisionespara determinarla validez y de-
terminar el contenido de los distintos sintaxones.Casi siempre estas
revístonessuponen creación de nuevos nombres y sintaxones,segre-
gaciones,reagrupacionesy definiciones de otros, siendo destacable
que la tendencia general es a la multiplicación de nombres. Para
unidadesde áreano muy extensaesto es lógico, pues la investigación
de nuevos territorios es evidenteque debe conducir al descubrimien-
to de nuevas asociacionesy, hasta cierto punto, hace necesaria la
creaciónde nuevasalianzas.No es tan evidenteque sea lógico en las
unidades superiores,órdenes y clases, cuyo número tiende también
a aumentary ha hecho necesariala creación de la dívision.

SIGNIFICACION FISONOMICA, ECOLOGICA
Y TERRITORIAL DE LA FITOSOCIOLOGIA

Uno de los postuladosbásicos de la fitosociologia es la interde-
pendencia entre la composición florística, prioritaria como hemos
visto en la definición de los distintos sintaxones,y las condicioneseco-
lógicas del espacio que ocupan las comunidades.Las condiciones
ambientalesde carácter general ligadas a los tipos de clima impli-
can por su parte una relación entreunidadesfitosociológicas y terri-
torios florísticos o unidadescorológicas. A su vez> la influencia de
las condiciones ambientales, generalesy locales sobre las formas
vitales suponen la existencia de correspondencias,al menos parcia-
les, entre fisonomía y fitosociología.

El convencimientode la evidencia de estas relacionesha llevado
a incluirlas, como hemos visto, en la definición de la Fitosociología
y de su unidad básica, la asociación.También es frecuente que jun-
to a los nombres de las unidades fitosociológicas aparezca en las
publicaciones una breve frase o frases alusivas a su significación
ecológico-fisonómicay territorial ‘7. No obstante,conviene distinguir
entre las distintas unidadesjerárquicas.

17 Puede servir de ejemplo la obra de 5. Rivas Martínez sobreAvila (1975).
Algunos autores(por ejemplo, Braun-Blanquet,1949, y Rivas Martínez, 1964) ti-
tulan los capítulos con una frase de este tipo sirviendo de subtitulo la clase
fitosociológica; por ejemplo, el de los pastizalessecos acidófilos de la alta
montañaes titulado por Braun-Blanquet «Pelousessechesacidophileset miero-
termes» (classeCariceteacurvalae) y por Rivas Martínez «Pastizalespsicroxe-
rófilos alpinizados»(ClaseCariceteacurvalae,Braun-Blanquet,1926).
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Para la asociaciónla correspondenciaes clara, pues la «fisonomía
liomogénea’~entra en sudefinición en plano de igualdadcon las «con-
diciones ecológicas»B~ La situación es algo distinta en el caso de la
alianza, pues si bien «las asociacionesreunidasen una alianza po-
seen en términos generalesuna ecología semejante...»en cambio,
«una misma alianza puede reunir comunidades fisonómicamente
discordantes»(Braun-Blanquet, 1979, p. 122). La posibilidad de en-
globar comunidadesdiferentes por su fisonomía y de distintas exi-
gencias ecológicasaumentaen las unidadessuperiores,pero la exis-
tencia de unos rasgos generalescomunesen ambos aspectosse man-
tiene; es cuestión simplemente de escala y de grado. «Los órdenes
—-dice Braun-Blanquet— tienen una amplitud ecológica bastante
considerabley sólo reaccionanfrente a variaciones profundas de las
condicionesvitales’>; sin embargo,«algunos de estos órdenes coinci-
den de tal modo con los tipos de vegetaciónde todos conocidosque
al nombre científico perfectamenteunívoco puedeañadírseleuna de-
nominación tomada del lenguaje usual>’ (Braun-Blanquet, 1979, pági-
na 124). Algo parecido puedeafirmarse de las clasescuya homoge-
neidad interna se limita a rasgos muy generales,pero siguen dife-
renciándoseclaramenteentre sí en los aspectosfisonómico y eco-

- ‘9
lógico -

El estudio de la distribución territorial de las comunidadeslo han
efectuado normalmente los fitosociólogos en base a las unidades
corológicas creadasinicialmente por la Geobotánica,y cuyas regio-
nes, provincias y distritos han contribuido a precisar y delimitar ~.

En este sentido, las comunidadespueden dividirse en regionales y
extrarregionales,denominacionesde significado equivalente a las dc
zonal y azonal utilizadas en climatología y edafología.Puedencalifi-
carsede extrazonalesy extrarregionalesla mayor parte de las clases
de comunidadesacuáticas,mientras «las clasesde organización ele-
vada formadas por comunidadescon varios estratos están condicio-
nadaspor el clima general...y se limitan generalmentea un círculo
de vegetación” (Braun-Blanquet, 1979, p. 125), siendo, por tanto,
zonales.

> Mo obstante, algunas asociacionescon subasociocionesy variantes pueden
incluir unidades fisonómicamente diferentes; por ejemplo, el citado (véase
nota 7) Junipero-Cytisetumpurgantis, que engloba piornal sin pinos y pinar-
piornal.

9 Lo mismo puededecirse de las divisiones (véaseO. Bolós, 1968).
20 Un tratamiento bastanteamplio de los territorios florísticos puede verse

en Schmithi.isen (1968, pp. 15-39) y Lemée (1967, pp. 44-66). Para Europa, Braun-
Blanquet (1950, p. 373; 1979, p. 717) incluye un mapa de provincias y sectores
y para Españamerece destacarsela detallada división propuestapor Rivas
Martínez (1973).
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Importante paso adelante por sus aplicacionesen la afirmación
dc la significación territorial de las comunidadeses la utilización de
unidades fitosociológicas en la caracterizacióny delimitación de uni-
dades espacialesen forma de dominios y territorios climácicos. Se
entiendepor dominio climácico el área en que una asociaciónrepre-
senta la vegetaciónclímax, y por territorio el áreaen que la función
de tlimax correspondea una alianza; para la subasociaciónse ha
definido el segmentode dominio.

Territorios, dominios y segmentosde dominio climácicos pueden
ser utilizados como mareo para la descripción de la vegetación,bien
como elemento principal (Rivas Goday-RivasMartínez, 1972, Rivas
Martínez, 1975), bien como componente de la presentaciónde los
rasgos generales(Rivas Martínez, 1964; Costa, 1974). Añadiendo a
las comunidadesclimácicas las comunidadespermanentesresultan
también muy útiles en cartografía de la vegetación y más concreta-
mente de la vegetación potencial2~

FITOSOCIOLOGIA Y DINAMICA DE LA VEGETACION

Una asociación no es un simple agregadode especies,sino que
encierra un fondo holistico en el sentido de que es algo distinto y
mas que la suma de sus partes. Es una fitocenosis que se inscribe

- 22
como elemento importante de una biocenosís e implica una orga-
nización interna, una estructura y una forma de aprovechamiento
coherente,y completo dentro de sus posibilidades, del espacio.Este
es el significado del equilibrio con las condiciones ambientalesy
estabilidad que la definición le atribuye. Una comunidad bien des-
arrollada y no alterada deja pocos huecos o espacios libres en los
que puedan introducirse elementosextraños, y dispone, por así de-
cirlo, de mecanismosde defensacontra intrusos e invasores23 Esto
resulta especialmentefácil de comprenderpara las comunidadescli-
mácicas cuya capacidad dc recuperacióny regeneracióntras «acci-
dentes” normales es de sobra conocida, pero precisa matizaciones
para las comunidadesque representanetapasseriales. Estas repre-
sentan una forma menos perfecta de aprovechamientodel espacio,

21 La cartogralía fitosociológica ha sido ampliamenteutilizada en Europa,
sobre todo en Francia y Alemania (véaseBraun-Blanquet, 1979, pp. 724 Ss.) y
también en España(Braun-Blanquet-Bolós,1955; 0. Bolós, 1957; Rivas Goday-
Rivas Martínez, 1972; Rivas Martínez, 1975). También es aplicable la fitoso-
ciología a la representaciónde catenasde vegetación.

22 Molinier y Vignes (1976, pp. 86ss.) adoptan el esquemay denominaciones
fitosociológicas en et estudio de las biocenosistanto terrestrescomo marinas.

23 Es interesanteen esteaspectola lectura de laspáginasque Braun-Blanquet
(1979) dedicaa la competenciatanto en comunidadesnaturalescomo alteradas.
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tanto aéreo com edáfico; aunque escasos,siempre quedan en ellas
huecos que permiten la instalación de elementosprecursoresde la
comunidad sucesorasiguiente o contienenespeciesque les preparan
el camino de formas diversas24

Cada comunidadse inscribe así en una serieevolutiva como etapa
inicial, intermedia o final. Estas seriesevolutivas, que pasanpor di-
versasetapaso fases,puedenser largas o cortas, y sus diversosesta-
dios estar representadospor comunidades pertenecientesa rangos
distintos: subasociacionesde una misma asociación, asociaciones
diferentes de una misma alianza y asociacionesde alianzas,órdenes
o clases distintas. Puedentambién representarsegráficamente25 Su
estudio, al que bastantesautores dedican especial atención, puede
decirseque es uno de los aspecosmás interesantesy útiles de la Fito-
sociología,al que Braun-Blanquet ha denominado Sindinámica.

Es interesantedestacarque a una misma comunidad final pue-
den coresponderetapasiniciales diferentes. La etapa final, clímax,
está determinadapor el clima, mientras las etapasiniciales depen-
den de factores tan diversos com relieve y morfología, litología en
sus aspectosde consistenciay composición química y del aguay sus
propiedades,ademásdel clima. Buen ejemplo es la serie que sobre
material calizo conduceal pastizalaciodófilo alpino (Braun-Blanquet,
1979, p. 633), que presentetres variantesiniciales, ademásde la serie
típica principal, y en la que existen también relacionescolaterales.

LOS GEOGRAFOSY LA GEOGRAFlA DE LA VEGETACION
ANTE LA FITOSOCIOLOGIA

Brevementehe intentado exponer las líneas fundamentalesde la
Fitosociología como método de estudioy descripciónde la vegetación,
la amplitud de los temas que la preocupany las posibilidadesque
encierra para una comprensión integral de este importante compo-
nente del paisaje.Al comienzoseñalabaque, dada esta pretensiónde
globalidad y comunidad de objeto, sus relacionesy puntosde contac-
to con la Geografíade la Vegetación debían ser numerosos,y entre
ellos creo que puedendestacarselos referentesa la distribución y

24 Especialmenteilustrativo es el papel de Pinus halepensisL. en las comuni-
dadessubarbustivasmediterráneas,para las que a corto plazo es un conserva-
dor que las ayuda a protegersede la erosión,pero a largo plazo contribuye a
destruir, al favorecer la penetraciónde esciofitos y finalmente de la encina
(véaseBraun-Blanquet,1979, Pp. 596-7).

25 Aparte de los numerososejemplosde la Fitosociologíade Braun-fllanquet
quiero citar un ejemplo español de las posibilidadesde estetipo de esquemas
dinámicos gráficos: el de J. Jaco(1973) sobre los pastizalesde Madrid.
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dinámica de las comunidadesy a la cartografía de la vegetación,te-
mas todos ellos de gran interés para la Geografía.

Dada la existenciade estospuntos de contactoy temas de interés
común a ambas,cabría esperarque, al igual que en otras ramas de
la Geografía respecto a la ciencia sistemática correspondiente,los
geógrafospreocupadospor la vegetaciónhubieran dedicado una no-
table atención a esta rama de la Botánica. Sin embargo,no ha sido
así. Es cierto que con Frecuencia podemos encontrar en obras de
Geografía citas de nombres de asociacionesy alianzas, y obras de
fitosociólogos están también incluidas en la bibliografía. Pero no
creo exageradoafirmar que,con escasasexcepciones26 los geógrafos
hemos mostrado un claro desinteréspor la Fitosociología y que la
utilización de términos fitosociológicos es poco más que un barniz
erudito y la lectura e inclusión en la bibliografía de obras de esta
orientación una necesidaddada por la escasezde publicacionesgeo-
gráficas sobre vegetación.

En parte esto puededebersea que no siempre la Fitosociología
ha tenido buena prensa en los manualesque los geógrafos hemos
utilizado en nuestra formación 27, pero indudablementela principal

a Entre estasexcepcionesquiero citar una breve comunicación metodoló-
gica de Maria de Bolós (1964) y la aplicación al estudio de la vegetaciónpoten-
cial de los Montes de Toledo llevada a cabo por J. Muñoz (1977).

27 Huetz de Lemps (1970) dedica casi la mitad de la página 38 a una serie
de observacionesque de hecho suponen una fuerte crítica al concepto de aso-
ciación, que no sería tal, pues la competenciapredomina sobre la enoperaclon,
a las ambigiiedadesde la noción de característicay a l.a tendenciaa la multipli-
cación de asociaciones,con lo que la complejidad llega a ser excesivay su no
aplicabilidad en regiones tropicales.

Birot, por su parte, termina las breves líneasquededicaa la asociación,con-
cluyendoque «on peut douter que le resultat final correspondea l’effort fourni’~
(1965, p. 6).

Mucho más radical es la crítica de Kellman recogida por Randalí (1978, pá-
ginas 44-5), en que entre otras frases puede leerse: «In essence,the system
appearsto possessmost of the most undersirableatributesof an organization
adn fexv of Ihe desiderablefeaturesof a sumary.- - Its continueduse in vegeta-
tion studies appearsto refleet more the inertia of the systemthan its intrinsie
value.”

La más frecuente de las objeciones es reconocida como fundada por los
propios fitosociólogos, que son conscientes,eom dice Bellot, de que su peor
enemigoes el «desmesuradoafán de inventar asociaciones»,y que este autor
atribuye en parte a la satisfacciónun tanto infantil de poner su propio nombre
detrás de los nuevos nombres.Tal vez se trate de algo más profundo, sin em-
bargo, que va ligado a la esenciade la Fitosociología, cuyo objeto es más el
estudio de comunidadesvegetalesque de la vegetaciónen general.Así, una co-
munidad ya estudiadapierde interés y sólo mereceque se vuelva sobre ella si
se esperaencontrar subeomunidadesdignas de publicación. Esto contribuye a
dar prioridad a las diferencias sobre las semejanzas(los dos pilares del
sistema).
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dfieultad reside en la escasezde conocimientos florísticos que im-
pide una adecuadacomprensión de la Fitosociología, ya que, salvo
excepciones,la mayoría de las plantas citadas en las largas listas de
las tablas no significan nada para el geógrafo. Habituado, por otra
parte, a estudiar formaciones, que se definen por un reducido nú-
nicio de especiesdominantes y algunas otras, pocas, consideradas
especialmentesignificativas, éste se halla predispuestoa considerar
innecesario un conocimiento florístico exhaustivo. Podemos añadir
dos motivacionesque contribuyen a alejar al geógrafo de la Fitoso-
ciologia: el orden en el tratamiento de las distintas comunidadesy
la escasapreocupaciónespacial de los fitosociólogos, que en teoría
debe ser fundamental para el geógrafo. Ambas diferencias se deben
a los diferentes objetivos de ambas ciencias y merecen nos deten-
gamos un momento en ellos.

El orden se ajusta en la Fitosociologia a la llamada «progresión
sociológica’>, que supone conlenzarpor las comunidadesde oraani.u

zacion mas simples y terminar por las más complejas. En conse-
cuencia, las comunidadesacuáticas, rupícolas, etc., van al principio
y las forestalesclimácicas al final. El orden es, por tanto inverso al
que suele utilizarse en Geografíade la Vegetación,y no sin motivo.
Lo simple tiende a estudiarsesiempre antes que lo complejo, térmi-
nos con distinto significado para fitosociólogos y geógrafos. Para los
primeros, estos conceptosse refieren al objeto; para los segundos
se insertan en un mareo más amplio, como un elemento dcl paisaje,
y lo simple es lo normal, lo acorde con las condiciones ambientales
generales,es decir, la vegetación clímax, o potencial, y lo complejo
las desviacionesantropógenaso naturales de la misma.

Por escasosentido espacial,expresión que deseo señalarexpresa-
mente que no encierra ningún juicio de valor ni crítica, quiero signi-
ficar que todos los grupos de comunidadesson tratadosen Fitoso-
ciologia en plano de igualdad, independientementede la extensión
del área que ocupan,mientras el geógrafo tiende a considerar la ex-
tensión ocupada,o que podría ocupar, como un atributo importante
de las comunidadesque estudia. Climácica o serial, una comunidad
de área ocupada extensano tiene •para el fitosociólogo por este mo-
tivo más interés, ni tiene por qué tenerlo, que una estrictamentelo-
cal, como, por ejemplo, las de fuentes y arroyos. Son precisamente
estascomunidadesmuy localizadaslas que en su mayoría, junto con
las nitrófilas, han tenido menos interés para los geógrafosy también
las que contribuyenen buena parte a elevar el número de asociacio-
nes.La complejidadexcesivaquea vecesse ha criticado (véasenota 27)
pierde así gran parte de su significado.

Estas y otras objecionesque podrían hacersedesde la Geografía
creo se debenmás a una falta de comprensión de que los diferentes



Consideracionesen torno a la fitosociologia 55

objetivos implican diferentes tratamientos que a un convencimiento
razonadode la escasautilidad de la Fitosociología para la Geografía.
No se trata de defenderla idea de que los geógrafoshagamos estu-
dios fitosociológicos; ni es nuestro objetivo ni estamospreparados
para llevarlos a cabo. Sí, en cambio, de destacarque una mayor
atención por nuestraparte a esta rama de la Botánica puedecontri-
buir al desarrollo de una de las especialidadesmás importantes y
mas descuidadasde nuestraciencia. Concretamente,tanto en lo rela-
tivo al establecimientode una clasificación y tipología de los paisa-
jes como en lo referenteal estado de conservacióno deterioro y di-
namica de la vegetación las aportacionesde la Fitosociología son
muy dignas de ser tenidas en cuenta‘>.
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RESUMEN

Como método de estudio global de las comunidadesvegetalesla Fitosociolo-
gía puede aportar conocimientos muy útiles a la Geografíade la Vegetación,
siendo, sin embargo,superficialmenteconocidapor los geógrafos.Con el ánimo
de contribuir a un mejor conocimientoque facilite una mejor comprensiónde
las obras de carácterfitosociológico, que redundaráen beneficio de la Geogra-
fía de la Vegetación, se analizan algunosaspectosmetodológicos,sistemáticos,
corológicos y ecológicosde interés para esta rama de nuestraciencia.

RÉSUMÉ

La Ph~tosoeiologie,méthoded’étude global des communautésvégétalespeut
rendre une trés utile contribution á la Géographiede la Végétation. Elle est,
malhereusement,trés superficiellementconnuepar les géographes.Pour facili-
ter une meilleure connaissanceet comprébensiondesouvragesdes phytosocio-
logues,ce qui profitera sans doute it la Géographiede la Végétation, quelques
traits méthodologiques, sistematiques,corologiques et ecologiques sont an-
lysés.

ABSTRACT

TEe Phytosociology.as metbod of global study of vegetal communities,may
be very useful. to the Vegetation Geography.It is, however, less known to the
geographers.With theaim of contributing to an casierand betterunderstanding
of pbytosociologiealworks and to dic progress of tbe Vegetation Geograpby
somemethodological, systematic,corological and ecological. traits are analized.


