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RESUMEN
En este trabajo sc estudia la evolución en la producción de suelo industrial en la Comunidad deMadrid
desde una perspectiva espacial. Frente a la dinámica de concentración espacial característica de los
años del desarrollismo tgrandes polígonos industriales en unnúmero reducido de municipios), en los últi-
mas años se observa una tendencia hacia la expansión, la dispersión y la fragmentación det espacio indus-
trial (un gran número de áreas industriales. dc tipología más variada y menor tamaño medio, sobre un
espacio mucho más extenso)

Palabras clave: Suelo industrial, dispersión metropolitana, Comunidad de Madrid

Industrial land productionin the Communityof Madrid: Industrial land
expansion,dispersionandbreaking-up

ABSTRACT

This paper studies tbc evolution in the produetion of industrial areas in the Comunidad de Madrid. As
apposed to the spatial concentration in the sixties and seventies (big industrial arcas in a few munícípa-
lities), it has been observed during thc last years a trend towards expansian, dispersion and fragmenta-
tion olthc industrial space (a great number of more diverse and smaller industrial arcas, sprawled on a
broader spacc).

Keywords: Industrial arcas, urban sprawl, Madrid region.

SuMARIo: 1. tntroducciún. 2 Evolución reciente de la industria madrileña. 3. Tendencias en la pro-
dtícción de suelo industrial: dispersión, fragmentación y especialización del espacio industrial. 4.
Conclusiones finales. 5. Bibliografia.

1. INTRODUCCIÓN

Los proifindos cambiosen la economíaurbanay en los procesosde descentraliza-
ción de las ciudadesasociadosal postfordismoconstituyenun elementoclave parala
comprensiónde la metrópoliactual,calificadacomo metrópolisindustrial posifordista
e inclusofiex-ei~yo fiexópolis en alusióna la especializaciónflexible del postfordismo
(Soja,2000, 171). Frentea la integraciónvertical de todas las fasesdel procesopro-
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ductivo que caracterizaa la granfábricadel fordismo,el postfordismosuponela fábri-
ca difusa,una tendenciapor partede las empresasa fragmentarseen uno másreducido
(empresasmultiplanta)y aextemalizarunapartecrecientede susactividades,dando
lugara verdaderasempresas-redy a la configuraciónde redesdeempresas.El modelo
deproducciónen masa,en el que la empresarealizaprácticamentetodaslasactivida-
des,va siendosustituidopor un modelode producciónen red, basadoen la integración
y la especialización,quebuscael dobleobjetivo dela flexibilidad y la reduccióndecos-
tes. Estanuevaformade producciónse sustentaen redesde flujo detodo tipo entrelas
unidadesdeproduccióncíe unamismaempresay entrelas empresasquetrabajaneíi red,
adquiriendouna importanciacrecientela transferenciadeinformacióny la logística,que
resultandeterminantesenlas prácticas¡us/ in tune, que liberana las empresasde la nece-
sidaddededicargrandessuperficiesal almacenamientodeproductos.

La transiciónpostibrdistahabriaproducidoun triple procesodedesindustrialización
(crisis de la granfábrica). ,-eit,du~trialización (desarrollode la fábrica difusa)y tercian—
zautin industí-ial (crecimientodel terciarioasociadoa las nuevasformasde producción)
(Bielza y De Miguel, 2000, 987). con evidentes efectos territoriales. La desindustrializa-
cion se ha cebado sobre las grandes concentraciones industriales del fordismo, tanto en las
afuerasde la ciudadcentralcomoen los primeroscentrosindustrialesde las periferias.El
paisajede la granfábrica, la concentraciónde grandesempresasen los polígonosindus-
triales d.c las afuerasde las ciudades,quecaracterizabaal modelo fordista, tiendea con-
vertirseen un anacronismo.Mientrastanto, la especializacióny la fragmentaciónasocia-
dasal sistemapostfordista,creannecesidadeslocacionalesdiferenciadas(Zárate.2000;

iéR inílil t U ‘íolc>v rlc> en 1 cf a ti orl 1 cje ou
Méndezy Mecha,2001): nuev’av CSJJUC... ~.. ~ ye coexistenla
industria y los servicios;pequeñas poli?~’onos industriales, en localizacionescadavez
másdistantes,en losquepredominael empleoprecarioy flexible; ypaí’qí-te~ etnpí’esai’ia-
íct’< y- le otuinas (olicinas industriales o empresas de servicios complementarios).

En consecuencia,dentrode las áreasurbanasy metropolitanascoexistentenden-
cíascontrastadasy espaciosquehoy registrantendenciasopuestas:al abandonoindus-
trial de las áreascentraleso ciertosespaciosfabriles degradados(ferroviarios,por-
tuarios...)secontraponesu crecimientoen las periferiasurbanas,particularmenteen
cicitos sectoít.-s doííde la proiliociólí dc parques industriales y pé¡rc¡ues tecnol¿gicos
da origen a nuevospaisajesindustrialesde fisonomíamuy distinta a la tradicional
(Méndez, 1997, 306). En generallas localizacionesdominantesde los nuevosespa-
cios industrialesde la periferiaestánclaramentevinculadasa los principalesejes
viarios: se requierenespaciosaltamenteaccesiblesy dotadosde grandessuperficies
de aparcamiento.Estasprácticascoexistencon la rehabilitacióndepaliganos indzts--
triales- ti-adicionales en las peri feriasy con la construcciónde minípolígonos de muy
bajacalidadurbanísticay ambientalen localizacionescadavezmás periféricas.

En definitiva, el tránsitodel fordismoal postfordismoha producidoun modelo
territorial caracterizadopor la fragmentacióny la dispersión,con una cadavez
mayor integración industria-servicios, en el que las redes y los centros logísticos jue-
ganun papelclave y dondepor lo tanto las necesidadesde transporte(y de transmi-
sion cíe infbririación) son crecientes.

En este trabajo se pretende estudiar la evolución de la producción de suelo indus-
trial en la Comunidad de Madrid. Es sobradamente conocido que las nuevas formas
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deproducciónindustrialhangeneradoprofundastransformacionesen el modeloterri-
tonal de la industriamadrileña,en un tránsitodesdeel modelode concentracióndel
desarrollismoa la dispersióny fragmentacióndel postfordismo.Estastendenciasse
habíanestudiadoenanteriorestrabajosapartirde datosdeempleoindustrial(porejem-
pío,Carrera,1990;Méndez,1995;Méndezy Ondátegui,1999;Méndez,Gámiry Raz-
quin, 1999),peroexisteunaausenciacasitotal deestudiossobrela evolucióndel sue-
lo industrial—con excepcióndeun trabajodeDíazFernándezy CeladaCrespo(1995),

queutiliza datosqueya hanquedadodesactualizados—.
En estearticulo seanalizala evolucióndel suelo industrialen la Comunidadde

Madrid apartirde los resultadosde la explotaciónde dosfuenteshastaahorano utili-
zadasen trabajosacadémicos:el «LocalizadordeÁreasIndustrialesde la Comunidad
de Madrid»,de la Consejeríade Economíae InnovaciónTecnológicade la Comunidad
de Madrid,que,juntocon la cartografiade lasdistintasáreas,recogetambiénsuscarac-
terísticasmásimportantes,como son la denominación,tipología, antigoedad,grado
deocupación,superficie,superficieindustrialy accesibilidadal vianio y al transporte
público; y el Microseccionadodel Consorciode Transportesde Madrid, quecontiene
informaciónsobreel usodel sueloen el año2000 (obtenidapor digitalizaciónsobre
el mapa1:5.000)y sobreel planeamientourbanístico(obtenidopor digitalizaciónapar-
tir del Madplan,querecogeel planeamientourbanísticomunicipalde la Comunidadde
Madrid). La primerade estasfuentespermite realizaranálisisretrospectivossobreel
sueloindustrialy la segundaindagarsobrelas tendenciasfuturas. Los datosde ambas
fuenteshansido explotadosutilizando un Sistemade InformaciónGeográfica.

El articulose estructuraen cuatroapartados.Trasunabreveintroduccióndecarác-
ter teórico, el segundocapítulotrata sobrela evoluciónrecientede la industria
madrileña(fundamentalmentea partir de datosde empleo)y el tercerosecentrapro-
piamenteen las tendenciasen la producciónde sueloindustrial, lo queconstituyela
aportaciónoriginal del trabajo,paraterminarcon un cuartoapartadoenel quesereco-
gen las principalesconclusiones.

2. EVOLUCIÓN RECIENTE DE LA INDUSTRIA MADRILEÑA

2.1. CAMBIOS ESTRUCTURALES

A lo largo de los últimosañosla industriamadrileñaha experimentadoprofun-
dastransformaciones,queafectantanto a suestructuracomo a sudistribución terri-
tonal. Durante los añosdel desarrollismola industriade Madrid se encontrabaen
una faseexpansivademayor intensidadquela registradaen otras áreasindustriales
del país.En tan sólo quinceaños(1960-1975)secrearon115.000empleosy el valor
añadidode la producciónindustrialse multiplicó por doce(Méndez,1995,419).En
estaépocaen la quela economíaespañolaseabrióhaciael exterior, Madrid atrajoel
35,6% de la inversiónextranjeraen industria,quesecentróen sectoresconalto com-
ponentetecnológico,en establecimientosde elevadadimensiónmedia.

A. finalesde los setentay principios de losochentael sectoratravesóunapro-
fundacrisis,quesupusoel cierrede fábricasy la destrucciónde un grannúmerode
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empleos.Entre 1975 y 1985 se perdieron 103.000empleosindustriales(unacuarta
partede los existentesen la primera fecha)y el valor de la producciónse mantuvo
estable.Trasesta fasede declive industrial, quemarcala transiciónentreel modo
de producciónfordistay las nuevasformasde producciónbasadasenla descentrali-
zaciónproductivay la especializaciónflexible, la industriamadrileñainicia un nue-
vo períodode recuperación.[)esde entoncesse ha mantenidounacifra no superiora
los 300.00<>empleosindustriales,peroel valorañadidoha aumentadoen un 41,8%
(entre 1991 y 2000),lo quesignifica cíue laproductividad(valorañadidopor empleo)
se ha incrementadoaúnmás (un 51,9%) (tabla 1V. La inversiónen capital fijo y las
nuevasformasde producciónexplicanen gran medidaesteimportanteaumentode
la productividad.

Tabla 1. Evolticion dc las macromagnitudes básicas de la industria madrileña: 1991 —2000

Valor añadido a . Valor añadidol
Años Ocupados índice Indice Indice

coste de factores empleo

1991 312,129 100.0 9,899,613 100.0 31.7 100.0
1992 295,733 94.7 9,283.057 93.8 31.4 99<)
1993 277,202 8.8.8 9,067.211 91.6 32.7 103.1
1994 266,966 85.5 9,604,708 97<) 36.0 113.4

¡995 262.647 84.1 10,294,809 104.0 39.2 123.6

1996 261.713 83.8 l0,851.701 109.6 41.5 130.7

1997 765 207 8.6.1 tl~3.-29-,496 14.4 42~2 132.9
1998 276,496 88.6 12.223,524 123.5 44.2 139.4
999 284,015 91.0 13,230,863 133.7 46.6 146.9

2000 291,337 93.3 14,033,075 141.8 48.2 151.9

i’w-,,tc’: 1 o si tui,, de ¡—7 atad isí ca. ( u c,vta.s cíe Sector Industria de la coja cíoidad dc Madrid. 8 cric u o mo—

génea 1990—2000

La evolución recientede la industriamadrileñaha venidomarcadapor un refor-
zamíentode lossegmentosde muyalta y de bajacomplejidadtecnológica.Comocon-
secuenciade lo anterior,ha aumentadosuespecializaciónen las produccionesde mayor
intensidadtecnológica(sobretodo industria electrónica,pero también farmacéutica
y de maquinariade oficina y equiposde precisión)y en otrasde menorcomplejidad
(comola químicageneral)y debajacomplejidadtecnológica(comoel mueble,la con-
leccióny el papel).

Porotro lado, la desintegraciónvertical del procesode produccióny la descen-
tralización de tareasproductivasha supuestola aparición de numerosaspequeñas

l:sta evolucióií leciente no ha estado exenta dc Oíictuac iones, La crisis dc prineiph,s de los nc,venta se
cradujo en Lilia ¡ uíporí-ante pérdida de empleos (másde 50.000 cntíc 1990 y 1995) e incluso del salor añadi-
do a coste cíe ñíctore.s (un 16% entre cl 1990 y 1993); en cambio la rccuperacióí 1 ccond>micade la sec~unda
o itad cíe la ideadasupuso un aumento de 30000 empleos y de casi cl 40% deI valor añadido a eosic dc líe—
lores (tab l:-í
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empresasindustriales,a la vezque las grandesreducíansusplantillas. Además,la
externalizaciónde serviciosha supuestoqueactividadesqueantessedesarrollabanen
el interior de las empresasindustrialesdespuésseancontratadasa empresasde servi-
cios a la producción,con lo queesosempleossecontabilizanno como industriales
sino como terciarios.Todoello ha llevadoa unacaídadel tamañomedio de los esta-
blecimientosindustriales,primerode formamuy brusca(desdelos 38,4 trabajadores
por establecimientode 1975 hastalos 15,8 de 1990)y luegode formamuchomássua-
ve(desdelos 15,8de 1990hastalos 11,4 de2000).Estedescensoenel tamañode los
establecimientosha afectadoa todos lossegmentos,perosobretodoa las industrias
de alta complejidadtecnológica,principalmentepor la influenciade la industriade
materialde transporte(Buesay Molero, 1999).

2.2. EL PROCESODE DIEUSION DE LA INDUSTRIA MADRILENA

Hastalosañossesentael espacioindustrialmadrileñoestabacaracterizadoporuna
fuerteconcentracióndel empleoy los centrosde trabajoen la capital. El resto de la
provinciahabíapermanecidocomo un entornoesencialmenterural.Así, en el año 1948
el municipio de Madrid concentrabael 94,2%de las empresasde másde cincuenta
trabajadoresy el 87.6%del empleoprovincial (Carrera,1990,p. 87). DentrodeMadrid,
la industriapresentabapautasde distribucióncontrastadas,con unacierta dispersión
en determinadosbarriosy al mismo tiempounaimportanteconcentraciónen el eje
ferroviario queunelas estacionesde Atochay PríncipePío (Arganzuela).Es a partir
de los añossesentacuandola industriamadrileñacomienzaa extendersedeforma
selectivahaciala periferia. La saturacióndel sueloy las regulacionesurbanísticas
impuestaspor el Plan Generalde 1963 impulsaronunaprimeraoleadadifusorahacia
los distritosperiféricosdel sur y del estede la capital (Vilíaverde,Mediodía,Cara-
banchel,Vallecasy San Blas),queen 1975 sumabanun total de 80.000empleos(el
44% de la ciudady el 30% de la región)(Méndezy Ondátegui,1999, 136).

A mediadosde los añossesentala ola difusorasuperaclaramentelos límitesdel
municipiode Madrid y alcanzaa los municipiosmetropolitanos.El elevadopreciodel
sueloindustrialen la capital, su progresivasaturacióny las restriccionesdel planea-
mientourbanístico,junto con la mejorade la redde carreterasy la disponibilidadde
sueloabundantey relativamentebaratoen los nuevospolígonosindustrialesde lacoro-
na metropolitana,fueron losprincipalesfactoresquefavorecieronla difusión indus-
trial. Si en 1948 el 94,3%de las empresasindustrialesde másde 25 trabajadoresse
localizabanen Madrid, el 2,4%en lo quedespuésseríala coronametropolitanay el
3,3%restanteen el restodela provincia,en 1975 la situacióneramuy distinta,con unos
porcentajesde64,2%, 29,0%y 6,8%,respectivamente.Entreambasfechasel número
de empresasindustrialesde másde veinticinco trabajadoreslocalizadasen la corona
metropolitanahabíapasadode sólo 13 a 518 (Carrera,1990, 100).Perola ola difuso-
ra no conformóun verdaderocinturón industrial,sino quesedirigió principalmente
hacialos municipiosde la coronasur y del corredordel Henares.Porlo tanto sepro-
ducíaunaampliacióndel espacioindustrialbásicamentecomoprolongaciónexterior
de los principalesdistritos industrialesde la capital.Estaespecializaciónterritorial de
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la tndustriaen la coronametropolitanaquedapatentesi se tieneen cuentaquecasi
trescuartaspartesdel empleoindustrial localizadofuerade la capitalse encontrabaen
tan sólo diez municipiosdel estey el sur: Alcalá, Torrejón,Cosladay San Eernando
enel corredordel llenares<32.90(1empleosindustriales,el 36%del total provincial sin
la capital);Getafe,Leganés‘e Alcorcón en la primeracoronasur (22.300empleos.)y
Pinto, Euenlabraday Móstolesen la segundacoronasur(9.300>.En el restode la pro-
vincia sóloAlcobendasy SanSebastiánde los Reyesalcanzabanun elevadovolumen
de empleo industrial(7.800 empleos)(Méndezy Ondátegui,1999, 136).Asi pues,la
difusión de la industriahaciala periferiade Madrid se produjo no de formadispersa,
sino concentraday selectiva,haciaun númerorelativamentereducidode municipios
(sobretododel sury del este)dondese conformaronnuevosespaciosindustriales.

En la descentralizaciónindustrialjugaronun papel fundamentalla distanciaa la
capital y las carreterasradiales,de formaqueestaoleadadifusorase concentróen
los municipiosde la primeracoronametropolitanay, en menormedida,en los de la
segunda,perotambiénsemostrómuy influida por la disposiciónde la redde carrete-
ras,entoncesdesprovistade orbitales,adoptandounaclaracotnponenteaxial. Efecti-
vamentelas industriasse localizabanpreferentementea lo largo de las principales
carreterasradiales,con mejorescondicionesde accesibilidad,parafavorecerlas rela-
cionesconclientesy proveedores,sinafectarapenasa las márgenesdeestosejes.Asi.
por ejemplo,el corredordel llenares,queseconsolidócomo un eje de fuerteespe-
cialización industrial,desdeMadrid hastaGuadalajara.estabarodeadode un entorno
pocotransformado,con rasgosesencialmenterurales.

(‘on la crisis industrialde finalesde los añossetentaseabreun periodonuevo,en
el que la reorganizacióndelos procesosproductivosva acompañadade profundastrans-

forníacionesen el espacioindustrialmadrileño. El modelode la granfábricaentraen
crisis. Se produjeroncierresy reduccionesde plantilla en grandesempresasdel sury
del corredordel Henares,sobretodoen los sectoresmaduros,quetrajeronconsigola
apariciónde vacíosindustrialesy un rápidoaumentodel desempleo.Pero en cambio
surgieronmultitudde pequeñasy niedianasempresasenmmnipolígonosindustrialescon
mínimasdotaciones,en los bordesde los espaciosindustrialesconsolidados,ya sea
en el sur(Fuenlabrada,llumanes,Valdemoro,Torrejóndela Calzada...),enambasmár-
genesdel corredordel Henares(Paracuellos,Ajalvir, Daganzo,Algete...) o en otros
núcleoscomo Arganda.Así, entrei978 y 1987 el sur metropolitanoperdió 21.780
empleosindustriales,mientrasqueesasfranjaspeíiurbanasganaron3.420(Méndezy
Ondátegui,1999,137). Por lo tantosemodificaronlas pautasterritorialescon respec-
to a laanterioretapadifusora,perono de formaradical.Las nuevasindustriasseasen-
tabanen los bordesde los espaciosmetropolitanosindustriales,porquela contiguidad
seguíasiendoimportantedesdeel puntodevista delas relacionesinterindustriales,pero
las localizacioneseranmásdistantesconrespectoa Madrid y se reducíanlos contras-
tes densimétricosentrelos ejesindustrialesy susmárgenes.

En estosminipoligonosde pequeñasnavesadosadas,de muy bajacalidadurba-
nísticay ambiental,se localizaronempresasPOCOcapitalizadas,con un futuro incierto
a medioplazo y sin la posibilidadde ubicarseen espaciosmásadecuados(Méndez,
(jámir y Razquin, 1999,p.54). Este procesode periferizacióndelas pymesen peque-
ñospolígonos,que fue especialmenteintensoen los añosochenta,se continuóen los
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noventa,aunquede formamásralentizaday extendiéndosehacialocalizacionescada
vezmáslejanas.Dehecholosmunicipiosquemáscrecieronenlosañosochenta,mode-
raron su crecimiento(Ajalvir), seestancaron(Paracuellos,Valdemoro)o inclusoper-
dieronempleo(Humanes,Fuenlabrada)durantelosnoventa(tabla2)2. Los crecimien-
tosmásrecientesafectansobretodoa pequeñosmunicipiosmásperiféricose incluso
rebasanya de los límites de la Comunidadde Madrid, tanto en la Sagratoledana
como en el corredordel Henares.Esteúltimo hechoseharelacionadocon el efecto
frontera (Celaday Méndez, 1994) derivadode la condición de zonaobjetivo 1 de
Castilla-LaMancha,envirtud de la cualestacomunidaddisfrutadeincentivosy ayu-
dasde la Unión Europeaqueno sonaplicablesa la comunidadde Madrid.

Porotro lado,en lasdosúltimasdécadasdel sigloXX hanaparecidonuevosespa-
cios industrialesde calidad,parquesindustrialesy parquesmixtos, en los quese han
instaladoempresasindustrialesmuy terciarizadas,de pequeñotamañoy alta com-
plejidadtecnológica.Generalmenteestosespaciosseencuentranen localizacionesmás
próximasa la capitaly a lo largode los grandesejesde transporte,paragarantizaruna
buenaaccesibilidad.En la localizaciónde estasempresastambiénentranenjuego
razonesdeprestigioy calidadpaisajística,por lo queel nortesehavisto especialmente
favorecido.Apareceasí unadisimetría entreesteespacioindustrialdel norte,diná-
mico y con unaindustria limpia, terciarizaday tecnológica,enparquesindustrialesy
mixtos de alta calidad, y el surmetropolitano,dondelas nuevaspymesde los espa-
cios periurbanos(el denominadodistrito suroeste)no hansidocapacesde contrarres-
tar las pérdidasde empleoproducidasen los grandesmunicipios metropolitanosy
losviejospolígonosdelosañossesentay setentaconformanun entornoindustrialpoco
competitivo, con muy limitadacapacidadparaatraernuevasinversiones,a pesarde
los esfuerzosde la administraciónpor recualificarel territorio con la creaciónde
nuevosespaciosindustrialesy logísticos.

Tabla2. Los 20 municipioscon mayorcantidadde empleoindustrial:evolución 1990-2000

1990(l) 2000 <2) CrecimientoNIUMCIPIOS 1990-2000

Madrid 153211 117639 -35572 -23.2
Fuenlabrada 14107 13409 -698 -4.9
AlcaládcHenares 13442 11639 -1803 -13.4
Argandadel Rey 9062 9190 128 1.4
Cietafe 13153 9155 -3998 -30.4
Alcobendas 8960 8513 -447 -5.0
TorrejóndeArdoz 15675 8353 -7322 -46.7
Móstoles 7010 7668 658 9.4

Según las Cuentas del sector Industrial de la Comunidad de Madrid en el conjunto de la década se habría
pasado dc 311000 a 291000 empleos, lo que significa una reducción muy inferior a la mostrada en la tabla
2.4.2. La primera fuente es mucho más fiable que la segunda para conocer el volumen total de empleo de la
comunidad, pero no ofrece datos a nivel municipal Por lo tanto, los datos de la tabla 2 deben ser interpretados
con reservas, más para la comparación de trayectorias entre municipios que para deducir crecimientos o pér-
didas en términos absol tilos.

175Ana/es de- Geografía
2004. núm. 24 i69-192



.lcn-ier (hítié,rc’z Puelvír, P,-oé/ucé:iño de suelo o/u.s-o-ié,l e,, la (‘dm tia/dací le Madrid.

Tabla 2. Los 20 municipioscon níayorcantidadde empleoindustrial: evolución 1990-2000
(continuac’icn)

MUNICIPIOS 1990 (1) 2000 (2) Crecimiento
¡990-2000

Leganés 7163 7289 126 1.8
TresCantos--Colmenar ¡576 * 7040 5464 346.7
Humanes Madrid 6461 6276 -185 -2.9
Pinto 4398 4677 279 6.3
S. Fernando Henares 6715 4331 -2384 -35.5
Aleorcón 3575 3984 409 11.4
Costada 5518 3468 -2050 -37.2
SSebastiánReves 3148 2925 -223 -7.1
Aran¡uez 3342 2725 -617 -18.5
Valdemoro 2746 2659 -87 -3.2
Ajalvir ¡68.0 2042 362 21.5
Paracuellos 1979 1934 -45 -2.3
Subtotalsin Madrid 129710 117277 -12433 -2.3
RestoComunidad 22942 31125 8183 35.7
Total 305863 266041 -39822 -13.0

(i ¡NF Censo de Locales,
(2) Comunidad de Madrid. Directorio de Unidades Locales de Actividad Económica.
* Dato del Directorio Industrial de 986.

3. TENDENCIAS EN LA PRODUCCIÓN DE SUELO INDUSTRIAL:
DISPERSIÓN, FRAGMENTACIÓN Y ESPECIALIZACIÓN
DEL ESPACIO INDUSTRIAL

Como resultadode las transformacionesrecientesde la industriamadrileñase ha
contbrnudoun nuevomapaindustrial,en el quepersistencienosrasgosheredadosdc
h Anxvr’3 i>~rAh’ta ~4’,..-....-., IV..e- I~..-..-..L: .~fl ‘-1 1 -

ULdU~ IILjCVUS, IdULU Ue itIs Udiiluit’5 ¡itouuciuos crí ci nue-
vo escenariode la especializaciónflexible y la descentralizaciónproductiva.La exten-
sión y dispersióndel suelo industrial, tantohaciacoronasmásexternascomohacialas
márgenesde losejesindustriales,la fragmentaciónespacialy los contrastesterritoriales
en cuantoa especializaciónindustrialsonlos rasgoscaracterísticosde estemodelo.

3.1. EXTENSIÓN Y PERIEFRIZACIONDEL SUELO INDUSTRIAL

La oleadadifusoraqueseprodujoen Madrid en los añossesentay setentadel siglo
pasadose limitó a un reducidonúmerode municipiospróximos a la capital, Localiza-
dosen la primeray la segundacoronadel sur y en el corredordel llenares.En el esce-
nariodel postfordismofueron los municipiosperiurbanoslos quecrecieronen suce-
sivas oleadasdifusoras (primero los contiguosa los espaciosindustrialesmás
consolidadosy despuésotros másexteriores).El espacioindustrial madrileñose ha
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expandidohaciael exterior,tocandoa un númeromayor de municipios,y sehapro-
ducidounareducciónde los gradientesdensimétricoscentro-periferia.

El análisisde los datossobresuperficieindustrialde los polígonoscontenidosen el
LocalizadordeÁreasIndustriales3segúncoronasdedistanciaa Madrid (de lOen 10 kiló-
metros)muestracótno ésta,con la excepciónde la primeracorona,disminuyehaciael
exterior,desdelos26,4millonesdemetroscuadradosde lasegundacoronahastalos 1,2
millonesde la quinta.Sin embargo,si seconsiderala fechadeconstrucciónde los polí-
gonos,el perfil resultantesegúncoronases muy distinto. Los polígonosy la superficie
industrialanteriora 1 960~seconcentranenlasdosprimerascoronas,casiexclusivamente
en el municipio de Madrid; los de losañosdel desarrollismosoncasi igual de numero-
sosen las tresprimerascoronas,perola superficieindustrial puestaen el mercadoes
mucho mayoren la segunday en la terceraqueen la primera;finalmentelospolígonos
de los ochentay noventatienenunadistribuciónmuchomásperiféricay la superficie
industrialaportadaes mayoryaen la terceracoronaqueen la segunda(tabla3).

Tabla 3. Númerode polígonosindustrialesy
a Madrid y fechade inicio dc actividad

Número de polígonos

Coronas Hasta 1960 % 1960-1980 % 1980-2000 % Total confecha

Primera 29 43.3 32
Segunda 6 9.2 36
Tercera 0 0.0 31
Cuarta 0 0.0 3
Quinta 0 0.0 7
Total 35 15.1 109

47.8
55.4
47.7
17.6
38.9
47.0

2
24
34
14
II
89

9.0
36.9
52.3
82.4
61.1
38.4

67
65
65
17
18

232

100.0
101.5
100.0
100.0
100.0
100.4

Superficie industrialen polígonos<m2)

Coronas Hasta 1960 % 1960-1980 0/ 1980-2000 ~
Total con

fecha

Primera 2467800 29.3 5175740
Segunda 2658420 ¡0.0 16428714
Tercera 0 0.0 13082304
Cuarta 0 0.0 1296963
Quinta tI 0.0 400427
Total 512622(1 8.3 36384148

61.5
62.1
56.9
54.9
32.5
59.2

778936
7367065
9896322
1067052
832792

19942167

9.2
27.8
43.1
45.1
67.5
32.5

8422476
26454199
22978626
2364015
1233219

61452535

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

Fuente: Comunidad de Madrid. Localizador de Areas Industriales (200i). Elaboración propia

Para hacer análisis retrospectivos esta fuente tiene obviamente ta debilidad de sólo recoger los poligo-
nos industriales actuales, pero no aquéllos espacios industriales localizados en áreas céntricas que hayan
podido cambiar de uso con el tiempo

En realidad la delimitación de polígonos industriales diferenciados es un fenómeno que se inicia en los
años sesenta, cuando se consolidan las zonas industriales del municipio de Madrid y se urbanizan los prime-
ros poligonos en los municipios metropolitanos (DÍAZ FERNÁNDEZ y CELADA, 1995, 210)
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[leí análisisde la tablaanteriorse desprendetambiénquela superficieindustrial
en polígonosanterioresa 1960 era muy reducida:tan sóloun 8,3% (5,1 millonesde
in2) de la superficietotal actual;durantelos añossesentay setentase pusoen el mer-
cadoel 59,2%(36.3 millones de m2) de la superficieindustrialde la comunidad(con
lo quela superficieindustrial se multiplicó por 4,5); y en los añosochentay noventa,
de crisis y reestructuración,todavíaseañadióuna importantecantidadde suelo:el
32.50o (19,9millonesde m2). En total la superficie industrialen polígonosindustria-
les esde 7<),t) millonesde m2 (61,4millonesde m2 con fechade inicio en el Localí-
zadordeAreasIndustriales).

Comola expansióndel espacioindustrialse produjoen sucesivasoleadas,la edad
de los polígonosvaría significativamentecon la distanciaa Madrid, de forma que
en las coronasmásexternasesmayor la proporcióndesueloindustrialreciente(tabla
3 y figura 1). Así, en la primeracoronahay considerablementemássueloen polígo-
nosanterioresa 1960 queen posterioresa 1980;en la segundaocurre lo contrario:
hay menossuelo anteriora 1960 que posteriora 198<); en la terceraya no existe
sueloanteriora 1960 y el contingentede suelode los últimos añoscasi igualaal
creadoen los añosdel desarrollismo;por último las coronascuartay quintadispo-
nen cíe relativamentepocosuelo industrial,pero es muchomás reciente,especial-
menteen la quinta,dondeel suelo puestoen el mercadodespuésde 1980 superaal
anteriora esafecha.

De forma desagregadasepuedeobservaren el surde la comunidadla relación
existenteentredistanciaal centroy edadde los polígonos(mapa 1). En Madrid son
nut.crosos: ji; polígonosantj guosyescasoslos de nne nc-hnnta ~,nvnn Un

los municipiosde la coronametropolitanasolo hay un polígotio anteriora 1960y- se
entremezclanlos de la Ibsedesarrollistay la postfordista.Y en los municipiosmás
periféricossonespecialmenteabundanteslos polígonosrecientes(generalmentemini-

polígonosiii al ecíni pados)- El paisajeindustrial de los niunic i píos de la corona
metropolitanaes máscomplejoque el de losespaciosmásperiféricos,ya queentrelos
polígonosindustrialestradicionalesse han insertadoalgunosespaciosmáscualifica-
dosy diversos,de caraa satisfacerlas nuevasnecesidadesindustrialesy recualificar
esteespacioindustrial(parquesindustriales.centrodetransportesy áreaempresarial
de Getafe).

Esta extraordinariaexpansiónde suelo industrial,hacia municipiosmás perifé-
ricos, seproducea pesarde queel gradode ocupaciónde los polígonosno es alto:
de los 70,<)millonesde m2 desueloindustrialde la comunidad,49.9(un 71,2%)están
ocupados,pero20,1 millonesde ni2 (un 28,8%)permanecentodavia vacantes.De la
superficie industrial vacante,8,9 millonesde rn2 se localizan en los polígonosante-
riores a 1980 (27,3% de la superficiede dichos polígonos),5,3 millones dc m2 en
polígonosdc lasdosúltimasdécadas(36,90u) y el restoenpolígonossin fechade ini-
cio en el Localizadorde AreasIndustriales>.Cuantitativamenteexisteun evidente
excesode oferta,perohayqueteneren cuentatambiénlos aspectoscualitativos:gran

-- la capacidad exeedeniaria de los poligonos anter iorcs a 198<) (8.9 milloncs de m-j casi equivale al suc.
1 o ir, do strial ocnívado cn los putigonos ivoster i o res a dicha Leeha <~, 2 viiIones de tV
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partedel suelo disponibleseencuentraen polígonosrelativamenteantiguosdel sur
y del este,que no satisfacenlos requerimientosespecíficosde las empresasde alta
complejidadtecnológica,y quea la vezresultandemasiadocarosparalas pequeñas
empresasquese instalaronen pequeñospolígonosperiféricosen losañosochentay
noventa.

A pesarde la ofertade sueloindustrial vacante,el planeamientomunicipal ha
calificadounagrancantidadde suelocomoindustrial. Los municipioscompitenentre
sípara atraermásactividadeconómica,sin queexista un plan director territorial
quemarqueunasdirectricesgenerales.El microseccionadode la comunidaddeMadrid
permite compararla superficie industrialactual(enpolígonosy fuerade ellos)con
las previsionesdel planeamiento(recogidasdel Madplan, la basede datosde plane-
amientomunicipal de la comunidadde Madrid). Segúnestafuente, la extensiónde
suelo industrialalcanzaríaactualmentelos96,0 millonesdem2 6 peroen el planea-
miento urbanísticoestáncalificados 50,1 millonesde m2 más, lo que significa un
52,2%de ofertaadicionalparalos próximosaños.Estaenormeexpansiónde suelo
industrial iría acompañadade una acentuacióndel procesode periferizaciónde las
actividadesproductivas,ya quecuantomásexternaes la coronamayores el incre-
mentorelativo de superficieindustrial.Así, el suelo industrialprevistoen el planea-
miento sólo representaun 18,3%del existenteen la actualidaden la primeracoro-
na,pero pasaa un 38,65%en la segunda,un 64,5% en La tercera,un 84,4%en la
cuartay un 124,3%en la quinta,dondeel suelo previstosuperaya ampliamenteal
existente(tabla4 y figura2).

Tabla4. Suelode uso industrialactual(2000)y previstoen el planeamientomunicipalsegún
coronas(en miles de ml

Previsto cii el 0/ Total Crecimiento (%)Coronas Actual planeamiento

Primera 13444 14.0 2466 4.9 15910 18.3
Segunda 42611 44.3 ¡6460 32.8 59071 38.6
Tercera 35102 36.5 22625 45.1 57727 64.5
Cuarta 6277 6.5 5297 10.6 11574 84.4
Quinta 2634 2.7 3275 6.5 5909 124.3
Total 96097 100.0 50123 100.0 ¡46220 52.2

Fuente: Consorcio Regional de Transportes de Madrid. Microseccionado. Elaboración propia.

6 El localizador especitica la superficie total y la superficie de uso industrial de los polígonos (excluyen-
do la superficie no industrial de éstos) y el microseecionado recoge simplemente el uso del suelo industrial
En total resultan 703 n,illones de nY de superficie industrial en los poligonos del localizador y 96,0 millones
de nY cn las áreas industriales del mieroscccionadu. Por lo tanto, los datos de una y otra fuente no son diree-
tamenie comparables entre si, pero la primera puede ser utilizada para análisis retrospectivos y la segunda para
análisis prospectivos. El microseccionado reenge no sólo la superficie actual de uso industrial (referida al año
2000), sino iambién la prevista en cl planeamiento urbanistico.
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dido ha expandirsehacia las márgenesde los ejes. De hechoel númerode polígo-
nosindustrialeslocalizadosen los principalesejesradiales(109)es mayorqueel de
los localizadosfueradeellos (75)7. Y las dilerenciasseacentúansi se considerala
superficieindustrialen vezdel nútnerode polígonos,ya que el tamañomediode los
polígonoses mayor en los ejes (402.900ni2) quefuera de los mismos(177.300
ni2). Así resultaquea lo largo de los ejesse localizan43,9millonesde m2 de suelo
de uso industrial (un 76,7%) mientrasque fuera de ellos sólo hay 13,3 millones
(23.30u) (tabla5).

Peroestasdiferenciashan tendidoa suavizarsecon el tiempo,debidoa quelos
procesosdc difusión industrial no sólo se handirigido dc Madrid hacia su perife-
ria, sino tambiéndesdelosejesradialeshaciasus márgenes.El casodel corredordcl
llenaresesparadigmáticoen estesentido.Los polígonosmásantiguos(anterioresa
1960)se localizanen su tramo inicial, en el municipio dc Madrid (Julián (‘amari-
lío, Las Mercedes,Pegaso).Los de los añossesentay setentaestánespecialmente
representadosen los municipios del eje de la N-l 1 (Coslada,San Fernando,Torre—
jon de Ardoz,Alcalá de llenares).Y los minipolígonosde la fasepostfordistade los
anosochentay noventasonespecialmentenumerososen las márgenesdel eje, tan-
<o al nortecomo al surdel mismo(mapa2). En las últimasdécadastambién se han
creadonuevasáreasindustrialesy logísticasen el eje del corredor,con el objetivo
de revitalizar y recualificareseespacioindustrial:variosparquesindustriales(inclu-
yendo el pionero de Las Monjas), el ParqueEmpresarialde San Fernandode
llenares,el CentiodeTransportesde Coslada,el áreade La Garenay el futuro par-
uue tecnológicode Alcalá forman nartede esaoferta de calidad, produciendoun
marcadocontrasteentrela variedadde espaciosindustrialesdel eje del corredory
la homogeneidadde stts márgenes(polígonosindustrialestradicionalesde peque—
nasdimensiones).

Comoconsecuenciadeestosfenómenosdediflísión, la proporciónde suelo indus-
trial en polígonosindustrialesposterioresa 1980 es muchomayoren las márgenes
de los ejes(un 56,80u) quedentrode ellos (32,30o) (tabla5). Con una mayorpropor-
ción de suelo industrialrecientefuerade los ejes,el pesorelativode las márgenesha
tendidoa numenturcon eí tiempo: en ¡980 sólo aportabaneí 16,1% del suelode uno
industrial (fueradel municipio de Madrid), peroenel año2000 esaproporciónhabía
subidohastael 23,3%.Losejesqueconcentranunamayorcantidaddesuperficieindus-
trial sonlos de la N-ll (12,9millonesde m2), la N-IV (9,2 millones)y laN-401 (10,4
millones),mientrasqueel entornode la N-VI (carreterade La Coruña)se encuentra
casidesprovistode sueloítídusí.ríal (tabla6).

- Se ec,nsideran en los ejes los poligonos que se encuentran a menos de 3 kilómetros de cualquiera de las
ocho grandes sias radiales y Fuera dc ellos los situados más allá de esa distancia.
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Tabla 5. Superficieindustrialenpolígonosindustrialesenlos ejes
localizadosfuera

y frierade ellos, segúnfecha
de inicio (polígonos del municipio deMadrid)

Ejes Polígonos Superficie
industrial

Promedio
superficie

Antesde1960 1 1.1 1104400 2.8 1104400
1960-1980 47 51.1 25389396 64.8 540200
1980-2000 44 47.8 12662671 32.3 287788
Total con fecha 92 100.0 39156467 100.0 425614
Sin fecha 17 - 4764257 - 280250
Total 109 - 43920724 - 402942

Márgenes Polígonos

Superficie

% industrial

Promedio

superficie

Antesde 1960 0 0.0 0 0.0 -

1960-1980 27 40.9 5091218 43.2 188564
1980-2000 39 59.1 6692085 56.8 171592
Totalconfeeha 66 100.0 11783303 100.0 178535
Sin fecha 9 - 1520682 - 168965
Total 75 - 13303985 - 177386

Total fuera
de Madrid Polígonos

Superficie
industrial

Promedio
superficie

Antesde 1960 1 0.6 1104400 2.2 1104400
1960-1980 74 46.8 30480614 59.8 411900
1980-2000 83 52.5 19354756 38.0 233190
Total con fecha 158 100.0 50939770 100.0 322404
Sin fecha 26 - 6284939 - 241728
Total 184 - 57224709 - 311004

Fuente: Comunidad de Madrid. Localizador de Arcas Industriales (200 1). Elaboración propia.

Tabla6. Superficieindustrialenpolígonosindustrialesen los ejesradiales(polígonoslocali-
zadosfueradel municipiode Madrid) *

Ejes Númeropolígonos Superficie

Madrid-capital
EicN—l
Eje N-ll
Eje N-lll
Eje N-IV
Eje N-401
Eje N-V
[EjeN-VI
Eje M-607
Total Ejes
Resto
TOTAL

78
7

20
16
18
20
17

6
8

109
76

263

12864435
3068540

12929653
5044380
9237761

10373666
3815218
1256523
3599479

43920724
13397501
70182660

Superficie media

164929
438363
646483
315274
513209
518683
224425
209421
449935
402942
176283
266854

Fuente:Comunidad de Madrid. Localizador de Áreas Industriates (2001). Elaboración propia.
* El total de los ejes no es ¡asuma de los datos de los ejes, ya que hay polígonos que se encuentran simul-

táneamente dentro de dos cies (a menos de 3 kilómetros de uno y de otro)
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Tabla7. Sueloindustrial actual(2000)y previstoen el planeamientomunicipal,situadoen
los ejesy en susmárgenes(enmilesde m1) (suelolocalizadofueradel municipio de Madrid

)

Sueloindustrial

Actual Previsto

Ejes 59627859 72.4 36099157 73.3
Márgenes 22688466 27.6 13169657 26.7
Total 82316325 100.0 49268814 100.0

Fuente:Consorcio Regional de Transportes de Madrid. Microseccionado. Elaboración propia.

3.3. FRAGMENTACIÓN DEL ESPACIOINDUSTRIAL

Durantelosañossesentay setentaseconfiguróen el entornode Madrid un espa-
cio industrialquerespondíaa un procesode difusiónconcentrada.Lasindustriasnue-
vas o trasladadas,muchasdeellasde grantamaño,seasentabanengrandespolígonos
industrialeslocalizadosenun númeroreducidodemunicipiosdel sur y del este.En el
escenarioposterioral fordismo seproduceun procesode fragmentacióny dispersión
de la industria:seconfbrmanredesde pequeñasempresasenespaciosmásperiféricos
sobreunamultiplicidaddeminipolígonosindustriales.Seasisteporlo tantoa unadis-
minucióndel tamañomedio delas empresasy delos polígonosindustrialesy asudis-
persiónpor granpartede la comunidadde Madrid.

Los datosde superficieindustrialde los polígonossonexpresivosde quela frag-
mentaciónno essóloempresarial,sinotambiénespacial:comola ofertadesueloindus-
trial sefue adaptandoa las necesidadesdel momento,losnuevospolígonossonmas
pequeñosquelos antiguos,con lo quesutamañomedio ha disminuidoen los últimos
años.Segúnlosdatosdel LocalizadordeÁreasIndustrialesde laComunidaddeMadrid,
la superficiemediade los polígonosindustrialesanterioresa 1960es de 146.400m2;
los construidosen los añossesentay setentatienen mayoresdimensiones(336.800
m2); peroel tamañomedio vuelvea caeral considerarlospuestosen el mercadoen
losochentay noventa(224.000m2) (tabla8V.

En funciónde lo anterior,y dadoqueexisteunarelaciónentrela localizaciónde
lospolígonosy sugradode antigúedad,el tamañomedio de lospolígonosvaríasig-
nificativamentesegúncoronasde distanciaa Madrid (tabla9 y figura 3): 125.700m2
en la primeracorona(Madrid), dondecasi la mitad de lospolígonossonanterioresa
1960;406,9m2 y 353,5m2 en la segunday la terceracoronas,respectivamente(10-30
km). dondeexistennumerososmacropoligonosde los sesentay los setenta;y 139,0
m2 y 68,5m2 en la cuartay quinta coronas,respectivamente(más de 30 km), donde

Esios datos están distorsionados por el hecho de que los micropoligonos Irecuentemente se han consti-
tuido después en agrupaciones de poligonos, y asi han sido recogidos en el Locatizador de Actividad Econó-
mica <si se dispusiera del dato dc los potigonos o;-iginales se registrarian unas dimensiones mucho más redu-
cidas), pero aún asi permiten constatar tendencias generales en cuanto a [a evolución del tamaño medio de los
poligonos.
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los micropolígonosrecientesson predominantes.Algo parecidoocurresi fueradel
municipio de Madrid se comparanlos ejescon susmárgenes:el tamañomediode los
polígonoses muchomayoren los primeros(402.900m2) queen las segundas(177,3
nl) (tabla 5).

Tab¡a 8. Númerode polígonosindustriales,superficiemediadesueloindustrialy superficie
total de suelo industrialen la comunidadde Madrid segúnperiodode inicio deactividad

Superficiemedia
(miles dem2)

Superficietotal
(miles de m2)

Aflí> Número
depolígonos

Antes de ¡960 35 ¡46.4
1960-1980 lOS 336.8
980-2000 89 2247

Sin datos(*) 62
‘fotal con datos 232 264.8 61452.5

Fuente: Comunidad de Madrid. Local izador dc Arcas Industriales (20<) 1) Ii laboración propia.
* ) i’a Ita el año vía superficie industrial -

Tabla 9. Superficiemediade ¡os polígonosindustrialessegúnperiodode inicio de actividad
y coronasde disianciaa Madrid (superficieindustrial)

Coronas ¡¡asta 1960 ¡960-1980 1980-2000 Total

Superficie ~•O dc Superficie N.0 de Superficie N.0 de Superficie N.0 de
media polígonos media polígonos media polígonos media polígonos

Primera 85096 29 161741 32 129822 6 125708 67

Segunda 44307<) 6 469391 36 306961 24 406987 65
Tercera 0 0 422009 31 291068 34 353517 65
Cuarta 0 0 432321 3 76218 14 13905’) 17

Quinta O 0 57203 7 75708 II 68512 ¡8
Total 1-46463 -343:799 --4069---8-9-264881 -2-32

[‘ciente: (orn unidad de Madrid. l ‘oea 1 izador de Arcas Industriales (20<) Ij E lalvoraeióí-, propia

Finalmente,siseatiendea los datosdesagregadosa nivel de municipio (tablalO),
se observaquelos municipiosquerecibieronla ola difusorade los añosdel desarro-
llismo sonlos quetiendena presentarun mayortamañomediode superficieindustrial
en sus polígonos(Coslada,Alcalá, (jetalé, Fuenlabrada,krrejón), mientrasquelas
dimensionessonni uchomenoresenlos municipiosdel sury del estecuyo crecimiento
industrialse produjo sobretodo en el escenariodel postfordismo(Humanes.Ajalvir,
Paracuellos,Arganda1.

No es pos ih íe indagar sob,’e la c vol ución itt ura dcl tamaño medio dc los poi igo nos a partir del aic rc,—
sece,oí-,aclo, ya que éste no recoue 1 os poí igonos, sino exclct si vamenie ¡ a superfi eic de uso indituria 1. dc IX tina
que var, :15 Iv> ¡0 roSúce I, ve; de cts,> i nd LI ‘t rial ~vtíecle n lo rl It, r partecíe l ny i5 mcv vol igono -
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Tabla 10. Superlicie mediade ospolígonosindustriales(superlicieindustrial)en los20 muni-
cipios con mayorcantidadde empleoindustrial (conrinuacicjn)

Número Superficiemedia SuperficietotalMunici1ios de polígonos (miles dem’) (miles de ni’)

ParacuellosJarama 312.3 624.7

Ajalvir 5 127.0 635.4

Aranjuez 3 116.1 348.3
‘Ibtal 20 municipios 183 298.5 54619.1
Resto Comunidad 86 179.9 154700

Total con datos 269 260.5 70089.1
Sin datos (*) 25

/—‘,,c-azc-: Comutí dad de Madrid ¡ oca lizador de Arcas Industriales (20<11)~ Elaboración propia.
* ) Sin superticie industrial o sin espcci l’tcac ¡ cXn dc la superlie e indrcsirial.

3.4. CON’l’RASlLS Y DISIMETRíAS ENTRE SECTORES
METROPOLIlANOS

Un cuartorasgoa teneren cuentaparacaracterizarla dinámicadel suelo indus-
trial en la (i’oinunidad de Madrid es la existenciadc fuertescontrastesentrelos dis-
tintos sectoresde la coronametropolitana,tanto cualitativoscomocuantitativos.Por
lo quese refiere a loscontrastescualitativos,se observanimportantesdisimetríasentre
el norte,dondesehan instaladoempresasde alta complejidadtecnológicasobreespa-
cios industrialesde calidad, y el sur, cuyo dinámicarecienteha respondidoa la des-
intecraciónvertical del procesodeproducciónde la granfábrica(de losgrandesmuni-
ci pi osmetropolitanos)y- las prácticasde subeoníratacióna pequeñasempresas
(localizadasen uunici pios más periféricos).Entreambosextremosse sitúa el corre—
dor (leí llenares,en cl quese han dadotanto procesosde fragmentaciónempresarial
y subeontratacióna pequeñasempresasde las márgenesdel corredorcoino otros de
renox’{óción--¡-rrdustria-i - vinculados-a la Incatizaciótíd& c=ÉnfíÚ&Ñáádt hltfi tééiibIé~íáen
cl ejeprincipal. Porsu parte,y en contrastecon los otros sectoresde la periferia de
Madrid. el oesteseconservaprácticamentedesprovistode industria.con la excepcion
de la presenciade oficinas industrialesimplantadasen parquesempresarialeso de
pequeñasindustriasen ni ini poligonosde municipiosperiféricos.

Centrandoel análisisen la cantidadde suelo industrial,seconstataunaelevada
proporciondc superficieindustrialen el este<23,0~ en el corredor(le la N—l 1) y en el
sur (19,3% en el corredordc laN-Vv ¡ 6.60u en el de la N-IV), frentea la casiausen-
cia de supertie¡e (le uso mdtístrial et el noroeste(3..5?o en el corredor(le la N—V 1).
Estasdisímetriasparece ítíe continuaránen el tiempo, por cLlant() el sueloindustrial
previstoen el planeamientotieneun repartoterritorialpor corredoresmuy parecidoal
del suelo actual,con la salvedadde queseprevé un crecimientoalgomayor quela
mediaen los corredoresde la N-IV (‘7G.l%)y de laN-l (63,loo) y lógicamentemucho
melior que la media en el ir unicipio de Madrid (¡4,3%) (tabla 11). Esa inercia terri—
toria¡ tambiénsemanifiestaal analizarla superficie industrialcalificadasegúnrnuni—
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Tabla ¡2. Municipios con mayor cantidaddesueloindustrialprevistoen el planeamiento
m uncípal (en miles de m71.

Municipio Previstoen el planeamiento

Alcalá de Henares 7232903
Paría 4605578
Arganda 4209132
Coslada 3569716
Celafe 2485774
Valdensoro 2377095
Fuenlabrada 2161<)¡2
Pinto 1938912
¡‘res Cantos 1633488
San Agustin deCuadalix 1377994
Móstoles 1277382
Alcobendas 1205012
A Icoicón ¡¡62205
torrejóndeArdoz 984371
1-frunele 870202
Aranjue-s 826120
Algete 748327
A icobendas 612972
leganés 599747
Majadahonda. 558961
Aja Ivir 5331<) 1
Sííbtotal 21 municipios 40970005
Resto municipios 9152995
‘lota 1 comu ni dad 50123000

J-’uentc-: Consorcio Regionalde ‘lransportes de Madrid. Microseecionado. Elaboración propia.

4. CONCLUSIONES FINALES

La mayor partedel sueloindustrialde la Comunidadde Madrid tiíe puestoen el
mercadoen losañosdel desarrollismo,en la formade grandespolígonosindustriales,
perola produccióndesuelotambiénfue intensaen los añosochentay noventa,si bien
en polígonosde menortamaño.A pesardequecasi unatercerapartedel sueloindus-
trial estávacante,el planeamientourbanísticoha reservadouna gran cantidadde
sucioparaactividadesproductivas,queequivaleaproximadamentea la mitad del sue-
lo existenteactualmente.Hayqueteneren cuenta,en estesentido,quebuenapartedel
suelovacanteno satisíbee.por unasu otrasrazones,los requerimientosactualesde las
empresas,lo queexplica la necesidadde unaoferta nuevade suelo, másacordecon
las nuevasnecesidades.

Comoresultadode los requerimientoslocacionalesespecíficosde los diferentes
tiposde industriasy unidadesde producción,y de la variedadde procesosquese han
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desarrolladoenlas últimasdécadas,el sueloindustrialde la Comunidadde Madrid
presentaunadistribuciónterritorial compleja,en la quesesuperponenlos contrastes
entrelascoronascentralesy las periféricas,entrelosejesy susmárgenesy entrelos
distintossectoresmetropolitanos.

A lo largode las últimas décadasel sueloindustrialse ha ido expandiendohacia
municipioscadavez másperiféricos,en forma de sucesivasoleadas,con la conse-
cuenciade quela proporciónde suelorecienteesmayorcuantomás externassonlas
coronas.Estatendenciase reforzaráen el futuro, habidacuentade quela proporción
de sueloindustrialenel planeamientourbanísticocon respectoal sueloindustrialactual
es mayorenlas coronasmásexternas,hastael puntode queen la quintacoronala can-
tidad desueloprevistosuperaalexistente.Desdeel puntode vistacualitativo,es impor-
tanteseñalarla renovacióny mejoradel espacioindustrialde las coronasmásinter-
nas,con la puestaen el mercadode sueloadaptadoa las nuevasnecesidadesde las
actividadesproductivas(parquesindustrialesy empresariales,áreaslogísticas),mien-
trasqueen las coronasmásexternasel predominiode los pequeñospolígonostradi-
cionaleses casiabsoluto.Una evoluciónsemejantesehaproducidodesdelos princi-
palesejesindustrialeshaciasusmárgenes.La proporciónde sueloindustrial reciente
es muchomayoren lasmárgenes,perola ofertaesmuchomásvariadaen losejes,don-
de seha producidoun procesode recualificacióndel espacioindustrial,con La crea-
ción de nuevosparquesy polígonosdemayorcalidad.Porotro lado,semantienenlos
contrastescuantitativosentreel sury el este,conunaampliaofertade sueloindustrial,
y el oeste,dondeéstecasiestáausente,y se refuerzanlos cualitativosentreel norte
(connuevosespaciosindustrialesde grancalidad)y el sur(dondepredominanlosvie-
jospolígonosindustriales).

Peroun rasgodefinitorio y fundamentalen la evolución del espacioindustrial
madrileñoessuprogresivafragmentación,no sólodesdeunaperspectivaempresa-
rial (separaciónfisica de los centrosdetrabajodeunamismaempresay conformación
de redesde empresas,con el resultadode establecimientoscon un promediodetra-
bajadorescadavezmás bajo), sino tambiéndesdeun enfoquepuramenteespacial
(expansióndel sueloindustrialen unnúmerodepolígonoscadavezmayory dedimen-
sionesmásreducidas).Efectivamenteel análisisempíricohademostradoqueel tama-
ño mediodelos polígonosmás recientesesclaramenteinferior al de lospolígonosdel
desarrollismo.Ydadoqueexisteunarelaciónentrela localizaciónde los polígonosy
sugradode antigUedad,resultaque el tamañomedio de los polígonosdisminuye
desdelas coronasmás internashacialas másexternasy desdelos ejes industriales
hacia susmárgenes.

En resumen,nos encontramoscon un espacioindustrialcadavez másextenso,
dispersoy fragmentado,con unascrecientesnecesidadesde transporte,tantopara
los trabajadorescomo sobretodopara las mercancías.El análisisprospectivorea-
lizado con datosdel planeamientourbanísticoindica queestastendenciasconti-
nuaránen el futuro. de maneraque las necesidadesde transportese incrementarán.
La logísticaaparece.por lo tanto,como un elementoclaveen estanuevaformade
organizacióndel espacioindustrialmadrileño,permitiendola conexióndelosespa-
cios productivosentresí y con los mercadosde consumidores,tambiéncadavezmás
dispersos.
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