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RESUMEN

En este trabajo se estudia fa evolucion en la produccion de suelo industrial en la Comunidad de Madrid
desde una perspectiva ¢spacial, Frente a la dindmica de concentracion espacial caracteristica de los
afios del desarrollismo (grandes poligonos industriales en un niimero reducido de municipios), en los alti-
mos aflos se observa una tendencia hacia la expansidn, la dispersion y la fragmentacion del espacio indus-
trial (un gran numero de areas industriales, de tipologia mas variada y menor tamafio medio, sobre un
espacio mucho més extensao).
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Industrial land production in the Community of Madrid: Industrial land
expansion, dispersion and breaking-up

ABSTRACT

This paper studies the evalution in the production of industrial areas in the Comunidad de Madrid. As
opposed to the spatial concentration in the sixties and scventies (big industrial areas in a few municipa-
tities), it has been observed during the last years a trend towards expansion, dispersion and fragmenta-
tion of the industrial space (4 great number of more diverse and smaller industrial areas, sprawled on a
broader space).

Keywords: Industrial arcus, urban sprawl, Madrid region.

Sumakio: 1. Introduccion. 2. Evolucion reciente de la industria madrilefia. 3. Tendencias en la pro-
duccién de suelo industrial: dispersion, fragmentacion y especializacion del espacio industrial. 4.
Conclusiones finales. 5. Bibliografia.

1. INTRODUCCION

Los profundos cambios en la economia urbana y en los procesos de descentraliza-
cién de las ciudades asociados al postfordismo constituyen un elemento clave para la
comprension de la metropoli actual, caliticada como metrdpolis industrial postfordista
e incluso flex-city o flexdpolis en alusion a la especializacion flexible del postfordismo
(Soja, 2000, 171). Frente a la integracion vertical de todas las fases del proceso pro-
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ductivo que caracteriza a la gran fabrica del fordismo, el postfordismo supone la fabri-
ca difusa, una tendencia por parte de las empresas a fragmentarse en uno mas reducido
(empresas multiplanta) y a externalizar una parte creciente de sus actividades, dando
tugar a verdaderas empresas-red y a la contiguracion de redes de empresas. El modelo
de produccion en masa, ¢n el que fa empresa realiza practicamente todas las activida-
des, va sicndo sustituide por un modelo de produccion en red, basado en la integracion
vy la especializacion, que busca el doble objetivo de la flexibilidad v la reduccion de cos-
tes. sta nueva forma de produccion se sustenta en redes de flujo de todo tipo entre las
unidades de produccion de una misma empresa y entre las empresas que trabajan en red,
adquiriendo una importancia creciente {a transferencia de informacion y la logistica, que
resultan determinantes en las practicas just in time, que liberan a las empresas de la nece-
sidad de dedicar grandes superficies al almacenamiento de productos.

La transicion postfordista habria producido un triple proceso de desindustrializacion
(crisis de la gran fabrica). reindustrializacion (desarrollo de la fabrica difusa) v terciari-
zacion industrial (crecimiento del terciario asociado a las nuevas formas de produccion)
{Bielza y De Miguel, 2000, 987), con evidentes etectos territoriales. La desindustrializa-
c1on se ha cebado sobre las grandes concentraciones industriales del fordismo, tanto en las
afueras de la ciudad central como en los primeros centros industriales de las periferias. El
paisaje de la gran fabrica, la concentracion de grandes empresas en los poligonos indus-
triagles de las afueras de las ciudades, que caracterizaba al modelo fordista, tiende a con-
vertirse en un anacromsmo. Mientras tanto, fa especializacion y la fragmentacion asocia-
das al sistema postfordista, crean necesidades locacionales diferenciadas (Zarate. 2000;
Méndez y Mecha, 2001): nuevaos espacios indusiriales de calidad, en los que coexisten 1a
industria y los servicios; pequcrios poligonos industriales, en localizaciones cada vez
mis distantes, ¢n los que predomina el empleo precario y flexible; y parques empresaria-
les v de oficinas (oficinas industriales o empresas de servicios complementarios).

En consecuencia, dentro de las dreas urbanas y metropolitanas coexisten tenden-
cias contrastadas y espacios que hoy registran tendencias opuestas: al abandono indus-
trial de las drcas centrales o ciertos cspacios f{abriles degradados (lerroviarios, por-
tuarios...) se contrapone su crecimiento en las periferias urbanas, particularmente en
clertos sectores donde lu promocion de parques industriales y parqueys tecnoldgicos
da origen a nuevos paisajes industriales de fisonomia muy distinta a la tradicional
(Mendez, 1997, 306). En general las localizaciones dominantes de los nuevos espa-
cios industriales de la periferia estan claramente vinculadas a los principales ejes
vidrios: se requieren espacios altamente accesibles y dotados de grandes superficies
de aparcamiento, Estas practicas coexisten con la rehabilitacion de pofigonos indus-
triales tradicionales en las periferias y con la construccion de minipoligonos de muy
baja calidad urbanistica y ambicntal en localizaciones cada vez mas periféricas.

En definitiva, el transito del fordismo al postfordismo ha producido un modelo
territorial caracterizado por la fragmentacion y la dispersion, con una cada vez
mayor integracion industria-servicios, en el que las redes y los centros logisticos jue-
gan un papel clave y donde por Jo tanto las necesidades de transporte (y de transmi-
s10n de informacion) son crecientes.

En este trabajo se pretende estudiar la evolucion de la produccidn de suelo indus-
trial en la Comunidad de Madrid. Es sobradamente conocido que las nuevas formas
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de produccién industrial han generado profundas transformaciones en el modelo terri-
torial de la industria madrilefia, en un transito desde el modelo de concentracion del
desarrollismo a la dispersion y fragmentacion del postfordismo. Estas tendencias se
habian estudiado en anteriores trabajos a partir de datos de empleo industrial (por ejem-
plo, Carrera, 1990; Méndez, 1995; Méndez y Ondategui, 1999; Méndez, Gaimir y Raz-
quin, 1999), pero existe una ausencia casi total de estudios sobre la evolucion del sue-
lo industrial —con excepcion de un trabajo de Diaz Fernandez y Celada Crespo (1995),
que utiliza datos que ya han quedado desactualizados—.

En este articulo se analiza la evolucion del suelo industrial en la Comunidad de
Madrid a partir de los resultados de la explotacion de dos fuentes hasta ahora no utili-
zadas en trabajos académicos: el «Localizador de Areas Industriales de la Comunidad
de Madrid», de la Consejeria de Economia e innovacion Tecnolégica de la Comunidad
de Madrid, que, junto con la cartografia de las distintas areas, recoge tambi¢n sus carac-
teristicas mas importantes, como son la denominacion, tipologia, antigiiedad, grado
de ocupacion, superlicie, superficie industrial y accesibilidad al viario y al transporte
publico; y el Microseccionado del Consorcio de Transportes de Madnid, que contiene
informacion sobre el uso del suelo en el afio 2000 (obtenida por digitalizacion sobre
el mapa 1:5.000) y sobre el planeamiento urbanistico (obtenido por digitalizacion a par-
tir del Madplan, que recoge el planeamiento urbanistico municipal de la Comunidad de
Madrid). La primera de estas fuentes permite realizar andlisis retrospectivos sobre ¢l
suelo industrial y la segunda indagar sobre las tendencias futuras. Los datos de ambas
fuentes han sido explotados utilizando un Sistema de Informacion Geografica.

El articulo se estructura en cuatro apartados. Tras una breve introduccion de carac-
ter tedrico, el segundo capitulo trata sobre la evolucion reciente de la industria
madrilefia (fundamentalmente a partir de datos de empleo) y el tercero se centra pro-
piamente en las tendencias en la produccion de suelo industrial, lo que constituye la
aportacion original del trabajo, para terminar con un cuarto apartado en el que se reco-
gen las principales conclusiones.

2. EVOLUCION RECIENTE DE LA INDUSTRIA MADRILENA
2.1. CAMBIOS ESTRUCTURALES

A lo largo de los altimos afios la industria madrilefia ha experimentado profun-
das transformaciones, que afectan tanto a su estructura como a su distribucion terri-
torial. Durante los afios del desarrollismo la industria de Madrid se encontraba en
una fase expansiva de mayor intensidad que la registrada en otras dreas industriales
del pais. En tan solo quince afios (1960-1975) se crearon 115.000 empleos y ¢l valor
afiadido de la produccién industrial se multiplico por doce (Méndez, 1995, 419). En
esta época en la que la economia espaiiola se abrié hacia el exterior, Madrid atrajo el
35.6% de la inversion extranjera en industria, que se centrd en sectores con alto com-
ponente tecnoldgico, en establecimientos de elevada dimension media.

A finales de los setenta y principios de los ochenta el sector atraveso una pro-
funda crisis. que supuso el cierre de fabricas y la destruccion de un gran numero de
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empleos. Entre 1975 y 1985 se perdieron 103.000 empleos industriales (una cuarta
parte de los existentes en la primera fecha) y el valor de [a produccion se mantuvo
estable. Tras esta fase de declive industrial, que marca la transicion entre el modo
de produccion fordista y las nuevas formas de produccion basadas en la descentrali-
zacion productiva y la especializacion flexible, la industria madriledia inicia un nue-
vo periodo de recuperacion. Desde entonces se ha mantenido una cifra no superior a
los 300.000 empleos industriales, pero el valor afiadido ha aumentado en un 41,8%
(entre 1991 y 2000), lo que significa que la productividad (valor anadido por empleo)
se ha incrementado atin mas (un 51,9%) (tabla 1)'. La inversion en capital fijo y las
nuevas formas de produccion explican en gran medida este importante aumento de
la productividad.

Tabla 1. Evolucion de las macromagnitudes basicas de la industria madrilefia; 1991-2000

Valor afadido a Valor afiadido/

Afios  Ocupados Indice coste de factores Indice empleo Indice
FOO ] 312,129 100.0 9,899,613 100.0 3t.7 100.0
1992 295733 94.7 9,283.057 93.8 314 99.0
1993 277,202 88.8 9067211 1.6 327 103.1
1994 266,966 85.3 9,604,708 97.0 36.0 113.4
1995 262.647 84,1 10,294,804 104,06 392 123.6
1996 261,713 83.8 10,851,701 109.6 41.5 130.7
1997 I6R.702 gol L B1320096... 144 422 132.9
1998 276,496 88.6 12,223,524 123.5 44.2 139.4
1999 284,015 91.0 13.230.863 133.7 46.6 146.9

2000 291,337 93.3 14,033,075 1418 48.2 [51.9

Firenter Instituto de Estadistica, Coentas del Sector Industrial de la comunidad de Madrid. Serie homo-
génea 1990-2000

La evolucion reciente de la industria madrilefia ha venido marcada por un refor-
zamiento de los segmentos de muy alta y de baja complejidad tecnoldgica. Comeo con-
secuencia de lo anterior, ha aumentado su especializacion en las producciones de mayor
intensidad tecnologica (sobre todo industria electronica, pero también farmacéutica
y de maquinaria de oficina y equipos de precision) y en otras de menor complejidad
{(como la quimica general) y de baja complejidad tecnolégica (como ef mueble, la con-
feccitm y el papel).

Por otro lado, la desintegracion vertical del proceso de produccion y la descen-
tralizacion de tareas productivas ha supuesto la aparicion de numerosas pequefias

' Lista evolucion reciente no ha estado exenta de fluctuaciones. La crisis de principios de los noventa se
tradujo en una importante pérdida de empleos (mas de 50.000 cntre 1990 v 1995) ¢ incluse del valor afadi-
do a coste de [actores {un 16% entre ¢l 1990 y 1993); en cambic la recuperacion ceonomica de la segunda
mitad de la década supuso un aumento de 30.000 empleos y de casi ¢l 40% del valor afadido a coste de fac-
tores (tabla 14
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empresas industriales, a la vez que las grandes reducian sus plantillas. Ademas, la
externalizacién de servicios ha supuesto que actividades que antes se desarrollaban en
el interior de las empresas industriales después sean contratadas a empresas de servi-
cios a la produccion, con lo que esos empleos se contabilizan no como industriales
sino como terciarios. Todo ello ha llevado a una caida del tamafio medio de los esta-
blecimientos industriales, primero de forma muy brusca (desde los 38,4 trabajadores
por establecimiento de 1975 hasta los 15,8 de 1990) y luego de forma mucho mas sua-
ve (desde los 15,8 de 1990 hasta los 11,4 de 2000). Este descenso en el tamario de los
establecimientos ha afectado a todos los segmentos, pero sobre todo a las industrias
de alta complejidad tecnoldgica, principalmente por la influencia de la industria de
material de transporte (Buesa y Molero, 1999).

2.2. EL PROCESO DE DIFUSION DE LA INDUSTRIA MADRILENA

Hasta los afios sesenta el espacio industrial madrilefio estaba caracterizado por una
fuerte concentracion del empleo y los centros de trabajo en la capital. El resto de la
provincia habia permanecido como un entorno esencialmente rural. Asi, en el afio 1948
el municipio de Madrid concentraba el 94,2% de las empresas de mas de cincuenta
trabajadores y el 87,6% del empleo provincial (Carrera, 1990, p. 7). Dentro de Madrid,
la industria presentaba pautas de distribucion contrastadas, con una cierta dispersion
en determinados barrios y al mismo tiempo una importante concentracion en el eje
ferroviario que une las estaciones de Atocha y Principe Pio (Arganzuela). Es a partir
de los aiios sesenta cuando la industria madrilefia comienza a extenderse de forma
selectiva hacia la periferia. La saturacion del suelo y las regulaciones urbanisticas
impuestas por el Plan General de 1963 impulsaron una primera oleada difusora hacia
los distritos periféricos del sur y del este de la capital (Villaverde, Mediodia, Cara-
banchel, Vallecas y San Blas), que en 1975 sumaban un total de 80.000 empleos (el
44%, de la ciudad y el 30% de la region) (Méndez y Ondategui, 1999, 136).

A mediados de los afios sesenta la ola difusora supera claramente los limites del
municipio de Madrid v alcanza a los municipios metropolitanos. El elevado precio del
suelo industrial en la capital, su progresiva saturacion y las restricciones del planea-
miento urbanistico, junto con la mejora de la red de carreteras y la disponibilidad de
suelo abundante y relativamente barato en los nuevos poligonos industriales de la coro-
na metropolitana, fueron los principales factores que favorecieron la difusion indus-
trial. Sien 1948 el 94,3% de las empresas industriales de mas de 25 trabajadores se
localizaban en Madrid, el 2,4% en lo que después seria la corona metropolitana y el
3,3% restante en el resto de la provincia, en 1975 la situacién era muy distinta, con unos
porcentajes de 64,2%. 29,0% y 6,8%, respectivamente. Entre ambas fechas el nimero
de empresas industriales de mas de veinticinco trabajadores localizadas en la corona
metropolitana habia pasado de sélo 13 a 518 (Carrera, 1990, 100). Pero la ola difuso-
ra no conformé un verdadero cinturdn industrial, sino que se dirigio principalmente
hacia los municipios de la corona sur y del corredor del Henares. Por lo tanto se pro-
ducia una ampliacion del espacio industrial basicamente como prolongacion exterior
de los principales distritos industriales de la capital. Esta especializacion territorial de
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la industria en la corona metropolitana queda patente si se tiene en cuenta que casi
tres cuartas partes del empleo industrial localizado fuera de la capital se encontraba en
tan sélo diez municipios del este y el sur: Alcala, Torrejon, Coslada y San Fernando
en ¢l corredor del Henares (32.900 empleos industriales, el 36% del total provincial sin
la capital); Getafe, Leganés v Alcorcdn en la primera corona sur (22.300 empleos) y
Pinto, Fuenlabrada y Mdstoles en la segunda corona sur (9.300). En el resto de la pro-
vincia solo Alcobendas y San Sebastidn de los Reyes alcanzaban un elevado volumen
de emplco industrial (7.800 empleos) (Méndez y Ondategui, 1999, 136). Asi pues, la
difusion de la industria hacia la periteria de Madrid se produjo no de forma dispersa,
sino concentrada y selectiva, hacia un nimero relativamente reducido de municiptos
(sobre todo del sur y del este) donde se conformaron nuevos espacios industriales.

En ta descentralizacion industrial jugaron un papel fundamental la distancia a la
capital y las carreteras radiales, de forma que esta oleada difusora se concentrd en
los municipios de la primera corena metropolitana vy, en menor medida, en los de la
segunda, pero también se mostro muy influida por la disposicion de la red de carrete-
ras, entonces desprovista de orbitales, adoptando una clara componente axial. Efecti-
vamente las industrias sc localizaban preferentemente a lo largo de las principales
carreteras radiales, con mejores condiciones de accesibilidad, para favorecer las rela-
ciones con clientes y proveedores, sin afectar apenas a las margenes de estos ejes. Asi,
por ejemplo, el corredor del Henares, que se consolidd como un eje de fuerte espe-
cializacion industrial, desde Madrid hasta Guadalajara, estaba rodeado de un entorno
poco transtormado, con rasgos esencialmente rurales.

Con la ¢risis industrial de finales de los afios setenta se abre un periodo nuevo, en
el que la reorganizacidn de los procesos productivos va acompariada de protundas trans-
formaciones en ¢l espacio industrial madrilefio. El modclo de la gran fabrica entra en
crisis. Se produjeron cierres y reducciones de plantilla en grandes empresas del sur y
del corredor del Henares, sobre todo en los sectores maduros, que trajeron consigo la
aparicion de vacios industriales y un rapido aumento del desempleo. Pero en cambio
surgteron multitud de pequefias y medianas empresas en minipotigonos industriales con
minimas dotactones, en los berdes de los espacios industriales conselidados, ya sea
en el sur (Fuenlabrada, Humanes, Valdemoro, Torrejon de la Calzada...), en ambas mar-
genes del corredor del Henares (Paracuellos, Ajalvir, Daganzo, Algete...) o en otros
nucleos como Arganda. Asi, entre 1978 y 1987 el sur metropolitano perdié 21.780
empleos industriales, mientras que esas franjas periurbanas ganaron 3.420 (Méndez y
Ondategut, 1999, 137). Por lo tanto se modificaron [as pautas territoriales con respec-
to a la anterior etapa difusora, pero no de forma radical. Las nuevas industrias se asen-
taban en los bordes de los espacios metropolitanos industriates, porque ia contigiiidad
seguia siendo importante desde el punto de vista de las relaciones interindustriales, pero
las localizaciones eran mas distantes con respecto a Madrid y se reducian los contras-
tes densimétricos entre los ¢jes industriales y sus margenes.

En estos minipoligonos de pequefias naves adosadas, de muy baja calidad urba-
nistica y ambiental, se localizaron empresas poco capitalizadas, con un futuro incierto
a medio plazo y sin la posibilidad de ubicarse en espacios mas adecuados (Méndez,
Gamir y Razquin, 1999, p.54). Este proceso de periferizacion de las pymes en peque-
fios poligonos, que fue especialmente intenso en los afios ochenta, se continud en los
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noventa, aungue de forma mads ralentizada y extendiéndose hacia localizaciones cada
vez mas lejanas. De hecho los municipios que mas crecieron en los afios ochenta, mode-
raron su crecimiento (Ajalvir), se estancaron (Paracuellos, Valdemoro) o incluso per-
dieron empleo (Humanes, Fuenlabrada) durante los noventa (tabla 2)*. Los crecimien-
tos mas recientes afectan sobre todo a pequefios municipios maés periféricos e incluso
rebasan ya de los limites de la Comunidad de Madrid, tanto en la Sagra toledana
como en el corredor del Henares. Este ultimo hecho se ha relacionado con el efecto
frontera (Celada y Méndez, 1994) derivado de la condicion de zona objetivo 1 de
Castilla-La Mancha, en virtud de la cual esta comunidad disfruta de incentivos y ayu-
das de la Union Europea que no son aplicables a la comunidad de Madnid.

Por otro lado, en tas dos Gltimas décadas del siglo XX han aparecido nuevos espa-
cios industriales de calidad, parques industriales y parques mixtos, en los que se han
instalado empresas industriales muy terciarizadas, de pequefio tamafo y alta com-
plejidad tecnologica. Generalmente estos espacios se encuentran en localizaciones mas
proximas a la capital y a lo largo de los grandes ejes de transporte, para garantizar una
buena accesibilidad. En la localizacion de estas empresas también entran en juego
razones de prestigio y calidad paisajistica, por lo que el norte se ha visto especialmente
favorecido. Aparece asi una disimetria entre este espacio industrial del norte, dina-
mico y con una industria limpia, terciarizada y tecnoldgica, en parques industriales y
mixtos de alta calidad, y el sur metropolitano, donde las nuevas pymes de los espa-
cios periurbanos (el denominado distrito suroeste} no han sido capaces de contrarres-
tar las pérdidas de empleo producidas en los grandes municipios metropolitanos y
los viejos poligonos de los afios sesenta y setenta conforman un entorno industrial poco
competitivo, con muy limitada capacidad para atraer nuevas inversiones, a pesar de
los esfuerzos de la administracion por recualificar el territorio con la creacion de
nuevos espacios industriales y logisticos.

Tabla 2. Los 20 municipios con mayer cantidad de empleo industrial: evolucion 1996-2000

Crecimiento

" (1)
MUNICIPIOS 1990 (1) 2000 (2) 1990-2000 %o
Madrid 153211 117639 -35572 -23.2
Fuenlabrada 14107 13409 -698 -4.9
Alcala de Henares 13442 11639 -1803 -134
Arganda del Rey 9062 9190 128 1.4
Getafe 13153 9155 -3998 -30.4
Alcobendas 8960 %513 -447 5.0
Torrejon de Ardoz 15675 8353 -7322 -46.7
Mastoles 7010 7668 658 94

* Segtn las Cuentas del Sector Industrial de la Comunidad de Madrid en el conjunto de la década se habria
pasado de 311.000 a 291.000 empleos, lo que signilica una reduccion muy inferior a la mostrada en la tabla
2.4.2. La primera fuente cs mucho mds fiable que la segunda para conocer el volumen total de empleo de la
comunidad, pero no ofrcce datos a nivel municipal. Por lo tanto, los datos de la tabla 2 deben ser interpretados
con reservas, mas para la comparacion de trayectorias entre municipios que para deducir crecimientos o pér-
didas en términos absolutos,
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Tabla 2. 1.os 20 municipios con mayor cantidad de empleo industrial: evolucién 1990-2000
(continuacion)

Crecimiento o
MUNICIPIOS 1994 (1) 2000 (2) 1990-2000 Yo
Leganés THO3 7289 126 1.8
Tres Cantos+Colmenar 1576 * 7040 5464 3467
Humanes Madrid 6461 6276 -183 29
Pinto 4308 4677 279 6.3
S. Fernando Henares 6715 4331 -2384 -35.5
Alcorcon 3575 3984 409 11.4
Coslada 5518 3468 -2050 -37.2
5.Schbastian Reves 3148 2925 -223 -7.1
Aranjuez 3342 2725 -617 -18.5
Valdemoro 2746 2659 -87 -3.2
Ajalvir 1680 2042 362 21.5
Paracuellos 1979 1934 -45 <23
Subtotal sin Madrid 129710 H7277 -12433 2.3
Resto Comunidad 22942 31125 8183 357
Total 305863 266041 -39822 -13.0

{1} INE. Censo de Locales.,
{2) Comunidad de Madrid. Directorio de Unidades Locales de Actividad Econémica.
* Dato del Directorio Industrial de 1986.

3. TENDENCIAS EN LA PRODUC(;ION DE SUELO INDUSTRIAL:
DISPERSION, FRAGMENTACION Y ESPECIALIZACION
DEL ESPACIO INDUSTRIAL

Como resultado de las transformaciones recientes de la industria madrilefia se ha
conformado un nuevo mapa industrial, en el que persisten ciertos rasgos heredados de
la época fordista, pero aparecen otros nuevos, fruto de los cambios producidos en el nue-
vo escenario de la especializacion flexible y la descentralizacion productiva. La exten-
sion y dispersion del suelo industrial, tanto hacia coronas mas externas como hacia las
margencs de los ejes industriales, la fragmentacion espacial y los contrastes territoriales
en cuanto a especializacion industrial son los rasgos caracteristicos de este modelo.

3.1. EXTENSION Y PERIFERIZACION DEL SUELO INDUSTRIAL

La oleada difusora que se produjo en Madrid en los afios sesenta y setenta del siglo
pasado se limit6 a un reducido nimero de municipios proximos a la capital, localiza-
dos en la primera y la segunda corona del sur y en el corredor del Henares. En el esce-
narto del postfordismo fueron los municipios periurbanos los que crecieron en suce-
sivas oleadas difusoras (primero los contiguos a los espacios industriales mas
consolidados y después otros mas exteriores). El espacio industrial madrilefio se ha
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expandido hacia el exterior, tocando a un nimero mayor de municipios, y s¢ ha pro-
ducido una reduccion de los gradientes densimétricos centro-perifena.

El analisis de los datos sobre superficie industrial de los poligonos contenidos en ¢l
Localizador de Areas Industriales’ segun coronas de distancia a Madrid (de 10 en 10 kilo-
metros) muestra como ésta, con la excepcion de la primera corona, disminuye hacia el
exterior, desde los 26,4 millones de metros cuadrados de la segunda corona hasta los 1,2
millones de la quinta. Sin embargo, si se considera la fecha de construccion de los poli-
gonos, €l perfil resultante segan coronas es muy distinto. Los poligonos y la superficie
industrial anterior a 1960 se concentran en las dos primeras coronas, casi exclusivamente
en el municipio de Madrid; los de los afios del desarrollismo son casi igual de numero-
sos en las tres primeras coronas, pero la superficie industrial puesta en el mercado es
mucho mayor en la segunda y en la tercera que en la primera; finalmente los poligonos
de los ochenta y noventa tienen una distribucion mucho mas periférica y la superficie
industrial aportada es mayor ya en la tercera corona que en la segunda (tabla 3).

Tabla 3. Numero de poligonos industriales y superficie industrial seglin coronas de distancia
a Madrid y fecha de inicio de actividad

Namero de poligonos

Total con

Coronas Hasta 1960 %  1960-1980 %  1980-2000 % %

fecha
Primera 29 433 32 47.8 6 9.0 67 100.0
Segunda 6 9.2 36 55.4 24 36.9 65 101.5
Tercera 0 0.0 31 477 34 52.3 65 100.0
Cuarta 0 0.0 3 17.6 14 82.4 17 100.0
Quinta 0 0.0 7 389 1] 61.1 18 100.0
Total 35 15.1 109 47.0 89 384 232 100.4
Superficie industrial en poligonos (m?)

Coronas Hasta 1960 %  1960-1980 %  1980-2000 % T"f‘;'h:““ %
Primera 2467800 293 5175740 61.5 778936 9.2 8422476 100.0
Segunda 2658420 10,0 16428714 62.1 7367065 27.8 26454199 100.0
Tercera 0 0.0 13082304 56.9 9896322 431 22978626 100.0
Cuarta 0 0.0 1296963 549 1067052  45.1 2364015 100.0
Quinta 0 0.0 400427 325 832792  67.5 1233219 100.0
Total 5126220 R.3 36384148 592 19942167 32.5 61452535 100.0

Fuente: Comunidad de Madrid. Localizador de Areas Industriales (2001). Elaboracién propia.

' Para hacer anilisis retrospectivos esta fuente tiene obviamente la debilidad de sélo recoger los poligo-
nos industriales actuales, pere no aguéllos espacios industriales localizados en areas céntricas que hayan
podido cambiar de uso con ¢! tiempo.

+ En realidad la delimitacion de poligonos industriales diferenciados es un fendmeno que se inicia en los
aiios scsenta, ¢uando se conselidan las zonas industriales del municipio de Madrid y se urbanizan los prime-
ros poligonos en los municipios metropolitanos (DIAZ FERNANDEZ y CELADA, 1995, 210).
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Del analisis de la tabla anterior se desprende también que la superficic industrial
en poligonos anteriores a 1960 era muy reducida: tan sélo un 8,3% (5.1 millones de
m?) de la superficie total actual; durante los afios sesenta y setenta se puso en et mer-
cado ¢l 59.2% (36,3 millones de m") de la superficie industrial de la comunidad (con
lo que la superlicie industrial se multiplico por 4,5); y en los afios ochenta y noventa,
de crisis y reestructuracion, todavia se afiadié una importante cantidad de suelo: el
32.5% (19,9 millones de m®). En total la superficie industrial en poligonos industria-
les es de 70,0 millones de m” (61,4 millones de m? con fecha de inicio en el Locali-
zador de Areas Industriales).

Como la expansion del espacio industrial se produjo en sucesivas oleadas, la edad
de los poligonos varia signiticativamente con la distancia a Madrid, de forma que
en las coronas mas externas ¢s mayor la proporcion de suelo industrial reciente (tabla
3y figura 1). Asi, en la primera corona hay considerablemente mas suelo en poligo-
nos anteriores a 1960 que cn posteriores a 1980: en la segunda ocurre lo contrario:
hay mecnos suelo anterior a 1960 que posterior a 1980; en la tercera ya no existe
suclo anterior a 1960 y el contingente de suelo de los altimos afios casi iguala al
creado cn los afos del desarrollismo; por Gltimo las coronas cuarta y quinta dispo-
nen de relativamente poco suelo industrial, pero es mucho mas reciente, especial-
mente en la quinta, donde el suelo puesto en el mercado después de 1980 supera al
anterior a ¢sa fecha.

De forma desagregada se puede observar cn ¢l sur de la comunidad Ia relacion
existente entre distancia al centro y edad de los poligonos (mapa ). En Madrid son
numerosos los poligonos antiguos y escasos los de los aflos ochenta y noventa, En
fos municipios de la corona metropolitana sélo hay un poligono anterior a 1960 y se
entremezclan los de la fase desarrollista y la postfordista. Y en los municipios mas
periféricos son especialmente abundantes los poligonos recientes (generalmente mini-
poligonos mal equipados). LI paisaje industrial de los municipios de la corona
metropolitana es mis complejo que el de los espacios mas periféricos, ya que entre los
poligonos industriales tradicionales se han insertado algunos espacios mas cualifica-
dos y diversos, de cara a satisfacer Jas nuevas necesidades industriales y recualificar
este espacio industrial (parques industriales, centro de transpories y drea empresarial
de Getafe),

Eista extraordinaria expansion de suelo industrial, hacia municipios mds perifé-
ricos, se produce a pesar de que ¢l grado de ocupacion de los poligonos no es alto:
de los 70,0 millones de m2 de suelo industrial de la comunidad, 49.9 (un 71,2%) estan
ocupados, pero 20,1 millones de m’ (un 28.8%) permanccen todavia vacantes. De la
superficie industrial vacante, 8.9 millones de m? se localizan en los poligonos ante-
riores a 1980 (27,3% de la superficie de dichos poligonos), 5.3 millones de m? en
poligonos de las dos Gltimas décadas (36,9%) y el resto en poligonos sin fecha de ini-
cio en el Localizador de Areas Industriales®. Cuantitativamente existc un evidente
exceso de olerta, pero hay que tener en cuenta también los aspectos cualitativos: gran

* La capacidad excedentaria de los poligonos anteriores a 1980 (8.9 millenes de m*) casi equivale al sue-
lo industrial ocupado en los poliganos posteriores a dicha fecha (9,2 milioges de m°).
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parte del suelo disponible se encuentra en poligonos relativamente antiguos del sur
y del este, que no satisfacen los requerimientos especificos de las empresas de alta
complejidad tecnologica, y que a la vez resultan demasiado caros para las pequeiias
empresas que se instalaron en pequefios poligonos periféricos en los afios ochenta y
noventa.

A pesar de la oferta de suelo industrial vacante, el planeamiento municipal ha
calificado una gran cantidad de suelo como industrial. Los municipios compiten entre
si para atracr mas actividad econdmica, sin que exista un plan director territorial
que marque unas directrices generales. El microseccionado de la comunidad de Madrid
permite comparar la superficie industrial actual (en poligonos y fuera de ellos) con
las previsiones del planeamiento (recogidas del Madplan, la base de datos de plane-
amiento municipal de la comunidad de Madrid). Segln esta fuente, la extension de
suelo industrial alcanzaria actualmente los 96,0 millones de m* ®, pero en el planea-
miento urbanistico estan calificados 50,1 millones de m? mds, lo que significa un
52,2% de oferta adicional para los proximos afios. Esta enorme expansion de suelo
industrial iria acompafiada de una acentuacion del proceso de periferizacion de las
actividades productivas, ya que cuanto mas externa es la corona mayor es el incre-
mento relativo de superficie industrial. Asi, el suelo industrial previsto en el planea-
miento s6lo representa un 18,3% del existente en la actualidad en la primera coro-
na, pero pasa a un 38,65% en la segunda, un 64,5% en la tercera, un 84,4% en la
cuarta y un 124,3% en la quinta, donde el suelo previsto supera ya ampliamente al
existente (tabla 4 y figura 2).

Tabla 4. Suelo de uso industrial actual (2000} y previsto en el planeamiento municipal segiin
coronas (en miles de m*).

Previsto en el

Coronas Actual %o . Yo Total Crecimiento (%)
planeamiento
Primera 13444 14.0 2466 49 15910 18.3
Segunda 42611 44.3 16460 32.8 59071 38.6
Tercera 35102 36.5 22625 45.1 57727 64.5
Cuarta 6277 6.5 5297 10.6 11574 84.4
Quinta 2634 2.7 3275 6.5 5909 124.3
Total 96097 100.0 50123 100.0 146220 52.2

Fuente: Consorcio Regional de Transportes de Madrid. Microseccionado. Elaboracion propia.

¢ El localizador especifica la superficie total y la superficie de uso industrial de los poligenos (excluyen-
do la superticie no industria de éstos) y el microseccionado recoge simplemente el uso del suelo industrial.
En total resultan 70.0 millones de m? de superficie industrial en los poligones del localizador y 96,0 millones
de m en las 4reas indusiriales del microseccienado. Por lo tanto, los datos de una y otra fuente no son direc-
tamente comparables entre si, pero la primera puede ser wtilizada para analisis retrospectivos y la segunda para
analisis prospectivos. El microseccionado recoge no solo la superficie actual de use industrial (referida al aflo
2000), sino también la prevista en ¢l planeamiento urbanistico.
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Figura 1. Suelo industrial en poligonos industriales segiin coronas de distancia a Madrid y
fecha de inicio del poligono. Fuente: Comunidad de Madrid. Localizador de Areas
Industriales (2001). Elaboracién propia.
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Figura 2. Suelo industrial actual y previsto de acuerdo con el planeamiento municipal
segln coronas de distancia a Madrid. Fuente: Consorcio Regional de Transportes de Madrid.
Microseccionado. Elaboracion propia.
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POLIGONOS INDUSTRIALES
SUR METROPOLITANO
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Mapa 1. Poligonos del sur metropolitano segiin fecha de inicio.

3.2. DEBILITAMIENTO DE LA COMPONENTE AXIAL EN LA
LOCALIZACION DEL SUELO INDUSTRIAL: CONTRASTES MENOS
MARCADOS ENTRE LOS EJES INDUSTRIALES Y SUS MARGENES

El proceso de desconcentracion industrial de los afios sesenta y setenta adoptd
una clara componente axial, a lo largo de las principales carreteras radiales de Madrid.
Como consecuencia de ello, la distribucién espacial de la industria mostraba tam-
bién fuertes contrastes densimétricos entre los ejes radiales y sus margenes. Esos
contrastes todavia son patentes, si bien se han atenuado, ya que la industria ha ten-

Anales de Geografia 181
2004, nim. 24 169-192



Jevier Guticerer Puehlo Produceion de suelo Industriol en o Comunidad de Madrid...

dido ha expandirse hacia las margenes de los ejes. De hecho el nimero de poligo-
nos industriales localizados en los principales ejes radiales {[09) es mayor que el de
los localizados fucra de ellos (75)7. Y las diferencias se acentlian si se considera la
superficie industrial en vez del nimero de poligonos, ya que el tamafio medio de los
poligonos es mayor en los ejes (402.900 m?) que fuera de los mismos (177.300
m?). Asi resulta que a lo largo de los ¢jes se localizan 43,9 millones de m* de suelo
de uso industrial {un 76,7%) mientras que fuera de ellos solo hay 13,3 millones
(23.3%) (tabla 5).

Pero estas diferencias han tendido a suavizarse con el tiempo, debido a que los
procesos de difusion industrial no sélo se han dirigido de Madrid hacia su perife-
ria, sino también desde los ejes radiales hacia sus margenes. El caso del corredor del
Henares es paradigmatico en este sentido. Los poligonos mds antiguos (anteriores a
1960) se localizan en su tramo inicial, en el municipio de Madrid (Julian Camari-
o, Las Mercedes, Pegaso). Los de tos aiios sesenta y setenta estan especialmente
representados en los municipios del eje de la N-1I (Coslada, San Fernando, Torre-
jon de Ardoz, Alcald de Henares). Y los minipoligonos de la fase postfordista de los
afios ochenta y noventa son especialmente numerosos cn las margenes del eje, tan-
to al norte como al sur del mismo (mapa 2). En las Gitimas décadas también se han
creado nuevas dreas industriales y logisticas en el eje del corredor, con el objetivo
de revitalizar y recualificar ese espacio industrial: varios parques industriales (inclu-
yvendo el pionero de Las Monjas), el Parque Empresartal de San Fernando de
Henares, el Centro de Transportes de Coslada, el drea de La Garena y el futuro par-
que tecnologico de Alcald forman parte de csa oferta de calidad, produciendo un
marcado contraste entre la variedad de espacios industriales del eje del corredor y
la homogeneidad de sus margenes {(poligonos industriales tradicionales de peque-
fias dimensiones).

Como consecuencia de estos fenomenos de difusion, la proporcion de suelo indus-
trial en poligonoes industriales posteriores a 1980 es mucho mayor en las margenes
de los ¢jes (un 56,8%) que dentro de ellos (32,3%) (tabla 5). Con una mayor propor-
cién de suelo industrial reciente fuera de los ejes, el peso relativo de las margenes ha
tendido a aumentar con el tiempo: en 1980 s6lo aportaban el 16,1% del suelo de uso
industrial (fuera del municipio de Madrid). pero en el afio 2000 esa proporcion habia
subido hasta el 23,3%. Los cjes que concentran una mayor cantidad de superficie indus-
trial son los de fa N-11 (12,9 millones de m2), la N-1V (9,2 millones) y la N-401 (10,4
millones), mientras que ¢l entorno de fa N-VI (carretera de La Coruiia) se encuentra
casl desprovisto de suelo industrial (tabla 6).

7 Se consideran en los gjes los poligonos gue se encuentran a menos de 3 kilometros de cuaiguieru de las

ocho grandes vias radiales y fucra de ellos los situados mas allé de esa distancia.
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Tabla 5. Superficie industrial en poligonos industriales en los ejes y fuera de ellos, segin fecha
de inicio (poligonos localizados fuera del municipio de Madrid)

. . Superficie Promedio

Fjes Poligonos % imfustrial superficie
Antes de 1960 1 1.1 1104400 2.8 1104400
1960-1980 47 511 25389396 64.8 540200
1980-2000 44 47.8 12662671 323 287788
Total con fecha 92 100.0 39156467 100.0 425614
Sin fecha 17 - 4764257 - 280250
Total 109 - 43920724 - 402942

, . Superficie Promedio

Margenes Poligonos % inc[l-‘ustrial superficie
Antes de 1960 0 0.0 0 0.0 -
1960-1980 27 40.9 5091218 43.2 188564
1980-2000 39 59.1 6692085 56.8 171592
Total con fecha 66 1000 11783303 100.0 178535
Sin fecha 9 - 1520682 - 168965
Total 75 - 13303985 - 177386
Total fuera Poli i v, Superficie Promedio

de Madrid otigonos ° industrial superficie
Antes de 1960 1 0.6 1104400 2.2 1104400
1960-1980 74 46.8 30480614 59.8 411900
1980-2000 83 52.5 19354756 38.0 233190
Total con fecha 158 100.0 50939770 100.0 322404
Sin techa 26 - 6284939 - 241728
Total 184 - 57224709 - 311004

Fuenfe: Comunidad de Madrid. Localizador de Areas Industriales (2001). Elaboracién propia.

Tabla 6. Superficie industriat en poligonos industriales ¢n los ejes radiales (poligonos locali-
zados fuera del municipio de Madrid) *

Ejes Nimero poligonos Superficie Superficie media
Madrid-capital 78 12864435 164929
Ejc N-1 7 3068540 438363
Eje N-1I 20 12929653 646483
Eje N-I11 16 5044380 315274
Eje N-IV 1§ 9237761 513209
Eje N-401 20 10373666 518683
Eje N-V 17 3815218 224425
Eje N-VI 6 1256523 209421
Eje M-607 8 3599479 449935
Total Ejes 109 43920724 402942
Resto 76 13397501 176283
TOTAL 263 70182660 266854

Fuente: Comunidad de Madrid. Localizador de Areas Industriales (2001). Elaboracién propia.
* El total de los ejes no es la suma de los datos de los ejes, ya que hay poligonos que se encuentran simul-
taneamente dentro de dos cjes (a menos de 3 kilometros de uno y de otro).
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POLIGONOS INDUSTRIALES
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Mapa 2. Poligonos del corredor del Henares segun fecha de inicio.

Sin embargo, de acuerdo con los datos del planeamiento urbanistico no parece que
estas tendencias difusoras entre los ejes y sus margenes vayan a continuarse en el futu-
ro. Los municipios de los ejes, a juzgar por la cantidad de suelo industrial que han
reservado, parecen decididos a retener la actividad industrial. Si actualmente con-
centran el 72,3% de la superficie de suelo de uso industrial, la superficie de uso indus-
trial que han previsto en el planeamiento asciende al 73,3%, proporciones ambas muy
similares (tabla 7).
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Tabla 7. Suelo industrial actual (2000) y previsto en el planeamiento municipal, situado en
los ejes y en sus margenes (en miles de m’) (suelo localizado fuera del municipio de Madrid)

Suelo industrial

Actual % Previsto %%
Ejes 59627859 72.4 36099157 73.3
Margenes 22688466 27.6 13169657 26.7
Total 82316325 100.0 49268814 100.0

Fuente: Consorcio Regional de Transportes de Madrid. Microseccionado. Elaboracion propia.

3.3. FRAGMENTACION DEL ESPACIO INDUSTRIAL

Durante los afios sesenta y setenta se configurd en el entorno de Madrid un espa-
cio industrial que respondia a un proceso de difusion concentrada. Las industrias nue-
vas o trasladadas, muchas de ellas de gran tamafio, se asentaban en grandes poligonos
industriales localizados en un niimero reducido de municipios del sur y del este. En el
escenario posterior al fordismo se produce un proceso de fragmentacion y dispersion
de la industria: se conforman redes de pequefias empresas en espacios mas periféricos
sobre una multiplicidad de minipoligonos industriales. Se asiste por lo tanto a una dis-
minucion del tamafio medio de las empresas y de los poligonos industriales y a su dis-
persion por gran parte de la comunidad de Madrid.

Los datos de superficie industrial de los poligonos son expresivos de que la frag-
mentacion no es solo empresarial, sino también espacial: como la oferta de suelo indus-
trial se fue adaptando a las necesidades del momento, los nuevos poligonos son mas
pequefios que los antiguos, con lo que su tamafio medio ha disminuido en los ultimos
afios. Segin los datos del Localizador de Areas Industriales de la Comunidad de Madrid,
la superficie media de los poligonos industriales anteriores a 1960 es de 146,400 m?;
los construidos en los afios sesenta y setenta tienen mayores dimensiones (336.800
m?}; pero el tamafio medio vuelve a caer al considerar los puestos en el mercado en
los ochenta y noventa (224.000 m?) (tabla 8)*.

En funcién de lo anterior, y dado que existe una relacion entre la localizacion de
los poligonos y su grado de antigiledad, el tamafio medio de los poligonos varia sig-
nificativamente segun coronas de distancia a Madrid (tabla 9 y figura 3): 125.700 m?
en la primera corona (Madrid), donde casi la mitad de los poligonos son anteriores a
1960: 406,9 m? y 353,5 m? en la segunda y la tercera coronas, respectivamente (10-30
km), donde existen numerosos macropoligonos de los sesenta y los setenta; y 139,0
m? y 68,5 m? en la cuarta y quinta coronas, respectivamente (mas de 30 km), donde

% Estos datos estan distorsionados por el hecho de que Ios micropoligonos frecuentemente se han consti-
tido después en agrupaciones de poligenos, y asi han sido recogidos en el Localizador de Actividad Econd-
mica (si se dispusicra del dato de los poligonos originales se registrarian unas dimensiones mucho mas redu-
cidas), pero aun asi permilen constatar tendencias generales en cuanto a la evolucion del tamario medio de los
poligonos.
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los micropoligonos recientes son predominantes. Algo parecido ocurre si fuera del

municipio de Madrid se comparan los ejes con sus margenes: el tamafio medio de los
P . - 2

poligonos es mucho mayor en los primeros (402.900 m?) que en las segundas (177.3

m?) {tabla 5).

Tabla 8. Numero de poligonos industriales, superficie media de suelo industrial y superficie
total de suelo industrial ¢n la comunidad de Madrid segin periodo de inicio de actividad

Adio Nimero Superficic media Superficie total
de poligonos {miles de m?) (miles de m?)
Antes de 1960 35 146.4 5126.2
1960- 1980 108 330.8 303841
1980-2000 89 2247 199421
Sin datos (*) 62 -
Total con datos 232 264.8 61452.5

Fuente: Comunidad de Madrid. Localivador de Areas Industriales (2001). Elaboracion propia.
(*} Falta ¢l afio o la superficie industrial.

Tabla 9. Superticie media de los poligonos industriales segn periodo de inicio de actividad
y coronas de distancia a Madrid {superficie industrial)

Coronas Hasta 1960 1960-1980 1980-20060 Total

Superficie  N.%de  Superficie N.°de  Superficie N.Ode Superficic N.°de
media  poligonos  media  poligonos  media  poligonos  media poligonos

Primera 83096 29 161741 32 129822 0 125708 67

Segunda 443070 6 406939] 36 306961 24 406987 05
Tercera O 0 4220019 31 291068 34 353517 65
Cuarta 0 0 432321 3 76218 14 139059 17
Quinta 0 0 37203 7 75708 11 68512 18
Total 1dedod. L350 333799 09 224069 -89 254881 -232

Fuente: Comunidad de Madrid. Lovalizador de Areas Industriales (2001). Efaboracion propid.

Finalmente, si se atiende a los datos desagregados a nivel de municipio (tabla 10),
s¢ observa que los municipios que recibieron la ola difusora de los afios del desarro-
llismo son los que tienden a presentar un mayor tamaiio medio de superficie ndustrial
en sus poligonos (Coslada, Alcald, Getafe, Fuenlabrada, Torrején), mientras que las
dimensiones son mucho menores en los municipios del sur v del este cuyo crecimiento
industrial se produjo sobre todo en el escenario del postfordisme (Humanes. Ajalvir,
Paracucllos, Arganda)”.

* No es posibie indagar sobre la evolueion futura del tamaio medio de los poligonos a partir del micro-
seccionado, ya gque éste no recoge los paligonos, sino exclusivamente la superficie de use indastrial, de formg
que varias micresecciones de uso industrial pueden formar parte del mismo puligono.
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Figura 3. Tamafio medio de los poligonos industriales segin coronas de distancia a Madrid.

Tabla 10. Superficie media de los poligonos industriales (superficie industrial) en los 20 muni-
cipios con mayor cantidad de empleo industrial

Municipios Numero Superficie media Superficie total
de poligonos (miles de m?) (miles de m?)

Madrid 85 151.3 12864.4
Fuenlabrada 5 719.3 3596.9
Humanes Madrid 5 159.2 796.3

' Arganda del Rey 12 320.7 3848.6
Leganés 5 437.6 4, 21:88:1
Tres Cantos 4 546.2 2185.0
Mostoles 7 211.8 1482.9
Torrejon de Ardoz 4 569.2 2277.0
Alcala de Henares 9 680.2 6122.3
Alcorcédn 4 429.5 1718.1
Getafe 7 617.0 4319.0
Alcobendas 2 362.1 724.3
Valdemoro 5 590.0 2950.3
S. Fernando Henares 4 493.7 1974.9
Mejorada Campo 3 282.5 847.7
Coslada 2 1111.8 2223.6
S. Sebastian Reyes 3 396.8 1190.6
Pinto 4 270.1 1080.7
Parla 3 206.6 620.0
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Tabla 10. Superficie media de los poligonos industriales (superficie industrial) ¢n los 20 muni-
cipios con mayor cantidad de empleo industrial (continuacion)

Municipios Nimero Superficie media Superficie total
| de poligonos (miles de m?) {miles de m?)
Paracucllos Jarama 2 312.3 624.7
Ajalvir 5 127.0 6354
Araniuez 3 161 348.3
Total 20 municipios 183 298.5 534619.1
Resto Comunidad 86 179.9 15470.0
Total con datos 269 260.5 700891
Sin datos (*) 25 - -

Frenre: Comunidad de Madrid. T.ocalizador de Arcas Industriales (2001). Elaboracion propia.
(*) Sin superlicic industrial e sin especificacion de la superficie industrial.

34, CONTRASTES Y DISIMETRIAS ENTRE SECTORES
METROPOLITANOS

Lin cuarto rasgo a tener en cuenta para caracterizar la dinamica del suelo indus-
trial en Ia Comunidad de Madrid es la existencia de fuertes contrastes entre los dis-
tintos sectores de la corona metropolitana, tanto cualitativos como cuantitativos. Por
lo que se refiere a los contrastes cualitativos, se observan importantes disimetrias entre
¢l norte, donde se han instalado empresas de alta complejidad tecnologica sobre espa-
cios industriales dc calidad, y el sur, cuyo dindmica reciente ha respondido a la des-
integracion vertical del proceso de produccion de la gran fibrica (de los grandes muni-
cipios metropolitanos) v las practicas de subcontratacion a pequenas empresas
(localizadas en municipios mas periféricos). Entre ambos extremos se sita el corre-
dor del Henares, en el que se han dado tanto procesos de fragmentacién empresarial
y subcontratacion a pequefias empresas de las margenes del corredor como otros de
renevaeton indusirial vincutados w ja focatizacion de empresas de ai tecnologia en
¢l cje principal. Por su parte, v en contraste con los otros sectores de la periferia de
Madrid, el oeste s¢ conserva practicamente desprovisto de industria, con la excepcion
de la presencia de oficinas industriales implantadas en parques empresariales o de
pequenias industrias en minipoligonos de municipios periféricos.

Centrando el andlisis on la cantidad de suelo industrial, se constata una elevada
proporcion de superlicie industrial en el este (23,0% en el corredor de la N-1T) yenel
sur (19.3% en ¢l corredor de la N-V y 16,6% en el de la N-1V), frente a la casi ausen-
cia de superficie de uso industrial en el noroeste (3.5% en el corredor de la N-VI).
Estas disimetrias parece que continuardn en el tiempo, por cuanto el suelo industrial
previsto en el planeamicnto tiene un reparto territorial por corredores muy parecido al
del suelo actual. con la salvedad de que se prevé un crecimiento algo mayor que la
media en los corredores de la N-1V (79.1%) y de la N-=1(63,1%) y logicamente mucho
menor que la media en el municipio de Madrid (14.3%) (tabla 11). Esa inercia terri-
torial también se manifiesta al analizar la superficie industrial calificada segln muni-
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cipios, ya que los que tienen mayor cantidad de suelo industrial previsto son los que
actualmente disponen de mas suelo industrial (tabla 2.12).

Tabla 11. Suelo industrial actual y previsto en el planeamiento municipal segun corredores de
transporte (en miles de m?) *

Corredores  Actual Ererns _e el Total .Crecl-
planeamiento miento (%)
Madrid 17368 18.1 2480 49 19848 14.3
N-I 10292 10.7 6487 12.9 16779 63.1
N-II 22065 23.0 13112 26.2 35177 59.4
N-III 8466 8.8 4509 9.0 12975 53.3
N-1V 15966 16.6 12625 252 28591 79.1
N-V 18554 19.3 9026 18.0 27580 48.6
N-VI 3386 3.5 1882 3.8 5268 55.6
Total 96097 100.0 50121 100.0 146218 52.2

Fuente: Consorcio Regional de Transportes de Madrid. Microseccionado. Elaboracién propia.

# A diferencia de los ejes, que s6lo cubren una banda de 3 kilometros a cada lado de las vias radiales,
los corredores de transporte definidos por el Consorcio de Transportes cubren todo el ambito de la comu-
nidad, seglin criterios de proximidad.

Suelo industrial (miles m2

=]

Madrid N-I N-II N-II1 N-IV N-V N-VI

Corredores

Figura 4. Suelo industrial actual y previsto en el planeamiento seglin corredores de transporte.
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Tabla 12. Municipios con mayor cantidad de suelo industrial previsto en ¢l planeamiento
municipal {en miles de m?).

Municipio Previsto en el planeamiento
Alcald de Henares 7232903
Parla 4605578
Arganda 4209132
Coslada 3569716
Getale 2485774
Valdemoro 2377095
Fucnlabrada 2161012
Pinto 1938912
Tres Cantos 1633488
San Agustin de Guadalix 1377994
Mastoles 1277382
Alcobendas 1205012
Alcoreon 1162205
Torrejon de Ardoz 984371
Brunete 870202
Aranjuer 826120
Algete 748327
Aldcobendas 612972
legands 599747
Majadahonda 558961
Ajalvir 533101
Subtotal 21 municipios 40970005
Resto municipios 9152995

Total comunidad 501230600

Fuente: Consorcie Regional de Transportes de Madrid. Microseccienado. Elaboracion propii.

4. CONCLUSIONES FINALES

La mayor parte del suelo industrial de la Comunidad de Madrid fue puesto en ¢l
mercado en los afios del desarrollismo, en la forma de grandes poligonos industriales,
pero la produccion de suelo también fue intensa en los afios ochenta y noventa, si bien
en poligonos de menor tamafio. A pesar de que casi una tercera parte del suelo indus-
trial esta vacante, ¢l planecamiento urbanistico ha reservado una gran cantidad de
suclo para actividades productivas, que equivale aproximadamente a la mitad del sue-
lo existente actualmente. Hay que tener en cuenta, en este sentido, que buena parte del
suelo vacante no satisface. por unas u otras razones, los requerimientos actuales de las
empresas, lo que explica la necesidad de una oferta nueva de suelo. mds acorde con
las nuevas necesidades,

Come resultado de los requerimicntos locacionales especificos de los diferentes
tipos de industrias y unidades de produccion, y de la variedad de procesos que se han
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desarrollado en las altimas décadas, el suelo industrial de la Comunidad de Madnd
presenta una distribucion territorial compleja, en la que se superponen los contrastes
entre las coronas centrales y las periféricas, entre los ejes y sus margenes y entre ]0s
distintos sectores metropolitanos.

A lo largo de las Gltimas décadas el suelo industrial se ha ido expandiendo hacia
municipios cada vez maés periféricos, en forma de sucesivas oleadas, con la conse-
cuencia de que la proporcion de suelo reciente es mayor cuanto mas externas son las
coronas. Esta tendencia se reforzara en ¢l futuro, habida cuenta de que la proporcion
de suelo industrial en el planeamiento urbanistico con respecto al suelo industrial actual
es mayor en las coronas més externas, hasta el punto de que en la quinta corona la can-
tidad de suelo previsto supera al existente. Desde el punto de vista cualitativo, es impor-
tante sefialar la renovacion y mejora del espacio industrial de las coronas mas inter-
nas, con la puesta en el mercado de suelo adaptado a las nuevas necesidades de las
actividades productivas (parques industriales y empresariales, dreas logisticas), mien-
tras que en las coronas mas externas el predominio de los pequefios poligonos tradi-
cionales es casi absoluto. Una evolucion semejante se ha producido desde los princi-
pales ejes industriales hacia sus margenes. La proporcion de suelo industrial reciente
es mucho mayor en las margenes, pero la oferta es mucho més variada en los ejes, don-
de se ha producido un proceso de recualificacion del espacio industrial, con la crea-
cién de nuevos parques y poligonos de mayor calidad. Por otro lado, se mantienen los
contrastes cuantitativos entre el sur y el este, con una amplia oferta de suelo industrial,
y el oeste, donde éste casi esta ausente, y se refuerzan los cualitativos entre el norte
(con nuevos espacios industriales de gran calidad) y el sur (donde predominan los vie-
jos poligonos industriales).

Pero un rasgo definitorio y fundamental en la evolucion del espacio industrial
madrilefio es su progresiva fragmentacion, no sélo desde una perspectiva empresa-
rial (separacion fisica de los centros de trabajo de una misma empresa y conformacion
de redes de empresas, con el resultado de establecimientos con un promedio de tra-
bajadores cada vez mas bajo), sino también desde un enfoque puramente espacial
(expansion del suelo industrial en un niimero de poligonos cada vez mayor y de dimen-
siones mas reducidas). Efectivamente el analisis empirico ha demostrado que el tama-
fio medio de los poligonos més recientes es claramente inferior al de los poligonos del
desarrollismo. Y dado que existe una relacion entre la localizacion de los poligonos y
su grado de antigiiedad, resulta que el tamafio medio de los poligonos disminuye
desde las coronas mas internas hacia las mas externas y desde los ejes industriales
hacia sus margencs.

En resumen, nos encontramos con un espacio industrial cada vez mas extenso,
disperso y fragmentado, con unas crecientes necesidades de transporte, tanto para
los trabajadores como sobre todo para las mercancias. El anélisis prospectivo rea-
lizado con datos del plancamiento urbanistico indica que estas tendencias conti-
nuaran en el futuro, de manera que las necesidades de transporte se incrementaran.
La logistica aparece, por lo tanto, como un elemento clave en esta nueva forma de
organizacion del espacio industrial madrilefo, permitiendo la conexion de los espa-
cios productivos entre si y con los mercados de consumidores, también cada vez mds
dispersos.
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