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RESUNÍ EN
Transcurridosmásdc quinceañosdesdela puestaeninarehade los primeros parques cientiticos y
tecnológicos(PCyT) en España, parece necesario evaluar sus resultados. Este articulo propone una
metodologiadeevaluaciónde los PCyT oíue utiliza como punto de partida los objetivos que persi-
guen estas infraestructuras: creación de un recinto de excelencia urbanistica, rentabilización de la
mnversion efectuada, fomento de las redes de investigación y cooperación, constitución de un polo
de actividad tecno-cientiíicay contribución del desarrolloeconómicoy tecnológicoregional. Esta
metodologiade evaluación no se plantea sólo a medición del nivel de actividad del parque y de los
impactosderivadosdeso funcionamiento,sino quepretendeser unaherramientaeficaz deapoyo a
su gestión, destinado a potenciar sus fortalezas y corregir sus debilidades. Por lo tanto, las mismas
institucionespromotorasoie los PCy’l’ deben ser las responsables de aplicar este protocoLo de eva-
luacion.
Palabras clave: (ieogr:mlia económica, España. Parques tecnológicos. Desarrollo económico regional.

Plani licaemon.

Scientific and Technological Parks: From Planning to Evaluation

ABSTRACT

Filteen years after tbeir scttlement in Spain, it comes to a necessity to assess the outeomes of science &
technologyparks. ‘Ibis aí’ticle launches an assessment methodology that stems from the main goals of
these modern inf’rastruetures: produetion of a top-level urban quartier, recovery the invested funds and
resourees, fostering of researeh and cooperation networks, ereation of a techno-seientifmc node and con-
tribution to technological and economieregional development. ‘Ibis methodology does not ¡mit lo
measlíre neither ihe activuy of ik park nor its current or ordinary influenee, but is an effort to support
its management, to improve ás strenght and to erase its weaknessess. Tberefore, promoting institistions
and publie bodies should be responsible for testing this evaluation protocol.

Keywords: Economie(icography.Spain.TechnologyParks.Economieregionaldevelopment.Mana-
gement.

RESUME:
Plusde 15 ansont passé depuis la mise en route des premiers pares scientifiques et technologiques (PC
etT) en Espagne, il est iemps d’évaíuer leurs resultats. Cet adiete propose une méthodologie d>evalua-
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tion des PC et ‘1 qui utilise comme point dedépart les buts reehercliés par ces infrastructures: création
doneenceinte d excellence urbanisticíue. reniabi lisation de 1> investissen3ent ebectué, promotion des rése—
flux de recheiche ci dc coopéraiion. constitution d’onc zone dactivité techno-scientifique et contribution
dí.m développement éeonom que et technoloaique régiona 1. (ettc méiliodologie d evaluation nc cherche
íx~s setilcment á mestimer le ni ‘<cao d>acii vité du parc et les inipacts déri vés de son Íonctionncmcni milis
veitt aussi deveí mii’ un ¿mt 1 cfficacc potír appuyer Sa gesmion dont le but est de renforcer ses atoimts et corrí—
ger ses fbiblesscs. Par conséquent. les inémes mnstitutions proniotrices des PC et T doi vent étre les res-
ponsables dc 1 ‘appl ication de ce protocole d éva m uation.
Mots cié: (júograph ie économ que. Espagne. Parcs iechno ¡ gi oes. Déve m oppement économique régio—
mml. ‘lato tio<ition.

St.’NlxRio: 1. Los PCy’l’: de la polarizacióna la articulaciónsistémica. 2. [os objetivosdc los PCy’l
cornopuntode partidapara su evaluación. 3. La melodologia de eval oación: una selección dc indi-
cadores.4. luces y sombras de los parques tecnológicos. 5. Referencias bibliográficas.

1. LOS ~c~r DE LAPOLARIZACIÓNALAARTICULACIÓN
SISTÉM ICA

Los parques científicos y tecnológicos (PCyT) forman hoy día parte del pai-
saje económico de las sociedades desarrolladas. Con la vista puesta en Silicon
Valley, auténtica Camelot de la economía neoteenológica, todos los paises avan-
zados, y algunos en situación más precaria, han invertido cuantiosas sumas de
dinero en la planificación, construcción y promoción de estos espacios habilita-
dos para la investigación científica, el desarrollo tecnológico y la innovación indus-
trial y dc servicios.

Sin embargo, su posición relativa en el sistema Ciencia-Tecnología-lndustria se
ha modificado de forma sustancial durante los últimos quince años. Los años setenta
y ochenta pueden sercalificados como un períododepolarización,porque en esa épo-
ca Los PCvIJ’ se esarmmleron como anm>esta. cast exclus¿iva de tos nobiernos remonale&
sobre todo en Europa occidental y desde luego en muchas comunidades autónomas
españolas, para conectar sus territorios a la economía del conocimiento mediante la
olérta de suelo acondicionado para la instalación de firmas grandes y pequeñas espe-
cializadas en procesos técnicos avanzados, así como para la constitución de centros
de investigación de diferente naturaleza.

Lii este mareo de las políticas tecnológicas de oferta (Méndez, 1992; Vázquez
Barquero, 1999). la prioridad era la regeneración del tejido productivo mediante la
incorporación de nuevos sectores de los llamados de alto contenido tecnológico, así
como apoyar la modernización técnica de la industria preexistente en cada región.
Para el 1<), y con honrosas excepciones como la valenciana, se smguio el modelo de
la concentracion espacial de las iniciativas públicas en los recintos que hoy cono-
cemos como PCyT, que se convirtieron en el emnblema del compromiso de las
autoridades con las exigencias infraestructurales derivadas de la tercera revolución
industrial.
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Pero la polarización se reveló pronto insuficiente para promover un verdadero
cambio sustancial y generalizado en el nivel técnico de las distintas economías
regionales, lo que empujó a los responsables de los diseños políticos sobre estas cues-
tiones a fijarse en algunos modelos de innovación técnica más modestos en su pías-
mación física o urbanística, pero más eficaces en sus resultados prácticos, como el del
land alemán de Baden-Wúrtemberg. Frente al parque-polo como protagonista del
esfuerzo tecnológico), los sistemasregionalesde innovación(definidos por autores
como BA. Lundvall, Ph. Cooke o K. Morgan, y sobre los que existe abundante biblio-
grafia específica con estudios de caso) emergen como alternativa más integrada y aten-
ta a la realidad de cada economía regional.

En este nuevo mareo conceptual, los PCyT se transforman en nodos de una red
de innovación de dimensiones inciertas y cambiantes, donde participan agentes públi-
cos y privados mediante lazos que pueden ser tanto formales y estables como infor-
males u ocasmonales y que se sustancian a distintas escalas geográficas. De alguna
forma, la condición estelar que disfrutaban los PCyT en los años ochenta se trans-
forma durante los noventa en un perfil menos visible, más modesto en su enverga-
dura y, posiblemente, mejor adaptado a las necesidades del tejido económico regio-
nal gracias a las posibilidades de concertación de objetivos y de generación de recursos
que proporciona la nueva organización reticular de los sistemas territoriales de inno-
vación.

¿Cómo están respondiendo los PCyT al reto de la integración en los sistemas regio-
nales de innovación? ¿ Qué consecuencias tiene esta nueva filosofía en su organización
y funcionamiento internos y en sus relaciones con el exterior? ¿El paso del parque-polo
al parque-nodo está beneficiando de forma más patente a las economías regionales que
forman el contexto local de cada PCyT? Todas estas preguntas, justificadas por la
evolución descrita en la concepción y la praxis de los PCyT, apuntan en una misma
dirección: veinte años después de su llegada a España, los PCyT deben ser objeto de
una evaluación rigurosa, como todos los instrumentos de que se sirven los poderes públi-
cos (y que utilizan fondos públicos) para lograr sus objetivos.

Ahora bien, la necesidad de desarrollar esta evaluación implica la obligación de
establecer una metodología aplicable a diferentes parques, capaz por lo tanto de
ofrecer resultados comparables que faciliten la posterior labor de síntesis. El objeti-
vo principal de este trabajo es, precisamente, proponer una metodología de evaluación
integral o total, que tenga en cuenta o sea congruente con los objetivos de partida
que se plantea todo proyecto de PCyT. En efecto, frente a la tentación de algunas de
sus instancias promotoras de dar publicidad sobre todo a los rendimientos de medi-
ción más sencilla o oltie se pueden concretar a corto plazo, la Geografía Económica
debe considerar cuestiones de mayor alcance temporal, calado económico e impacto
territorial.

A este primer principio de equilibrio que debe guiar el proceso de evaluación,
habría que añadir un segundo principio de relatividad. Si pretendemos medir todos
los PCyT con la vara de Silicon Valley. el fracaso está garantizado de antemano por-
que los mitos son inalcanzables e irrepetibles por definición, por más emuladores que
tengan. Hay que juzgar los resultados de los parques en función de la situación de
partida de su contexto local, porque los conceptos de innovación y alta tecnología
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son distintos para cada situación concreta. Si entendemos los PCy’l’ como un medio
para progresar, para mejorar, en la jerarquía tecnológica, adoptaremos una actitud
más realista porque los PCyT sólo pueden entenderse como habitantes de un entor-
no determinado.

Con este contexto de referencia y a la vista del objetivo del artículo, conviene
dedicar el apartado 2 a precisar los objetivos de los PCyT, a fin de identificar en el
apartado 3 los indicadores más adecuados para evaluar el grado de cumplimiento de
cada uno de ellos. Partiendo de los objetivos definidos y apoyándose en la literatura
disponible. el apartado 4 concluye con una tentativa de valoración sobre la contrí-
bución de los PCyT al empeño de la innovación tecnológica en el contexto regional
español.

2. LOS OBJETIVOS DE LOS PCYT COMO PUNTO DE PARTIDA
PARA SU EVALUACIÓN

Cuando se planifica un parque científico conviene tener presentes algunas
ideas sencillas. La ciencia debe crear y crear es sacar u obtener algo de la nada.
Seguramente que ninguna institución --~y menos universitaria con pretensión de
lanzarse a la aventura de un proyecto dc parque parte de la nada por imna simple
razón: existe un conocimiento previo acumulado y unas líneas mínimas de trabajo
e !n-vestlgacio.Rque-en algunos casos ¡I~.%”II ¿1 ~ ~ u’ay’

1.’¿iil’ia muy

concretas.
Tanto la InternationalA.s’soc.’ia/ionof Sc:ienc’eParks (1 ASP) como) la Asociación

cíe ParquesTecnológicosEspañoles(APiE) en sus conferencias mundiales y
nacionales han ido proporcionando una serie de definiciones de lo que son los par-
ques para estas organizaciones. En las más recientes ponen especial énfitsis en un
lugar físico donde están instalados diferentes agentes que crean sinergias, conecta-
dos y articulados con la universidad como una institución nuclear que debe impli—
carse en los procesos dc transferencia e innovación, a fin de alcanzar los siguientes
objetivos generales:

1. Habilitar un recinto de excelencia urbanística dotado de infmaestructuras bási-
cas y avanzadas al servicio de los futuros usuarios.

2. Rentabilizar la inversión mediante la ocupación del recinto por distintos tipos
de usuarios relacionados con la innovación tecnológica. ‘Lodos acuden al
parque o nacen en su seno atraídos por esa dotación de espadios y servidos
que garantiza el acceso al espacio de los flujos de personas, mercancías y
conocimiento.

3. Establecer redes internas de cooperación entre científicos e industriales del par-
que mediante lo que se ha dado en llamar játílización cruzada: la proximidad
física puede generar canales de intercambio de información que propicien el
desarrollo de proyectos novedosos.
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4. Constituir un poío de actividad científica, técnica y productiva que ocupa per-
sonal con un alto nivel de cualificación, con las consiguientes externalidades
positivas para la economía local en términos de rentas y de demanda induci-
da. Las ciudades donde se localizan los parques tecnológicos son sus prime-
ras beneficiarias socio-económicas.

5. Contribuir al desarrollo del nivel tecnológico de la economía de la región. El
parque debe conveflirse en un instrumento eficaz de fomento de la cultura de
la innovación en su área de influencia. Para ello, debe conectar con las deman-
das de la economía regional, reducir la dependencia tecnológica del exterior e
insuflar innovaciones generadas desde dentro mediante acciones concertadas
y duraderas de carácter estratégico.

En resumen, los parques tecnológmcos son iniciativas urbanísticas de ámbito
local o regional, destinadas a estimular la inversión en actividades de alta tecno-
logia, fomentar la comunicación entre los sectores investigador e industrial y cre-
ar empleo mediante la concentración física de empresas con base tecnológica. Por
consiguiente, pretenden recrear un medio o entornorelacional en el que se pro-
duzca un fenómeno de difusión de innovaciones y transferencia de tecnología, que
debiera culminar con el nacimiento, en el parque y sus inmediaciones, de un teji-
do de PYMEs innovadoras. La consecución de este fin supone la presencia en el
parquc, o en su proximidad, de universidades o centros de investigación que
generen un flujo de conocimiento útil para las empresas, así como de entidades dis-
puestas a financiar la creación de PYMEs innovadoras, asumiendo este riesgo.
Actualmente, existe una clara tendencia actual a la creación de parques de dimen-
siones mucho menores y con una conexión muy fuerte con Universidades, que
son denominados pc,í’qnescientíficos.

2.1. ¿QUE FINES PERSIGUEN LOS PCYT?

Tomando como punto de partida los cinco objetivos mencionados, comentaremos
con más detenimiento los aspectos que se relacionan de fonna más directa con la trans-
formación introducida en la sociedad y en la economía por la ciencia y la tecnología
a lo largo de las últimas décadas.

Los parques pioneros se centraron en saber algo más sobre esa caja negra deno-
minada tecnología. Por esta razón crearon básicamente nuevas tecnologías. Los nue-
vos parques, además de favorecer la producción de ciencia, conocimiento y tecnolo-
gía, persiguen establecer mecanismos que gestionen el conocimiento y que permitan
hacer productiva la investigación que se genera en la universidad. Parece que no son
suficientes las actuales OTRIs, ni los departamentos más o menos punteros para arti-
cular la producción y la gestión de la ciencia, porque el nuevo concepto de parque
científico surge como un interfaceo plataforma jurídica para la promoción y transfe-
rencia de la innovación hacia la sociedad.
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Realizar investigación básica dc calidad y competitiva a escala internacional es
otro de los nobles objetivos. Además de Los recursos más o menos disponibles y de la
trayectoria de la universidad de referencia, nos encontramos con la necesidad de defi-
nir las posibles líneas de investigación en sus diferentes vertientes, con su mayor o
menor especialización y conforme a las posibilidades reales de proyección del parque
científico, condicionadas en buena medida por las competencias desarrolladas en la
propia universidad.

Un tercer objetivo se centra en la conexión de esa producción con los actores eco-
nómicos, vinculando la universidad con el entorno (integración de la universidad don-
de se produce el conocimiento, la administración pública local y regional y las empre-
sas interesadas en el desarrollo de productos y procesos). En este aspecto conviene
preguntarse por el tipo de investigación-producción (sea básica, aplicada, técnica,
didáctica...) y a quién va dirigida (comunidad científica, industria regional o nacional,
sociedad), porque una actividad de importancia creciente en el nuevo sistema de
acumulación, como es la comercialización del conocimiento, se abre paso lentamen-
te en la labor de toda universidad moderna.

Por último, se mienta evitar la descapitalización de las tiniversidades, frenando
el trasvase dc investigadores que pasan a la industria o a otros países, lo que puede ser
tan interesante como práctico si van por delante las imprescindibles dosis de voluntad
y rectmrsos. En los últimos años, más de cincuenta universidades españolas y, por supues-
to, organismos de investigación como el CSIC tienen entre sus planes algún proyec-
to de incubadora, parqtme científico o centro de investigación asimilable a la figura del
PCy1’.

En suma, los parques tecnológicos y universitarios pretenden adaptar el saber pro-
ducido en la universidad a las demandas del increado. Por lo tanto, además del acto
poderoso en sí mismo de crear algo nuevo y potenciar una o varías líneas de investi-
gación. los parques necesariamente tendrán no sólo que concentrar, sino> también que
abrir un proceso de difusión de ese conocimiento ‘e creatividad.

2.2. LA LOCALIZACION Y EL EMPLAZAMIENTO

Hablaremos ahora del problema del «dónde», porque la localización se ha con-
vertido en un problema para empresas, ciudadanos e instituciones y, por tanto, en
una disciplina en sí misma. Las ciudades actuales, siempre incubadoras de la innova-
ción, se desenvuelven entre redes técnicas móviles y complejas. Los nuevos nodos
urbanos, además de actuar como grandes mojones e hitos para orientar la movilidad,
son también parques tecnológicos dispersos y también santuarios de un sistema
urbano que nos proporciona a la vez múltiples funciones, entre las que se encuentran
la formación, el ocio, la vivienda, el empleo o el descanso.

Cuando se proyecta un parque científico en un pais como España no necesaria-
mente debemos recurrir a la megalomanía de las grandes extensiones dc terreno. Los
primeros parques tecnológicos así se han desarrollado y por ello sus resultados están
mas cerca de los nuevos parques empresariales. La proximidad física a un entorno
como son los campus universitarios proporciona una atmósfera propicia para la
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innovacióne intercambio de información. Para muchas tareas de investigación, la esca-
sez de edificios e infraestructuras no es un limitante serio si se aprovechan bien las
tecnologías disponibles. Caso aparte es el condicionante que imponen líneas de tra-
bajo que necesitan equipamientos e instalaciones abundantes en tecnología y equi-
pos materiales.

La idea que el Instituto Madrileño deDesarrollo (IMADE) tuvo en TresCantos y,
sobre todo, en Alcalá de Henares era buena por sencilla. En esta última ciudad, donde
podía resultar viable y eficaz añadir o adosar un parque de tamaño medio o incluso
pequeño a la universidad, lo que pudo ser el primer parque científico de España ter-
minará convertido en un parque tecnológico gestionado por múltiples actores. Al menos
que alguno de los objetivos sea el de jugar con el suelo, unas 30 hectáreas son sufi-
cientes para desarrollar un proyecto de parque tecnológico a medio-largo plazo. En el
caso de un PCyT necesitaremos infraestructuras medias de apoyo (equipos, laborato-
rios, centros tecnol~gicos) y, por supuesto, que exista masa crítica suficiente de inves-
tigadores. empresas tractoras y expectativas de crear nuevas empresas de base tecno-
lógica. Hoy día un parque científico está creado, se encuentra en los campus urbanos
y universitarios; lo que se necesita son líneas claras de investigación a partir de los
terceros ciclos, así como la movilización y coordinación de grupos estratégicos y de
recursos suficientes.

Un parque, por tanto, no es una simple concentración de empresas y centros de
investigación aparcadas durante años sin saber muy bien qué tipo de investiga-
ción hay que abordar, ni suelo destinado a parque para que a la hora conveniente
se recalifiquen los terrenos hacia otros usos urbanos más crematísticos. Tampoco
es un programa para obtener votos aquí y cerrar oportunidades o posibilidades allá.
No olvidemos que, a pesar de la solera de varias universidades e institutos de inves-
tigación especializados en líneas de trabajo muy determinadas, hasta hace un par
de décadas estos centros del conocimiento han trabajado muy cerca de sus respec-
tivos campasy con limitadas conexiones externas. El mismo CSIC, por tener la
investigación dispersa a lo largo de la geografía, ya es en sí mismo un parque cien-
tífico. La existencia de centros e institutos con cierta trayectoria en la investiga-
ción y capacidad de arrastre es un factor muy positivo que debe ser valorado de for-
ma clara.

Y en el caso de las universidades más ubicuas que cubren la formación de pri-
mer. segundo y tercer ciclo por todo el territorio, el campus-parque virtual apoya-
do en las nuevas redes de telecomunicaciones para la producción de contenidos
en formato digital. la proyección geográfica del idioma, de la cultura o de la his-
toria representan una ayuda muy valiosa y complementaria a las ondas radioeléc-
tricas para fomentar la sociedad de la información y el desarrollo territorial. No
obstante a esta especializacion en ciencias sociales y humanas, definir e iniciar una
línea investigadora en disciplinas tecnológicas mediante un parque científico es un
verdadero reto para estas instituciones que sólo con la ayuda del Estado podría
ver la luz.

En otros casos, cuando las universidades han incrustado sus infraestructuras en los
centros urbanos, la escasez de terrenos por colínatación de los campus puede ser un
obstáculo por superar, bien sea planteando proyectos con otras universidades e insti-
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tuciones que aporten el sustrato material, bien liberando infraestructuras propias a tal
efecto’.

A medida que avanza la configuración de redes intra e internacionales, se reafir-
ma aún más la función de la ciudad como nodo principal de las nuevas actividades.
Durante los años setenta y ochenta, los estudios sobre la dinámica territorial de lapro-
ducción y localización empresarial admitieron una cierta descentralización de la pro-
ducción hacia ciudades de tamaño medio. Sin embargo, en los últimos años las gran-
des metrópolis de los países industrializados presentan renovadas ventajas en la
localización, sobretodo, de las actividades más densas e intensivas en conocimiento.
Ejemplos los tenemos en San José, la capital del Silicon Valley, en la concentración
productiva de la megaurbe japonesa del Pacífico, en las ciudades alemanas del sur,
próximas al centro europeo, en la l’ile dc France y, en otros casos, en citídades como
Estocolmo, Barcelona o Amsterdam, que ahora despuntan en el ámbito de las nuevas
tecnologías Ciudades que, produciendo) ciencia y tecnología, articulan nuevos pro-
cesos territoriales, que a su vez requieren abrir nuevas formas de desarrollo y de ínter—
cambio. Madrid, para no verse hipotecada por colapso de las áreas centrales de la
metrópoli, debe promover campos’científicos y tecnológicos en otros municipios e
inc 1 uso, tal como reza su estatuto de autonomía, en otras provincias 1 imítroles.

2.3. LOS RECURSOS MOVILIZADOS Y EL PROCESO DE MADURACIÓN

Llegamos a un punto también fundamental por cuanto son varios y diversos los
recursos —~no solo materiales— que estos proyectos demandan. La financíacion es un
factor importante que requiere una revisión. La universidad de Stanfbrd, de la que sur-
gieron empresas como SonMic’í’osvslc’,n.s, Nelsoapeo Yahoo, sirve (le pretexto para
retratar la confitíencia de Lictores tales cotno el compromiso gubernamental con la
investigación, un sector pri vado predisptíesto a invertir en 1 +D y una inclinación
muy acusada haciael mecenazgo de proyectos científicos que han concedido a EE.UU.
su nr¡víleoiqda situación haYa cl momento actual.

En 1 spana los gobiernos rugionales aportaron los recursos e inversiones finan-
cíeras hasta It llegada en el ¿mo 0000 del Ministerio de Ciencia y l’eenologia (MCyT)

¡ kcase(AMI OS CALVO—SIMm 1 0) 1 (2001>): La universidad de España. ti isbn>. Urbanismo y Arqoi—
tecíura. O cnt; o ¿te Po 1,1 i cae ioiles del Nlín 51cm mo dc ¡-‘omenío;. Madrid. t mivcts i darles como la de Vi gO son Segre-
gadaspums 1; ciad íd la desconoce al ¿>tár sitiiadt en As 1 agoas—Macosende a espaldas de la ciudad en un espa-
cio icryitom ijimunle rnaroiiíal donde precisamente la AVíE eontít,ilin un p mime cientifleo intrailíiiros a la
solía tramíes E si a noii mi;d md dc incluir los parques iccnológieos en sonas Ir Incas esta amplí miente di londuda
en 1 <iii nodal crica, en 1> s Zoi ,s dc Proc esa nl enlo de [ixpo Cae iones ¡ Pl ) 5 1.1nl bien en Asia—Pac ifíe o, espe—
cialmenieeaO ¡tina 1 ml inri;

El caso delí un;’ císid ¿1 de Alicanie. ianíbién como la de Viro; con un pro~eeio dep Irgue científico es
O la Ufl it ci sí rl íd supe rpc rite’ e 1 1 orma lada casi corno imita operite oil espeeulatí’ a en 5 tít icciii del Raspe ig,
más propia de una operaemon ríe ceal i licación dc sucios ¿mime cíe ‘irtír u] ieion <leí ten itorio níd tiopolitano. Véa-
se al rcspeetc 1 lE NINO 1 R (~iit>3): ‘¿Universioiad y t)esarícíllo t [rh ini»; ití Vil Itt J. y Pallejá. E.
tec,ords (‘00,> tmniscrsud,des x Desarrollo lerritorial en la Socicol íd riel O ¿lnoeimicnm;s tlííivcrsidad Príli—
técnicadc (‘atalofta. ttareelr;naviiI. i pp. 245—256.
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que, convocatoria tras convocatoria, subvenciona parcialmente, y no a todos los soli-
citantes, estas infraestructuras (equipos, laboratorios, centros de investigación). Las
diferentes consejerías o los departamentos de investigación e innovación tienen, a su
vez, líneas abiertas de ayudas y financiación complementarias. Por su parte, España
tiene una de las legislaciones más ventajosas entre los países de la OCDE respecto al
tratamiento fiscal de las actividades de l+D+í, aunque no es utilizada en la medida
de las posibilidades que ofrece, especialmente en el caso de las PYMES. Sin embar-
go, como los parques científicos están creados, es decir, contamos con el sustrato, la
tendencia es una gestión enfocada hacía la autofinanciación. Y es que los nuevos PCyT
(y las PYMES asociadas a ellos) deberán surgir en las universidades, de la reforma
pendiente de los terceros ciclos y doctorados, con la ayuda de empresas tecnológicas
proyectadas en el tejido productivo y en los mercados, y con la participación-colabo-
ración de las administraciones.

En definitiva, promover proyectos de parques científicos implica tener muy pre-
sente los objetivos qtme se persiguen. Las observaciones mediante trabajo de campo
nos enseñan que en la práctica los parques científicos se reducen, en unos casos, a
espacios acordes con las necesidades de la investigación universitaria no necesaria-
mente básica, en otros, a incentivar el uso de recursos y equipamientos por parte de
las empresas del entorno local-regional, y en otros más, sobre todo en sus primeras
fases, en dar cabida a iniciativas empresariales vinculadas a las nuevas tecnologías.
Estas pretensiones un tanto polifacéticas se resuelven muchas veces con meras incu-
badoras de empresas.

Normalmente. el desarrollo de los parques en el tiempo es largo. A veces hay que
rediseñarobjetivos, replantear y modificar etapas o reasígnar recursos. Un factor des-
estabilizador e incluso desincentivador de los proyectos son los cambios en materia
de política científica y tecnológica que pueden desviar, sí no aparean transitoria o defí-
nitivamente, el proyecto.

Los parques —y menos aún la innovación— no pueden aislarse entre ladrillos.
Afrontar los nuevos retos de la investigación y el desarrollo económico requiere que
lo local tenga presencia en lo global. Actuar localmente pensando a escala europea o
mundial es el reto de redes bien tejidas de nodos y grupos de investigación estratégi-
cos. El éxito puede mejorarse con la ayuda de una política reductora de trámites buro-
cráticos y una cadena eslabonada de conocimientos, habilidades, ayuda financiera,
infraestructuras, cultura y apoyo anticipado.

Su creación, mantenimiento y seguimiento es importante para ayudar a las políti-
cas tecnológicas. La puesta en práctica de cualquier actividad, sobre todo cuando se
trata del desarrollo de un plan ambicioso y comprometido como es el de los parques
científico-tecnológicos, requiere que se pongan en marcha mecanismos que asegu-
ren su ejecución, que efectúen su seguimiento y que pennitan evaluar el cumplimiento
de los objetivos fijados.

Los objetivos generales y específicos, tal como se expusieron al inicio, se des-
pliegan a través de distintas estrategias, programas y medidas. La clave de toda eva-
luación está en la selección de indicadores que pertnitan medir, cualitativa y cuanti-
tativamente, la eficacia y eficiencia del parque, así como en la constitución de los
organismos competentes para la realización de dicha evaluacion.
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3. LA METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN: UNA SELECCIÓN
DE INDICADORES

La proliferación de parques tecnológicos en los últimos años no siempre ha ido
acompañada de una coordinación con otros aspectos estratégicos relacionados de la
política científico—tecnológica regional, ni con la realidad del tejido empresarial y la
comunidad científica de la región. Algunos de los parques creados han sido resultado
más quede una necesidad, de una política de oportunidad de disponer de financiación
eom unitaria. L.a rivalidad y competencia entre las regiones españolas por la imagen
y la consecución de tbndos ha desvirtuado en ocasiones las buenas prácticas, con la
creación de parques tecnológicos de futuro poco claro. Como consecuencia, la efica-
cia de los parques es muy desigual y muy dependiente del tipo de empresas y de cen-
tros oíue están ubicados en ellos ((.)ndátegui, 2000, 2003).

A veces, algunas políticas públicas tienden a magnificar los resultados positivos
de Planes, Programas e Infraestructuras apoyándose exclusivamente en la ejecución
presimpimestaria. Qué duda cabe que este debe ser un indicador, en este caso que mide
la eficacia, pero que no puede ser el único. De hecho, y de acuerdo con los más de 15
parques en fcrncionamicnto en I~spaña. podemos identificar una docena de trayecto-
rias y situaciones. Por ello. planteamos una batería de indicadores de gestión y fun-
etonamíento que permitirán ahondar etí la bondad de los restíltados del proyecto, en
luncion del grado de cunnpl imniento de los cinco) otjetivos de partida (tabla 1>; todos
los indicadores sc medirán, al mimenos. una o dos veces al año.

Tabla 1. Criterios de evaluación de los resultados ríe los parques tecnológicos

Objetivo Indicadores

• Poreeit taj e dc superficie cdi fi eaola sobre el to>ta 1.
• Poreentale de superficie erlí ficada sobre el total dedi-

— cado a parcelas.
• Porcenlaje de zonas verdes sobre el total y las par-

_ CCiU5.
Metros cuadrados útiles por irabajadoiz

¾ Espacios y seivicios comunes.

z ~ lii fraestrucí uras ríe tel cei)iít uit cae iones y nivel de
X ~ utilización dc las inismnas

• lttsta 1 ac i omíes de tratant iento y cíe purile ión de resí —

íliios.

Z Potrcentaje <le parecías ocupadas.
‘o Porcentaje ríe ocupacion de las incubadoras y cen—

trí.>s de i nnovaci i)n,

: • N úmnero de sol icitaíttcs y deíttanda eventualmente
insatisfecha.

• Rentabilidadde las empresas.

— Generación de níta intageit pos ti va para los usna—
— ríos del pai’o~ue: «¿‘¿‘tiro intclng’/llloí.
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Tabla 1. Criterios de evaluación de los resultados de los parques tecnológicos (Continuación)

Objetivo Indicadores FuenteslTécnicas

~o— NU ~
~

o ~o
o c
U
~

•

•
•

•

•

Contratos firmados entre usuarios del parque para • Entrevistas semies
desarrollar proyectos concretos. tructuradas con
linanciación pública (regional-nacional-interna- gerencia del par

cional) captada en proyectos conjuntos entre agen- que, con empresas
tes instalados en el parque. y con centros tec
Spin-offgenerados desde empresas del parque nológicos y cientí
lLntpresas de origen universitario, fleos.

Celebración de seminarios y encuentros formales y
periódicos entre usuarios del parque para la trans
krencia de conocimientos y resultados.
Existencia de foros informales de encuentro e

•

intercambio de información entre profesionales
dcl parque.
Intercambio o rotación de profesionales entre cen
tros de trabajo del parque.

U

•
•
•

•

N. empresas de nueva constitución. • Entrevistas semies
N.0~ empresas trasladadas al parque. tructuradas con
~ nuevos establecimientos de empresas ya ope- gerencia del parque
ratívas. y empresas.
índice de supervivencia dc empresas. Comparación Cuestionarios a
entre empresas del parque y empresas rechazadas o empresas.
externas.

~

~ o

o

•

•

•

Perfil de actividad de empresas del parque.

Entpleo generado en el parque.
Grado de cualificación de los trabajadores.
Porcentaje de empleo y de gasto en l+D sobre el
total.

•
•

Patentes registradas por usuarios del parque.
Nuevos productos, procesos y formas de organiza
ción generados en el parque.

Co—
~
o ~
Z C O
< O

~>~o
o

•

•

Contratos firmados entre centros tecnológicos y Entrevistas semies
científicos del panque y empresas regionales. tructuradas con
Financiación pública (regional-nacional-interna- usuarios del par
ciomíal) captada en proyectos conjuntos entre usua- que.
ríos dcl parque y agentes regionales. • Entrevistas semies
Constitución de redes regionales de innovación con tructuradas con
participación estable de agentes del parque. agentes económí

Spin-offgenerados en la región desde el parque. cos regionales que
Empleo y ventas generados en empresas regionales han cooperado con

como consecuencia de la cooperación con agentes agentes del panque.
del parque.
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Tabla 1. Criterios de evaluación de los resultados de los parques teenologicos (Continucic.’íí’in)

Objetivo Indkadores Fuentes/Técnicas

• Nuevosproductos,procesosy lbrrnasde organi
zación generados en la economía regional como
consecuencia de la cooperación con agentes del

parquc.
• Mejora de la balanzatecnológicaregional y nacio

ital.
• fVort)eríto de una cultura de la innovación y la coo

peración interinstitucional en la region.
• Mejora de la imagen exterior de la región en el terre

no tecnológico.

l’oc’nte: el aborac ió it propia.

Por lo tanto, al evaluar los parques no sólo se han detener en cuenta la inversión
o la ejecución presupuestaria ni la posterior facturación de las empresas, sino también
aquellos otros indicadores que miden resultados tangibles e intangibles para el con-
junto de los objetivos y de la política tecnológica y de innovación trazada. Los par-
ques o áreas que internacionalmente han logrado un mayor reconocimiento, como pue-
de ser el caso de Silicon Valley, han apoyado el elemento crucial de su éxito en la
fertilización cruzada y para ello han prestado especial atención a una combinación
de Lictores, como son por ejemplo la importancia dc la masa crítica de centrosdc inves-
tigación, la co)o)peracio)n de agentes locales interesados, una gestión profesionalizada
y unos objetivos claros, así como una buena plamuificación, todo ello alineado con las
ventajas competitivas regionales.

Teniendo en cuenta las características de la ciudad o región donde se ubica el
parque (o parques) y los objetivos planteados con su promoción, el control y segui-
miento de los proyectos se efectuará a tres niveles:

• Un niveloperativo,encargado de medir los indicadores y realizar un informe de
evaluación al menos dos veces al alio. Este cometido quedará asignado a agen-
tes independientes.

• Un segundo nivelsistérnico, que hará el seguimiento del proyecto y se encar-
gará de su coordinación con las políticas de innovación y desarrollo tecnológi-
co de la ciudad-región. Es conveniente establecer reuniones anuales entre los
gestores del proyecto y las administraciones participantes.

• Un tercer nivel estratégicooprospectivo>que, a partir de los resultados del nivel
operativo y de las valoraciones y conclusiones elaboradas en el nivel sistémi-
co, propondrá las actuaciones encaminadas a la reformulación o reorientación
de los objetivos y medidas para su mejor adecuación a la demanda. Un comité
de expertos en infraestructuras-tipo, nombrado por períodos de cuatro años, en
el que tenga representación la administración, puede ser el encargado de coor-
dinar los diferentes niveles.
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Con objeto de realizar un análisis de los proyectos de parques que utilice de for-
ma adecuada y completa la información derivada de la tabla 1, se detalla a continua-
ción una metodología de trabajo e interpretación que permitirá un evaluación de los
PCyT y sus resultados una vez cumplidos los diez o doce años de vida.

Como muestran la tabla 1 y la figura 1, esta matrizdeevaluaciónglobal contem-
pía el proyecto en todas sus dimensiones. Conviene tener presente el enfoque del pro-
yecto: ¿qué se pretende con el parque?, ¿generar nuevos conocimientos y difundirlos,
desarrollar tecnologías, atraer empresas? Se evaluará la adecuaciónde las políticas,
los programas y medidas inicialmente previstas para la consecución de los objetivos
planteados en el proyecto. La segunda óptica se plantea desde lo que podemos deno-
minar el despliegue,que valorará la correspondencia existente entre las actividades
previstas y las finalmente realizadas en función de los recursos aportados. Mediante
la magnitud estudiaremos la relación entre las actuaciones realizadas y los resultados
obtenidos. Por último, con el alcancemediremos la relación entre los resultados obte-
nidos (a través de los indicadores definidos) y los objetivos iniciales: creación de nue-
vas empresas tecnológicas, tecnologías incorporadas, difusión e incorporación de tec-
nologías entre usuarios externos, beneficios y mejora sustantiva en la ciudad, proyección
de la ciudad-región y bienestar social.

En definitiva, esta perspectiva pluridimensional profundiza en aspectos relacio-
nados con la ciencia y la tecnología, alcanza desde el interior al exterior, y es respe-
tuosa con el análisis cuantitativo y cualitativo. Un protocolo de actuación (figura 2)
puede iniciarse con la obtención de datos observación detección de carencias y erro-
resverifícación de desviacionesreconducción y, de nuevo si es necesario a obser-
vación o a los resultados y propuestas.

1. El análisis deberá realizarse, primero, a partir de la observación sobre la ubi-
cación, elementos e infraestructuras tírbanas que incorpora el proyecto. Estos datos
nos aportan información para detectar los motivos de localización empresarial, no
coincidentes en la mayoría de las ocasiones con la filosofía de los PCyT. La imagen
que proyectan sus gerentes la aprovechan las empresas para trasladar, relocalizar, o
abrir segundos establecimientos a veces poco concordantes con la ciencia o la tecno-
logia avanzada. Conviene recabar datos de diferentes fuentes: la información facili-
tada en el parque o por los gestores del proyecto, entrevistas mantenidas con los res-
ponsables de las empresas y otros agentes externos y, también, mediante una encuesta
realizada entre las diferentes organizaciones residentes en el parque.

Esta información es importante, pues comprende las principales líneas de acti-
vidad presentes, las actitudes y las opiniones de los residentes en el parque. En las
diferentes facetas a evaluar intentaremos establecer comportamientos específicos
de las distintas instituciones en función de tres variables: a) dimensión, b) localiza-
ción dentro del parque, y e) sector de actividad. Para la primera variable, dado el
tamaño de los tejidos empresariales existentes en España, las organizaciones se
pueden clasificar en tres o cuatro grupos siguiendo la clasificación de la Unión Euro-
pea: con menos dc 5 trabajadores, de 5 a 50, hasta 250, y más de 250 trabajadores.
Para la segunda, los residentes se clasifican en función de tres opciones posibles: en
la incubadora de empresas, en edificios comunes de alquiler y en parcelas. Para la
última variable, aunque existe una gran diversidad de actividades, la distinción más
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Para una Evaluación de PCyT, hoy aplicamos(por ¡o menos):
1-Indicadores de Localización y Morfología. Evolución y Situación.
2-Indicadores del Entorno en Ciencia, Tecnología e Industria Regional.
3-Indicadores (internos y externos) del PCyT:

*ProI)~oeiói1 y ocupacion del parqtíe (parcelas, edificios, naves.., viveros>
+ *Estructuradeempresas y entpleo generado

*Creaeión y relocalizaciónde empresas. lipo de establecimientos.
*VA13 generado, impuestos, acturación, efecto y función sede.

a * Potencial para crear nuevas empresas y atraer de otras regiones.
n tCapacidad inn¿wadora de las empresas instaladas.*‘Fasa de Transferencia Tecnológica (parentcs-royalticsj. Balanza ‘E. Regional.
g *Co¿)peración y colaboración interempresarial. ‘lasa de difusión tecnológica.

*Efeetos e intercambios reales en la economia regional. Balance y balanza.
b *Colaboración con Infraestructuras de RL) regionales o nacionales. Proyectos.

* Rotación emt imtcubadoras y tasa degeneración de Spin-off~. Epin-in. Sta rt-ííp.

* Relacionesy sinergias con institt¡ciones públicas y privadas.
~ *lmageit y proyección del parque, redes de agentes o actores.

Etíente: elaboración propia.

Figura 1. Planificar y evaluar los PC/E
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E Planificación de ParquesCientíficosy
N Tecnológicos:
T -Universidades y Centros de Formación Superior
O -Centros de 1-VI) y Transferencia Tecnológica

R -Instituciones Públicas Regionales y Locales.
N
O El PCyT realiza:
R -Investigación Básica y Aplicada.

-[)esarrollo y Transferencia de Tecnología.
E -Producción y Aplicación de Nuevas Tecnologías.

G

O El Tejido Económico Regionalseconfigura de:
N -Empresas, Organizaciones e Instituciones públicas y

A privadas, grandes, medianas y pequeñas en cualquier
L sector y especialización.
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Fuente: elaboración propia.

Protocolo de Actuación

r

Figura 2. El protocolo para analizar y evaluar los PCyT.

relevante será la pertenencia a sectores nuevos (TICs avanzadas, biotecnología, aero-
espacial, nanotecnología, computación), en un intento de encontrar algún compor-
tamiento específico de estos grupos al que pertenecen el grueso de las empresas loca-
lizadas en estos recintos.

2. Una segunda fase ahonda en la utilización y valoración de las infraestructu-
ras tecnológicas que el proyecto tiene a disposición del tejido interno y externo: los
servicios del parque, los recursos humanos, los centros tecnológicos y la incubado-
ra de empresas. Normalmente, hacia el interior, los PCyT proveen a los residentes
con un conjunto amplio de servicios que aseguren unas condiciones óptimas de tra-
bajo para las empresas y sus empleados. Los servicios pueden ser conocidos (y usa-
dos o no usados), y también desconocidos por los usuarios potenciales. Hacia el exte-
rior, importa identificar la gestión realizada, la adecuada coordinación y difusión de
la innovación tecnológica y del conocimiento hacia el territorio y, al mismo tiempo,
los PCyT suelen ser un punto de referencia y de encuentro para cualquier interesado
en asuntos de investigación y tecnología. El apoyo a la gestión empresarial de la incu-
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badora de empresas debe evaluarse mediante el estudio del tipo de spin o/fi, fre-
cuencia, rotación, seguimiento...

En teoría, los servicios internos deben ser ofertados por el promotor del parque y
los externos por otra (u otras) institución regional no necesariamente vinculada con el
parque. En la práctica, las limitaciones que impone un inferior desarrollo tecnológi-
co regional hacen quepredomine la orientación interior, dominando el parque los pro-
veedores o subcontratistas que, en la práctica, no son agentes difusores de conoci-
mientos aplicables por el tejido empresarial regional. Por este motivo, entre otros.
los PCyT funcionan en general como recipientes de empresas y otros agentes más o
menos tecnológicos.

3. El tercer paso para la evaluación es aprehender el grado de aproximación que
existe entre el mundo de la investigación y el de la empresa. Dentro de las activida-
desde investigación y desarrollo tecnológico, las sinergias y la interacción con la uni-
vers!dad son muy significativas en estos proyectos. Diremos, claramente, que sin uni-
versidad no hay parque científico. El tipo de vínculo con esta institución es
fundamentalmente a través de los recursos humanos provenientes de la universidad,
tanto titulados como estudiantes de postgrado. Los vínculos a evaluarson Los proyectos
de colaboración con personal universitario, proyectos y patentes conjuntas, incorpo-
ración de titulados universitarios, presencia de personal universitario como colabo-
radores, becas, contratos-progratna con administraciones y empresas, relaciones comer-
ciales y el papel de la universidad como cliente y como proveedor

Si el parquc es científico, la calidad dc la investigación es otro teína ineludible
en la evaluacióíí. Potenciar la calidad es, en general, una prioridad de universidades
y centros de investigación. Los parques, sobre todo los universitarios, son un instru-
mento que debe incidir en ella, tanto en su vertiente básica como en la aplicada. La
calidad en la irivestigac ión está asociada en gran medida a proyectos de parques
científicos con especial incidencia en aspectos tales como nuevas instalaciones y equi-
pamientos, financiación vía programas nacionales o europeos, nuevos servicios e ms-
trumentos técnicos, desarrollo de unidades operativas, políticas de transferencia de
tecnología activas y homologación internacional.

La mejora continua de la calidad es un proceso fundamental en toda organización.
En este sentido, se trata de verificar si los órganos de gobierno del parque tienen, ade-
mas de un compromiso, mecanismos de mejora continua de los procesos e impulsan
la implicación en ellos de toda la comunidad universitaria. Con ello se pretende
hacer más eficientes y eficaces los procesos, a la vez que satisfacer las necesidades de
empresas e investigadores, así como la sociedad en general.

4. Por último, las repercusiones del parque en el entornohay que valorarlas y eva-
luarías cuantitativamente y constructivamente. Además del empleo generado, de las
empresas.que allí tienen su morada, de la facturación, o del gasto total en 1-FI) sobre
el total regional, todos ellos indicadores con los que gerentes y otros agentes nos bom-
bardean, hay que valorar la utilidad para otros usuarios. Un parque no es un recinto de
puertas abiertas a ferias, eventos, demostraciones, jornadas de presentación y divul-
gación... aunque nada de esto esté prohibido.

El parque debe solventar y solucionar problemas a empresas, agentes, institucio-
nes y personas que opten por sus recursos dc conocimiento, y proporcionar informa-
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cion util a la sociedad. Así, del cuaderno de laboratorio podemos recabar informes y
asistencias reales, ayudas y soporte técnico, salidas técnicas a empresas e institucio-
nes, programas reales de difusión de nuevas tecnologías, por ejemplo de TICs, no sólo
en empresas, sino en centros públicos, politécnicos y demás tejido social. Todo ello
nos proporciona información de la actividad del parque hacia el exterior.

El parque se percibirá como un instrumento útil por los ciudadanos si lo conocen
por algo positivo, si obtienen beneficios continuos, si aporta valor añadido al conjun-
to de la región. Es decir, si se proyecta al exterior, silos ciudadanos se ven en él, silo
ven como un complejo científico o tecnoindustrial que integra actividades y funcio-
nes, y que aporta o redistribuye información, nuevos conocimientos y mejora el
bienestar y la proyección de la ciudad.

Y, todo ello se plasmará con datos estadísticos relativos a la producción científi-
ca de calidad, a la proyección internacional de la universidad y sus grupos de inves-
tigación, a la calidad de sus centros tecnológicos, al recorte de importaciones tecno-
lógicas, a la creciente exportación de productos de contenido tecnológico alto y de
servicios avanzados, al control de alguna tecnología crítica por clusters industriales
regionales y, por tanto, a una favorable balanza tecnológica regional que aporte mejo-
ras sustantivas en la calidad de vida.

4. LUCES Y SOMBRAS DE LOS PARQUES TECNOLOGICOS

Pasando de la teoría a la práctica ¿qué se puede decir sobre los resultados reales
de los parques tecnológicos en España? Es evidente que hablar en conjunto resulta
complicado por la dificultad inherente a la comparación de experiencias muy dife-
rentes en cuanto a dimensión, periodo de funcionamiento y contexto regional. Segu-
ramente por esto la bibliografia está plagada de consejos y recomendaciones sobre los
factores que explican el éxito o el fracasode los parques, pero se queda corta a la hora
de concretar sus logros y sus incumplimientos. Recurriendo de nuevo a nuestros cin-
co objetivos como guión, y recogiendo las aportaciones de la literatura especializa-
da, podemos hacer una serie de consideraciones finales.

PRIMERO: Los parques se han diseñado y construido con altos niveles de exi-
gencia, así que el primer objetivo puede darse por cubierto. Evidentemente, es el obje-
tivo más simple, porque se reduce a la combinación de una planificación correcta
con una financiación suficiente. Solamente cabe interrogarse sobre la decisión de pro-
moverparques en lugares cuya debilidad económica e institucional hace dudar de su
viabilidad a largo plazo sin el recurso permanente a los fondos públicos.

SEGUNDO: En parte como consecuencia de lo anterior, el éxito inmobiliario ha
sido rotundo, hasta cl punto de que no pocos de los parques más antiguos han abor-
dado ampliaciones. En otros casos, las empresas han resuelto la falta de espacio en los
parques situándose en su proximidad inmediata. Se establece una correspondencia
lógica entre edad del parque y grado de ocupación, lo que viene a demostrar lanece-
sidad de conceder tiempo a los parques para maduran

Por motivos políticos se registran a veces interferencias encaminadas a rebajar las
exigencias innovadoras y tecnológicas para las empresas a fin de llenar rápidamente
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los parques, sobre todo cuando se trata de firmas de renombre. La visión del parque
como emblema y reclamo de la modernidad exige actividad y parcelas ocupadas, lo
que ha sesgado su gestión hacia la vertiente inmobiliaria.

1’ERCERO: La cuestión de las redes internas es más controvertida. Parece claro que
su densidad es menor donde predominan las grandes empresas porque éstas sólo buscan
en los parques infraestructuras y prestigio, ya que tienden a relacionarse con sus matri-
ces más que con el entorno, mermando las oportunidades de difusión local de innova-
emones. Está demostrado que no generan tantos .s’pin-offcomo postula la teoría y más bien
absorben al personal cualificado local. En regiones con poca vocación empresarial, esto)
es importante porqLle sacrifica empresarios potenciales convirtiéndolos en asalariados y
eonsltm.e recursos humanos valiosos en proyectos sujetos a lógicas extra-locales.

Las pequeñas empresas son mayoritarias en los PCyT y se muestran más abier-
tas a cooperar con el entorno simplemente porque lo necesitan debido a sus limita-
dos recursos y su fuerte especialización. Esto abre un mundo de posibilidades para
los flujos de información y resultados y también para el fomento de una cultura
cooperativa en ci seno del parque que debería documentarse mejor. Ondátegui (2000a:
195) afirma que dosparquesse inc/arencomoins¡rutnenftsde la o/críci del sito/ema
dc’ innovaciónpero> todaviano sonínc’dio.s’ dc’ innovación»sino más bien polígonos
industriales de lujo) debido a las dificultades para constituir redes internas estables y
eficaces. Por ejemplo, la conexión entre empresa y Universidad sigue siendo insufi-
ciente en los paises europeos, sobre todo los mediterráneos: el 47% de las empresas
de los parques escandinavos dan mucha importancia al contacto con la universidad,
por el 13% en los paises meridionales, lo quelimita las posibilidades de generación
de innovaciones,

CUARTO: Con los parques llenos, se puede decir que se han generado resulta-
dos positivos en cuanto a empresas., empleo y facturación. Los centros de investiga-
ción y desarrollo tecnológico han diversificado su financiación gracias a loscontratos
obtenidos en el parquc y fuera del mismo, que conectan tímidamente el sistema cien-
tífico con el industrial. Alvarez y [)íaz (1995), March (l996)y Ondátegui (2000) coin-
ciden en señalar al producto como principal objetivo de la innovación en los par-
ques: las empresas suelen mostrar un grado medio-alto de sofisticación tecnológica
que se plasína en el desarrollo de prototipos que después se fabrican en serie. También
hay que tener en cuenta la función de los parques como centros de servicios tecnoló-
gicos y de formación. Los parques han logrado) sus objetivos de concentración espa-
cial de cerebros y organizaciones relacionadas con la innovación y la tecnología, al
menos en los campos de interés para sus regiones,

QUINTO: El objetivo que más nos interesa desde la (ieografia Económica es,
segurantente. el más lejano de los cinco y el peor tratado en la bibliografia. Conver-
tir a los PCyT en nodos de los sistemas y redes regionales de innovación y no en
simples enclaves teenologicos es el objetivo más dificil de conseguir y de documen-
tar. Los parques que participen en la investigación y en el desarrollo tecnológico regio-
nal no necesariamente deben entrar en conflicto con las políticas nacionales o regio-
nales de ciencia y tecnología. Las políticas de investigación y la actividad de la
universidad, sin llegar a convertirse en una consultora, deben hacer un esfuerzo para
que los parques sean instrttmentos eficaces.
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La concentración espacial parece jugar a favor de la innovación intra-parquey deja
al resto del tejido productivo regional un tanto al margen de sus potencialidades (dua-
lidad, segregación, desequilibrio). Cuando no existe en la región una cultura tecnoló-
gica y asociativa previa es complicado que las empresas acudan por si solas a los cen-
tros de investigación de los parques en busca de ayuda. Por eso la iniciativa debe partir
de los parques. Pero), a menudo, éstos han centrado su gestión en el terreno inmobi-
liario, buscando inquilinos más que contratos.

Una vez más, interviene aquí el factor entorno. Las conclusiones disponibles sugie-
ren que los parques situados en regiones con un apreciable nivel de desarrollo económi-
co trabajan más con clientes externos debido a la mayor madurez del modelo de organi-
zación y trabajo en red que distingue a los medios innovadores espontáneos. Es elentorno,
pues, el que acude al parque, lo que parece ser la fórmula ideal para desarrollarlo en una
segunda fase que supere a la primeraacuciada por los imperativos de codo plazo. Por eso
el parque debe formar parte de los sistemas regionales de innovación de forma explicita
y orgánica, junto a todas las infraestructuras técnicas y lineas de apoyo material e inma-
terial que las Administraciones modernas y comprometidas prestan a sus empresas.

En definitiva, cuando se traspasa la barrera de lo tangible a lo intangible, los
resultados de los parques arrojan al menos tantas sombras como luces. Quizá se deba
a la lentitud con que fraguan los lazos de confianza y los procesos de aprendizaje que
requiere el establecimiento de las auténticas redes de innovación, sobre todo cuando
intervienen sujetos como la universidad, la empresa privada o laAdministración públi-
ca, que manejan objetivos, lógicas y códigos culturales tan diferentes. La innovación
es un proceso social y todo lo que se limite al campo material puede propiciar su flo-
recimiento, pero no lo garantiza, como se ha creído en ocasiones con demasiada inge-
nuidad. Son los territorios quienes innovan, y las lógicas territoriales no se mueven a
la velocidad que espera de ellas la sociedad moderna, que es una sociedad impaciente.
Hasta la fecha, los parques arrojan un balance positivo en la cuenta de resultados mate-
riales, pero fallan en los terrenos dependientes del capital social, los más dificiles de
manejar y planificar por métodos tradicionales. Hace falta tiempo y nuevos modos de
gestión que comienzan a difundirse y que aún necesitan tiempo para rendir sus frutos.
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APÉNDICE WEB
RELACIÓN DE PÁGINAS WEB DE INTERÉS

SOBRE LOS PARQUESTECNOLÓGICOS

Organismo 1 Farque Dirección electrónica (bttp://)

International Science Parks Association
(contiene enlaces a la mayoría de sus socios)
Association of University Research Parks
(contiene enlaces a aigtinos de sus socios)
Asían Science Parks Association
(contiene enlaces a todos sus socios)
Asociación de Parques ‘l’ecnológicos Españoles
(contiene enlaces a todos sus socios)
Thc Linited Kingdom Science Parks Association
(contiene enlaces a todos su socios)
Parque Científico de ISarcelona
ParcBit de Baleares
Parque Científico de Alcalá de Henares
Parque Científico de León
Parquc Científico MedPark-Alicante
Parque Científico y ‘leenológico Cartuja’93
Parque Científico y leenológico de Gijón
Parque Tecnológico de Alava
Parque ‘Feenológico de Andalucía (Málaga)
Parque Tecnológico de Asturias
Parque Tecnológico de Castilla y León (Boecillo)
Parque ‘Feenológico de Galicia (Orense)
Parque Tecnológico de San Sebastián
Parque Tecnológico de Vigo
Parque ‘leenológico del País Vasco (Zamudio)
Parquc Tecnológico del Vallés

194.30.1 5.2oliaspworld/default.htm

www.aitrrp.org

www.kawasaki- net nc .j p/aspa

www.apte.org

www.ukspa.org- uk
www.pcb.ub.es
www.parc bit. es/es/e-home html
www.uah.es/investigacion/cai.shtm
www.unileon.es/estructura/iyfhtm
www.ua.es/es/empresa/medparklindex.html
www.cartuja93 es
www.pctg.flet
www.pt-alaya,es
www.pta.es/pta
www.ifrasturias.com/ifr/areasindex.html
wwwjcyl.es¡jcyl/cict/ptb/
www.ptg.es
www.m tramon es
www.zonafrancavigo.com/castellano/index
www.ptzamudio-net
www2.ptv.es/ptv
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