
1. INTRODUCCIÓN

El análisis del turismo rural se centra en el espacio denominado Sierra Nor-
te de Madrid, que se extiende según queda plasmado en la figura 1, en Norte de
la Comunidad, sobre el valle alto del Lozoya, Somosierra y la Sierra de Ayllon.

Esta zona, principalmente en su parte oriental, al este de la carretera na-
cional I que la divide en aproximadamente dos partes, es conocida tradicio-
nalmente por los madrileños con el apelativo de la «Sierra Pobre». La deno-
minación, a pesar de ser rechazada por la administración madrileña quizá en
un intento de esconder el problema, describe perfectamente su realidad so-
cioeconómica, y sobre todo permite diferenciarla taxativamente de la otra
Sierra de Madrid en el sector central del Guadarrama, que por contraposición
podríamos llamarla «rica», y que ya desde principios de siglo comenzo a re-
cibir todos los efectos, tanto positivos (en materia de renta principalmente)
como negativos (desestructuración del paisaje y territorio, impactos, conta-
minación, etc...) de la gran ciudad cercana.

En cambio, la zona que corresponde a los municipios de El Escorial y
San Lorenzo, Cercedilla, Guadarrama, Navacerrada, etc. se beneficiaron des-
de muy temprano de las comunicaciones con Madrid, tanto por carretera
como por ferrocarril, sin embargo, la Sierra Norte se mantuvo bajo un fenó-
meno de cordura. Esta débil integración en el conjunto provincial, y funda-
mentalmente en el área metropolitana, ha actuado en dos direcciones, que po-
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dríamos considerar contrapuestas. Por una parte, desde una perspectiva clara-
mente negativa, el despoblamiento progresivo hasta ne los núcleos de pobla-
ción, tuvo unas repercusiones negativas en todos los sectores de la economía,
particularmente en la ganadería, seguido de la agricultura, y explotaciones fo-
restales.

En contrapartida, este mayor aislamiento ha permitido una mejor conser-
vación tanto del medio físico como del territorio y de las formas de vida ru-
ral, principalmente las más atrasadas de la zona Oriental, Sierra del Rincón,
donde sobresale una arquitectura singular dentro de la Comunidad de Madrid.

La conservación de la arquitectura popular de este entorno se debe a una
menor presión de las actividades turísticas y de ocio que en cambio sí la en-
contramos en la parte Occidental de la Sierra de Madrid. En esta zona, el mo-
delo de utilización recreativa del medio natural se ha basado en gran medida,
en la enorme expansión de la segunda residencia, con tipologías totalmente
desconexas con la arquitectura popular del lugar.
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FIGURA 1
Ayuntamiento de La Hiruela



Sin embargo, hasta hace unos años era el único modelo que encontramos
hasta que a partir de mediados de la década de los ochenta comienza adquirir
importancia el turismo rural, basado fundamentalmente en la rehabilitación de
las construcciones populares con subvenciones de la Comunidad de Madrid,
Unión Europea a través de la Iniciativa Comunitaria LEADER I-II, y actual-
mente el LEADER +, así como por medio del Objetivo n.º 5, de la propia
Unión Europea.

2. TURISMO RURAL

La Comunidad de Madrid en la búsqueda de una solución a los proble-
mas planteados en esta zona, propuso el aprovechamiento adecuado de las
enormes potencialidades que propocionaba el medio rural, a través del Turis-
mo Rural, como actividad alternativa a las actividades tradicionales que se
desarrollan en el medio.

El Patronato Madrileño de Áreas de Montaña (PAMAM) creado por la
Ley 9/1986, de 20 de noviembre, su ámbito de actuación se extiende a todos
los municipios de montaña, delimitados como tales en la normativa europea
y estatal, mostrando como fines fundamentales y prioritarios: 

— Alcanzar el principio de igualdad entre todos los ciudadanos de la re-
gión logrando el equilibrio social y económico de la misma.

— Favorecer el desarrollo integral de los territorios de montaña.

Además, la Ley 9/1986 establece como obligación legislativa una especial
atención a los 42 municipios que constituyen la denominada Sierra Norte que,
en virtud a una problemática más especifica —debido a la escasez de medios
económicos, técnicos y poblacionales— los convierten en objeto de una pla-
nificación e intervención administrativa especialmente intensa.

Desde el año 1991 en que se comenzó a desarrollar el primer Programa
Operativo de la Sierra Norte de Madrid, que abarcaba el período 1991-1993,
junto al recientemente finalizado desarrollado entre 1994 y 1999, el Patro-
nato Madrileño de Áreas de Montaña (PAMAM) ha llevado a cabo unas po-
líticas dirigidas a fomentar e impulsar el desarrollo de la misma.

Junto al PAMAM encontramos la «Iniciativa Comunitaria» LEADER; du-
rante el nuevo período 2000-2006, todas las líneas posibles de subvención y
particularmente el turismo Rural, responderán al desarrollo de la zona (Cua-
dro n.º 1).

Por otra parte, se está empezando a consolidar una nueva forma de hacer
turismo, consistente en entrar en contacto muy directo con la Naturaleza y dis-
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frutar de ella, tomando una actitud activa; esto es, en lugar de limitarse a una
mera contemplación del entorno y sus bellezas, realizar una serie de activida-
des que reúnan las siguientes características: 

— Ser muy respetuosas con el medio ambiente, sin alterarlo lo más mí-
nimo.

— No utilizar medios ni aparatos mecánicos o a motor, que signifiquen
una agresión al paisaje.

— Que las actividades tengan lugar en el medio rural, esto es, en las cer-
canías de núcleos de población muy limitada.

— Que las fuentes de recursos económicos de estas poblaciones sean la
actividad agrícola-ganadera, la artesanal o industrias con procesos de
transformación tradicionales.

Es de destacar, por tanto, que el turismo rural está íntimamente relaciona-
do con el territorio (Patrimonio, Infraestructuras, Medio Ambiente, etc.) por
lo que es muy importante que las actividades a desarrollar en una zona deter-
minada se elaboren conjunta y coordinadamente entre todas las DDGG. Para
la zona de la Sierra se deberían organizar las actividades turísticas entre todos
los organismos implicados: P AMAM, DDGG, Ayuntamientos, etc.

3. CARACTERÍSTICAS DEL TURISMO RURAL 
EN LA SIERRA NORTE

3.1. Oferta de turismo rural

Está compuesta por 124 establecimientos. Entre todos reúnen 6725 plazas.
El 75% de estas plazas corresponden a campamentos turísticos, y sólo el 12%
se encuentran en hoteles u hostales, correspondiendo el resto a alojamientos
colectivos y rurales. Sus características generales son:

— Se encuentra desigualmente distribuida en territorio, con mayor con-
centración en el eje de la N-I, en Rascafría, y en la Sierra del Rincón.

— Los albergues están concentrados en las cercanías del Embalse de El
Atazar, y 6 de los 9 a cargo de empresas que además ofrecen activi-
dades.

— La oferta de alojamientos es variada en cuanto a calidad y orienta-
ción de los establecimientos en el conjunto de la Sierra Norte pero
existe cierta especialización de los municipios en un tipo concreto de
alojamiento. Esto es especialmente notorio en la región de la Sierra
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del Rincón (alojamientos rurales) o en la subcomarca del Valle de
Bustaviejo (Fig. 2).

— La oferta de restaurantes y bares supone 114 restaurantes y 246 bares.
— Los restaurantes constituyen una oferta muy variada, tanto por su dis-

tribución en el territorio como por su grado de especialización. Se
distingue un punto principal de concentración de restaurantes en Ras-
cafría, que junto con Buitrago, La Cabrera, Torrelaguna y Patones de
Arriba aglutinan la mitad de la oferta.

— La oferta de actividades es numerosa y variada: existen 17 activida-
des y 28 empresas, que ofrecen 88 posibilidades diferentes (según ac-
tividad y empresa) para el cliente.

— La mayoría de las actividades son propuestas por 13 empresas espe-
cializadas en este sector, todas ellas de reciente creación.

— Las empresas de actividades se encuentran concentradas en el entor-
no del Embalse de El Atazar, Rascafría y Torremocha de Jarama.
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FIGURA 2
Casas rehabilitadas del Berrueco



3.2. Demanda de turismo rural

— La demanda está fuertemente condicionada por la cercanía de la ca-
pital, estando muy ligada al medio natural y menos a los recursos cul-
turales, salvo excepciones como el Monasterio del Paular.

— Se pueden distinguir siete perfiles de turistas con comportamientos
bien definidos: de mochila, de restaurante, de fin de semana, depor-
tista, de puente o vacaciones, agrupado en colectivos juveniles, vin-
culado por vivienda. La demanda se dirige en general y repetitiva-
mente hacia un número limitado de lugares (Hayedo, Parque Natural,
Patones de Arriba), con tendencia a crear saturaciones puntuales.

— No recibe información promocional adecuada de la Sierra Norte.
— Fuerte estacionalidad dentro de la semana (gran ocupación en fin de

semana y nula entre semana) y menor entre meses.
— Existen reticencias por parte de los turistas a pernoctar debido a la

cercanía de sus hogares.
— Existe, en general, cierta predilección por los alojamientos rurales

gestionados por el Centro de Recursos de Monataña de Montejo.
— La demanda turística suele ser itinerante (acude en cada viaje a más

de un municipio).
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FIGURA 3
Rehabilitación de casas de El Padrón
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FACTORES EXOGENOS INFLUYENTES 
EN EL TURISMO RURAL

AMENAZAS

— La urbanización del medio rural,
por posible afluencia de un turis-
mo poco respetuoso.

— Los recursos más conocidos tien-
den a estar saturados por sus de-
mandantes.

— Ausencia de normativa referente
al alojamiento rural y sus condi-
ciones fiscales.

— La estacionalidad de la demanda
repercute negativamente sobre la
rentabilidad de las explotacio-
nes.

— Descoordinación entre las insti-
tuciones regionales y locales y la
población local.

— La participación foránea en las
iniciativas empresariales es muy
frecuente, lo cual tiene dos con-
secuencias: el valor añadido de
estas actividades se escapa de la
comarca y se está dejando que la
vida de los pueblos dependa en
gran parte de personas ajenas a
ellos.

OPORTUNIDADES

— Auge nacional del turismo rural,
la demanda turística está des-
viando la atención desde desti-
nos más clásicos («turismo de
sol y playa») hacia espacios ru-
rales.

— Gran mercado potencial por la
proximidad de la capital.

— El turismo supone una alternati-
va diversificadora de la actividad
económica del medio rural.

— Conocimiento de experiencias
previas de desarrollo turísticos
en otros espacios de la C.M. y de
otras CC.AA.

— Existencia de circuitos turísticos
tradicionales organizados desde
la capital: El Escorial, Toledo,
Segovia, Aranjuez.

— Inicio de un proceso de emigra-
ción hacia las zonas rurales, es-
pecialmente, especialmente acu-
sado  en  l a  Comun idad  de
Madrid.
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FACTORES ENDOGENOS CONDICIONANTES 
DEL TURISMO RURAL

DEBILIDADES

— Falta de una imagen específica
de Turismo Rural, especialmente
falta de una definición clara de
«alojamiento rural»

— Escasa tradición y experiencia
en el sector

— Deficiencias en las actuaciones
comerciales (promoción, distri-
bución y canales de venta), con
ausencia de promoción conjunta
de la Comarca.

— Escasa valorización de los recur-
sos natu-rales menos conocidos
y de recursos cuulturales.

— Deficiencia de transporte públi-
co intercomarcal.

— Escasa iniciativa empresarial.
— Inadecuada señalización turísti-

ca.
— Escasa implicación de los habi-

tantes de la comarca en la activi-
dad turística.

— Falta de diversif icación de la
oferta dentro de cada subcomar-
ca (aunque de forma global, a ni-
vel comarcal si que hay diversi-
dad en la oferta)

— La inexistencia de alguna forma
de control de calidad de la ofer-
ta turística permite actuaciones
poco acertadas en la creación de
nuevas infraestructuras. Estos
errores repercuten negativamen-
te sobre el conjunto de la oferta.

FORTALEZAS

— Oferta turística variada tanto en
alojamientos, como en restaura-
ción y actividades.

— Oferta turística diversa en cuanto
a precios, que responde a distin-
tos poderes adquisitivos.

— Heterogeneidad de los recursos:
existe un patrimonio natural y
cultural muy interesante, que en
muchos casos está por descubrir.

— Las tradiciones y la forma de
vida que aún se conservan supo-
nen en si un motivo de atracción
turística.

— Paisaje variado con numerosos
atractivos, donde la abundancia
del aguas es por si misma un
atractivo de máximo valor.

— Proximidad a Madrid capital,
mercado potencial turístico de
primera magnitud.

— Facilidad de acceso a la comarca
desde la capital.
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