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1. INTRODUCCION

La evolucion del espacio rural de la Comunidad de Madrid, y por ende,
la de su poblacion activa agraria, ha variado consustancialmente en los ulti-
mos 25 anos. Dicha evolucion, esta influenciada por dos procesos diferentes:
el primero, referido a la agricultura en si, y generalizado en el contexto del
territorio espafiol; y un segundo proceso, individualizado a raiz de la influen-
cia que ha ejercido y ejerce la ciudad de Madrid, sobre su espacio periférico
y rural. En ambos procesos, se dan variables tanto demograficas como eco-
ndmicas.

Si partimos de la premisa inicial, de que actualmente la agricultura por si
sola, ya no caracteriza en ninguno de sus componentes (fisicos, humanos,
econdémicos) a la mayoria de los espacios considerados como rurales, pode-
mos imaginar, cuanto mas se cumple esta idea en el marco de un espacio que,
junto con sus funciones, constituye la capitalidad del estado.

Por otra parte, ;qué otras circunstancias han generado la evolucién de la
poblacion activa agraria?

En primer lugar, y como razén mas importante, se subraya el hecho de los
cambios sufridos en la agricultura. La elevada productividad conseguida a
raiz de la mecanizacion del campo, genera amplios excedentes agricolas, tan-
to desde el punto de vista econdmico como social. El aumento de la produc-
tividad, es uno de los factores que inciden directamente en el incremento de-
mografico, pero no en el aumento de la superficie agraria; el campo no puede
acoger a una mano de obra sobrante que, se ve obligada a emigrar (Camare-
ro, 1994). En este sentido, el nimero de efectivos que trabajan en este sector,
aumenta o desciende en funcion de las necesidades del propio sector y no de
los demas sectores.
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También ocurre, que pese al incremento de la productividad agraria, las
rentas no aumentan en la misma proporcion, por lo que el abandono de esta
actividad se empieza a manifestar de forma rapida, continua y generalizada.
Este hecho tiene como causa fundamental la modernizacion de la misma agri-
cultura, que precisa de la utilizacion de recursos o productos externos al pro-
pio sector; asi pese al incremento de la productividad, la renta agraria, es me-
nor. Esta realidad, ha sido expresada por diferentes autores, pero recogemos
aqui la de Carlos Abad «la capacidad adquisitiva de la renta agraria [...], no
ha dejado de descender a partir de 1973» (Abad, 1994).

Esta dinamica, unida a la industrializacién de los afios 60 y 70, genera un
éxodo rural intenso, diferenciado por sexo y edad. Esta emigracion selectiva,
origina dos graves consecuencias: en primer lugar, se produce un envejeci-
miento de la poblacién rural, ya que quienes emigran son los jévenes. En se-
gundo lugar, se produce una masculinizacidn, debido a que dentro de los jo-
venes, quienes mas emigran son las jovenes. Ambas consecuencias,
envejecimiento (13,8 de media anual y 22,7% en municipios menores de
2.000 habitantes) y masculinizacion (92 hombres por cada 100 mujeres en la
Comunidad de Madrid y, superior a 100 en los municipios menores a 2000
habitantes), imponen la imposibilidad de crecimiento demografico en el
mundo rural'.

Por otra parte, aunque las rentas familiares no han aumentado en la mis-
ma proporcion que la productividad, es indudable que éstas, en lineas genera-
les, han mejorado, por lo que se produce un cambio en la demanda alimenti-
cia, que provoca una diversificacion de la produccion agraria. Esta variacion
en la alimentacion de la poblacion, radica fundamentalmente en una mayor
variedad y una mejor calidad, y se pasa del consumo eminentemente agricola,
al consumo de otro tipo de productos, como la carne y el pescado. Este hecho
incide en el incremento de la produccion ganadera, y como consecuencia de
ello, en el establecimiento de nuevos cultivos para alimento del ganado, con
especies forrajeras.

La modernizacion y los cambios de produccion en la agricultura espaio-
la, incidieron especialmente en el papel que ésta cumplia en el conjunto de las
actividades econoémicas (Abad, 1994). A su vez, ambos factores incidieron en
el traspaso de la poblacion activa agraria, hacia los demas sectores producti-
vos. Esta tendencia regresiva de la agricultura, también se ha producido en la
Comunidad de Madrid, y es analizada a partir de diferentes variables en los
parrafos siguientes.

I Datos referidos al afio 1996.
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2. EL CASO DE MADRID

Si Espafia ha dejado de ser un pais eminentemente agrario, mucho mas se
podria decir de la Comunidad de Madrid. Pero en esta provincia, pese a que
buena parte de la economia es controlada por el sector servicios (71%)? y en
menor medida el industrial (19,9%), la agricultura, pese a representar tan solo
un 0,7%, sigue teniendo una gran importancia en varios municipios madrile-
fios. Es seguro, que esta afirmacion, no puede hacerse desde una optica eco-
némica, pero lo cierto es que, la actividad agraria ocupa y organiza una parte
importante del territorio madrilefio, y lo que es mas importante, define y man-
tiene una cultura paisajistica.

Dos grandes conjuntos definen la superficie agraria tutil de la Comunidad:
el de las campifias, paramos y vegas al sur, y el de la sierra al norte y suroes-
te de la provincia. En el primero, la superficie cultivada supone mas del 80%
de la Superficie Agraria Util y se corresponde con cultivos lefiosos y herba-
ceos; en el segundo, la superficie esta ocupada por pastizales, matorrales,
monte bajo y espacio arbolado que, ocupan un total de 393.239 Ha (Comuni-
dad de Madrid, 1992).

La propia sociedad rural, ha dado paso poco a poco a otras actividades no
especificamente agrarias, y desde hace tiempo, la actividad del sector agrario
es cada vez mas minoritaria. Este hecho se refleja con claridad, en la evolu-
cion sufrida en las proporciones de poblacion ocupadas por rama de actividad
economica. Al analizar estas proporciones, solo 12 municipios madrilefios, en
el afio 1981, conservaban a mas de la mitad de su poblacion activa, dedicada
a la agricultura. Estos doce municipios, estan localizados principalmente en la
Sierra Norte de Madrid, en su vertiente noreste, a excepcion de Villaconejos,
Fresno de Torote y Cenicientos (cuadro 1).

De todos ellos, tan solo Villaconejos y Cenicientos, sobrepasaban los
2000 habitantes en 1981; el resto, presentaba una poblacion de derecho que
iba desde los 35 habitantes en La Hiruela hasta los 153 de Alameda del Va-
lle.

La evolucion de la poblacidn agraria de estos municipios y en general en
los restantes de la Comunidad de Madrid, sigue una dinamica decreciente re-
lacionada en muchos casos, con la pérdida de poblacion de derecho. En la
practica totalidad de los municipios mas agrarios de la Comunidad de Madrid,
la pérdida de poblacidn es una constante, mientras que, el municipio de Ma-
drid y los integrados en la corona metropolitana, o, los mas netamente indus-
triales, ganan poblacidn. Este incremento poblacional, es mas acusado en el

2 Datos referidos al afio 1996.
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periodo 1975-1981, fecha en la que empiezan a consolidarse los llamados
«pueblos dormitorio», que en el de 1981-1986. Dentro de esta tendencia ge-
neral, los pequefios aumentos poblacionales en los municipios mas agrarios,
se deben mas a la dinamica residencial, de nuevas residencias en entornos mas
lejanos al municipio de Madrid, que a la propia fuerza que pueda tener el sec-
tor primario para captar o atraer efectivos que trabajen el mismo.

De todos ellos, y en el periodo 1981-1996, el municipio que proporcio-
nalmente ha perdido mas poblacion agraria, es Puebla de la Sierra (-85%).
Le siguen en proporcion Fresno de Torote (—58,5%), La Hiruela (—57,1%),
Pradena del Rincon (—57,6%) y Horcajo de la Sierra (—51%). Estas cifras ini-
ciales, reflejan la disminucion tan acentuada que se ha producido dentro de
la poblacidon ocupada en la agricultura; sin embargo, son muy significativas
las cifras totales relativas a 1996, que se han presentado en el cuadro 1. En
concreto, el caso de Madarcos llama la atencidon porque pese haber descen-
dido proporcionalmente sus efectivos poblacionales, mantiene al 50% de los
mismos dedicados a este sector. De forma contraria, encontramos que La Hi-
ruela, ha perdido en 1996 a todos los efectivos dedicados a la agricultura. Sin
embargo, aunque el descenso en lo demas municipios es muy acentuado, las
cifras correspondientes a 1996, demuestran la importancia presente de este
sector si tenemos en cuenta, que la media referida al total de la Comunidad
de Madrid, es del 0,7%. Esta misma cifra referida al afio 2000, supone tam-
bién un 0,7%, lo que nos indica, aunque débil, el mantenimiento de esta ac-
tividad.

Si analizamos la poblacion agraria de forma contraria, es decir, si nos pre-
guntamos si la proporcién de efectivos dedicados a este sector ha crecido, la
respuesta es no. Tan solo podemos encontrar el caso aislado de Buitrago de
Lozoya, municipio que para 1996, aumenta en un 2%, tras una cifra inicial de
3,2% en 1981.

Por otra parte, cabria la hipdtesis inicial de que los municipios que menos
proporcion de poblacion dedicada a este sector han perdido, son los que mas
mantienen sus efectivos dedicados a esta actividad. Sin embargo, esta hipote-
sis no resulta cierta por la siguiente razon: los que menos han perdido, tenian
ya en 1981, las proporciones mas bajas de poblacion dedicada al sector agra-
rio. Este hecho que, manifiesta la debilidad de la agricultura ya por esos afos,
tendria como causa fundamental el incremento de la poblacion de derecho en
estos municipios desde mediados de los setenta y la necesaria puesta en mar-
cha de construccidn de viviendas que acojan a estos nuevos habitantes. El re-
sultado es la disminucion de tierras agrarias por nuevas calificaciones y de-
manda de suelo, y por consiguiente, menor poblacion dedicada a este sector.

Asi, teniendo en cuenta que industria y servicios se encuentran en un pro-
ceso de consolidaciéon como alternativas a la crisis del sector agrario (Garcia,
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1997), cabe preguntarse, aunque sea de forma breve, a qué se dedica actual-
mente el resto de la poblacidn activa madrilefia en el &mbito rural.

El sector servicios, nunca tuvo importancia dentro del mundo rural, pero
actualmente es el que mds mano de obra ocupa (Garcia, 1997). Si cogemos
como referencia la cifra media de personas dedicadas en este sector en el am-
bito de la Comunidad, nos encontramos con un 71% en el afio 1996. Y la re-
levancia de este dato, se comprueba en el caso de los municipios mas neta-
mente agrarios, por superar en el mismo afio todos ellos, el 45% de poblacion
ocupada en el mismo. La trascendencia de este sector se vuelve a manifestar
en el afio 2000, por haber aumentado sus efectivos del 71 al 73%.

Si nos centramos ahora en el sector industrial, éste empleaba en 1996,
al 18,9% de la poblacion ocupada madrilefia. Esta cifra ha disminuido al
16,4% en el afio 2001. Hay veces que el desarrollo industrial esta ligado al
sector agrario, por existir industrias de transformacion agroalimentaria; en
el caso concreto de Madrid, y en el ano 2001, los ocupados en la industria
agroalimentaria, suponen el 9, 8% del total. Esta cantidad, es muy repre-
sentativa, porque la realidad es que después de la industria de artes grafi-
cas, la agroalimentaria, es la que mas efectivos ocupa en la Comunidad de
Madrid.

En el caso de la construccion son muchos los proyectos que se estan rea-
lizando, y cuyo objetivo es la revitalizacién del mundo rural, por medio del
turismo de este tipo. En este sentido, este sector esta ligado a la construccion
de nuevas viviendas, o bien, a la rehabilitacion de otras antiguas destinadas al
alquiler u hoteles rurales, y ocupa en el conjunto de la Comunidad de Madrid
aun 9,1%.

Hasta el momento, hemos podido comprobar con certeza, que la actividad
agraria y la poblacion dedicada a ésta, ha ido descendiendo paulatinamente,
pero sin llegar en ningin momento, a desaparecer completamente. Por otra
parte, desde las diferentes administraciones y normativas europeas, estatales,
autonomicas y municipales, se estd realizando un esfuerzo para el manteni-
miento de las actividades propias de este sector, no tanto ya desde el punto de
vista economico y social, sino mas bien desde el punto de vista de la conser-
vacion natural. Por ello, es fundamental, el mantenimiento de una minima ac-
tividad agraria.

Entonces, paralela a la evolucion de la poblacion activa agraria, ;/como
se comporta la superficie rustica®?, o ;tanto han crecido los nicleos urbanos

3 Como superficie ristica, entendemos aquella en la que se realizan las actividades pro-

pias del mundo rural; también, aunque en menor medida pero intercalandose con éstas, la su-
perficie ristica, es aquella que acoge actividades que la ciudad o no quiere o no puede acoger.
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a raiz de la influencia de la ciudad de Madrid y sus alrededores, como para
incidir directamente en el espacio rural, y en concreto, en la superficie agra-
ria?

Al analizar la superficie correspondiente segun las clases de suelo, se ob-
serva claramente que, como es natural, Madrid municipio, es el que mas ha
incrementado su superficie urbana. También, aunque en menor proporcion,
los municipios situados en la Corona Metropolitana, los llamados pueblos
dormitorio, o los que tienen una mayor dindmica constructiva, han aumentado
de forma importante la superficie destinada a suelo urbano. Tal es el caso de
Alcobendas, Alcorcon, El Escorial, Getafe, Las Rozas, Majadahonda y Torre-
jon de Ardoz entre otros. En contrapartida, los mas lejanos a la ciudad, o los
que estan integrados en alguna figura de proteccion, no han aumentado prac-
ticamente la superficie de esta clase de suelo (La Acebeda, Chapineria, Fres-
nedillas de la Oliva, El Atazar, Buitrago, Navalagamella, Manzanares el Real,
Braojos). En este sentido, es muy significativo el caso de Aranjuez, munici-
pio que ha perdido 140 hectareas clasificadas como suelo urbano. Aranjuez,
localizado al suroeste de la comunidad, tiene la totalidad de su término muni-
cipal protegido bajo la figura Zona de Especial Proteccion para las Aves
(ZEPA), por lo que esta clase de suelo ha sido extraida del proceso urbano
para su total conservacion.

En cuanto al suelo no urbanizable comun, ha disminuido en superficie, y
lo ha hecho por dos razones diferentes: la primera, como consecuencia del au-
mento de suelo urbano, y la segunda, por una nueva reclasificacion de parte
de éste, que ha pasado a tener la categoria de «no urbanizable especialmente
protegido». Asi, encontramos que la Comunidad de Madrid, ha reclasificado
desde el afio 1992, un total de 105.870 Ha que, se distribuyen en los munici-
pios madrilefios, en mayor o menor cuantia, en funciéon de sus rasgos mas o
menos urbanos, y alli donde la poblacion demanda un mayor espacio para
aquellos usos y actividades que ésta precisa.

De forma contraria ocurre, para el Suelo no Urbanizable de Especial Pro-
teccion, que ha aumentado desde 1992 en mas de 86.200 hectareas, tras una
cifra inicial de 347.908,46 Ha. A grandes rasgos, los municipios que tienen
mayor espacio protegido dentro de su término son:

* Superficie mayor a 5.000 Ha: El Escorial, Guadalix de la Sierra, Ca-
nencia, Bustarviejo, Valdaracete.

* Superficie mayor a 3.000 Ha: Aranjuez, Villamanta, El Boalo, Valde-
laguna.

* Superficie mayor a 2.000 Ha: Patones, Somosierra, Navacerrada, San
Martin de Valdeiglesias, Belmonte de Tajo y El Berrueco.
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.Y a que funciones estan destinadas ambas categorias de suelo? Pues si
descontamos, aquellas actividades y usos que por sus caracteristicas no pue-
den ser localizadas en suelo urbano, o aquellas otras esencialmente ilegales,
como las residenciales e industriales, y de las cuales, la Comunidad de Ma-
drid tiene un gran numero, podemos decir que, el suelo no urbanizable tiene
como uso y funcién, el mantenimiento de la actividad agraria y su utilizacion
como bien de consumo para actividades de ocio.

Y decimos mantenimiento, porque pese haber visto antes la disminucion
de la poblacion activa agraria, la superficie dedicada a tierras de cultivo, no
ha mermado de forma considerable. Frente a las 276.100 ha en 1985, en 1998
todavia se siguen trabajando un total de 235.553 Ha. De éstas, la gran mayo-
ria se dedican a cultivos herbaceos (87.480 Ha) y lefiosos de secano (78.801
Ha), a parte de las tierras no ocupadas y las de barbecho. También, se desti-
na superficie a cultivos de regadio, tanto lefiosos como herbaceos, aunque en
menor proporcidn, ya que solo se dedican 27.914 Ha.

El espacio que desde el ano 1985, si ha ido aumentando, es el forestal. Y
lo ha hecho al hilo del Programa de Reforestacion de Tierras Agrarias. Este
programa tiene como objetivo, recuperar aquellos espacios, en los que la ac-
tividad agraria ya no genera beneficios, pero que tienen una gran importan-
cia como areas de conservacion del medio rural y de sus poblaciones, y como
proteccion de los recursos ambientales. Como ejemplo de reforestacion en
espacios a conservar, destacan los espacios naturales del Parque regional de
la Cuenca Alta del Manzanares y la ZEPA de los Encinares de los rios Al-

CUADRO 2
Hectareas forestadas en la Comunidad de Madrid
Ajio Superficie (Ha)
1993 511,57
1994 1361,01
1995 907,21
1996 1370,51
1997 625,26
1998 1206,16
TOTAL 5981,75

Fuente: D.G.A. Elaboracion propia
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berche y Cofio. La superficie agraria forestada en la Comunidad, durante el
periodo 1993-1998 suma un total de 5.981,75 Ha, repartidas entre 235 soli-
citudes.

Por ello, Politicas Agrarias y Medidas Agroambientales, estan encamina-
das a suplir los bajos rendimientos de dicha actividad, a través, de una gestion
racional del espacio rural, que asegure el mantenimiento de éste y de las ren-
tas que genere. Con el respaldo de dichas rentas, éstas se constituiran a largo
plazo, como preservadoras de un espacio ambientalmente saludable, para el
uso y disfrute de las actividades de ocio que demanda la poblacion de los es-
pacios urbanos, en nuestro caso concreto la provincia de Madrid.

3. CONCLUSION

La agricultura, que ha caracterizado durante tanto tiempo al espacio rural
madrilefio, ha perdido la principal funcién que tenia, esto es, abastecer con sus
productos a la capital y sus alrededores inmediatos. Sin embargo, y de acuer-
do con las demandas de la poblacion madrilefia, la agricultura, ha recogido
otra funcién que, ya no es la de produccion, sino la de conservacion.

Las necesidades de ocio y espacios verdes que precisa la poblaciéon ma-
drilefia, implica que sea esencial el mantenimiento de esta actividad, aunque
solo sea como preservadora de los habitats y especies que han caracterizado
al espacio rural de la Comunidad.

Los datos analizados, muestran como pese a haber perdido importancia
econdmica, la agricultura, es una actividad que se mantiene, tanto en el na-
mero de efectivos dedicados a ella como en las hectareas dedicadas a este uso,
por lo que su relevancia queda confirmada; en este sentido, conscientes del
nuevo papel de este sector productivo, los diferentes organismos competentes
en la materia, estan estableciendo diversas medidas agroambientales, que ayu-
den a su permanencia.
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