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RESUMEN

En esteartículo se analizanlos aspectossocioeconómicosy las formas de
vida de los ancianosmadrileños.La infonnaciónprocedede unaencuestatelefó-
nica realizadaa una muestrasignificativade personasentre los 65 y los 84 años.
La explotaciónde los datosha permitido definir el perfil típico del anciano
madrileño, que no impide constatartambién la heterogeneidadde estegrupo de
poblaciónimpuesto,sobretodo, por las variables de edad y género.Así, en los
aspectossocioeconómicosy en las formasde vida las mujerestienencaracterís-
ticasdistintasde los hombres,y losviejos-jóvenesde los viejos-viejos.

PalabrasClave: Poblaciónmayor, característicasdemográficas,socialesy
económicas,Madrid.

RESUME

Les caractéristiquessocio-économiqueset les formesde vie de la population
ágéeá Madrid sontanalyséesdanscetartiele.Lesdonéesprocedentd’uneénquete
téléphoniqueréaliséesur une¿chantillonreprésentativede la populationentre65
et 84 ansqui habitedanslogementfamilier. Les resultatsmontrentl’existenced’un
profil typique de vieillard Madriléne, mais aussi la consideration de cette
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populationcommeun groupehétérogéneparrapportá quelquesvariablescomme
l’áge, le genre,les aspectssocio-économiqueset les formesde vie.

Mots Cié: Population ágée, caractéristiquesdémographiques,sociaux el
¿conomiques, Madrid.

ABSTRACT

This paper analyses tbe socioeconomiccharacteristicsand the living
arrangementsof the oíd Madrilenian people.The data comefrom a telephone
survey for a representativesampleof people aged65 to 84 years oid living in
family housing.Thepaperoutlines thetypical profile of the oid peopleas well as
the considerationof this populationas an heterogeneoussociodemographicgroup
relatedto genderandagevariables.

Key Words:Elderly people,demographic,social andeconomiecharactcristics
Madrid.

1. INTRODUCCIÓN

En, 1996 las personasmayoresde 65 y más añosen la ciudadde Madrid
representabanel 18% del total de población,unacifra elevadaa la que seha
llegado tras un procesode envejecimientoiniciado a principios de los años
setenta(LópezJiménez,1989;Rodríguezy Rojo, 1989) y del queseconocen
sobradamentesuscausas(AbellánGarcíaet aL, 1996).

Así esteprocesose relacionacon unahistórica alta fecundidad,combina-
da con un descensode la mortalidad,queda mayor supervivenciaa las gene-
racionesque llegan ahoramás fácilmente a los 65 años (López Jiménez,
1992a; Génovai Maleras, 1994; Pozo Rivera, 1997); pero tambiénes conse-
cuenciade una caída sostenidade la fecundidaden los últimos lustros que
reduceel númerode niños y dejóvenes(GarcíaBallesteros,1990)por lo que
la proporción de personasde edad crece continuamente.Este proceso se
refuerzapor la acciónde los movimientosmigratorios.La presenciade saldos
migratoriosnegativosen la Capitaldesde1972,asociadossobretodoa la bús-
quedade unaviviendaacordecon las posibilidadeseconómicasy/o gustosde
la población (PozoRiveray RodríguezMoya, 1998), reducelas cohortesde
jóvenesadultosy las de la basede la pirámidedeedadal reforzarla caídade
la fecundidad. La creciente importancia de los flujos emigratoriosde viejos
(AbellánGarcíay Rojo Pérez,1997)no puedende momentomásqueralenti-
zar mínimamenteeseprocesode envejecimiento.
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El análisisde las característicasdemográficasde la poblaciónvieja y de
las configuracionesespacialesque de ellas se derivan en la ciudad de
Madrid han sido objeto de procupaciónpor los geógrafos(GarcíaBalleste-
ros et al., 1989; López Jiménez,1991, 1992ay 1992b) en trabajosrealiza-
dos con datosde diferentesCensosde Poblacióny PadronesMunicipales
de Habitantes.Sin embargoapenassi se hantratadolos aspectossocioeco-
nómicosy las formasde vida de los ancianosmadrileñosy muchomenos
si se utilizan datossubjetivosprocedentesde la propia opiniónquesobre
esascuestionestienen los protagonistas.Puesbien, esteartículo tiene el
objetivo de desentrañarestascuestiones,que forman parte de una investi-
gación relativa al análisis de la satisfacciónresidencialde los ancianos
como función de factoresmicroambientales(la vivienda) y macroambien-
tales (el barrio y el vecindario),así como de las caracterícticaspersonales
dc los residentes.

2. ASPECTOSMETODOLÓGICOS

Parala realizaciónde estetrabajoha sido utilizadala encuestaEnvejecer
en casa: estudiosobre la vivienday el envejecimientoen Madrid. Con esta
fuentese hanpodido superarlas insuficienciasdelPadrónMunicipal de Habi-
tantesde 1996 paraabordarel estudiode determinadasvariablessocioeconó-
micasde interésy sobretodo poder obtenerdatosde naturalezasubjetivay
cualitativasobrela forma de vida de los ancianosmadrileños.

El uso de la encuestapor teléfono es un sistemaya difundido en otros
países(Andersony Longino, 1994; IDe Leeuwy Nicholís, 1996). La encues-
ta presencial,por un lado,resultaeconómicamentemuy cara, y, por otro, se
suelenproducirsuspicaciasy temoren cuantoa queextrañosy desconocidos
entrenen las viviendas, con el consiguienteaumentotanto en la proporción
de intentosde entrevistafallidos como de negativasa contestara todaslas
preguntas.Además, el método telefónico no ha introducido sesgosen la
muestrade poblacióna estudiar,puesel 95% de las personasde 65 y más
añosen Madrid resideen viviendasconteléfono,frente al 82% de la pobla-
ción en suconjunto(ComunidaddeMadrid, Censode Poblacióny Vivienda
de 1991).

La encuestase realizó mediante el sistemaCATI (ComputerAssisted
TelephoneInterviewing) entre febreroy marzo de 1998. El universopobla-
cional se limitó a las 465.697personasde 65 a 84 añosresidentesen vivien-
das familiares (Ayuntamientode Madrid, PadrónMunicipal de Habitantesde
1996 actualizadoa diciembrede 1997)por considerarque la tendenciaa una
mayordiscapacidadcon la edadpodríamultiplicar el númerode intentosfalli-
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dos. Sobreesteuniverso se llevó a caboun muestreoaleatorio estratificado
conafijación proporcionalal tamañode cadaestrato;éstos se establecieron
segúnel género, la edad(diferenciandoentrelos viejos jóvenesde 65 y 74
añosy los viejosviejos de 75 a 84 años)y el tamañodel hogar(1 persona,2
y 3 o más).El errorpermitidofue del 3% paraun nivel de confianzadel 95%,
realizándoseun total de 1.148 entrevistas.

Los contenidosde la encuestase estructuranen cuatroapartadoscon un
total de 46 preguntas.El segundoy el tercerodemandaninformaciónsobrela
vivienda, el edificio y el barrio de localización,preguntandotanto aspectos
objetivoscomo subjetivoscon el fin de concretarel nivel de satisfaccióncon
el espaciode residencia.Los otros dos apartadosestánorientadosa recabar
información sobre la forma de vida de los ancianosy suscaracterísticassocio-
económicas,y por ello han sido los utilizadosen la elaboracióndel presente
artículo.

3. LAS CARACTERÍSTICAS DEMOGRÁFICAS

El géneroy la edad descubrenunapoblación mayor marcadapor dos
hechossignificativos: la fuerte feminizacióndel colectivoy sunotablesobre-

envejecimiento.
La primeragran diferenciaes la que se estableceen función del género.

La sobremortalidadmasculinaa todas las edadesprovocaun fuerte desequili-
brio a lo largo de la pirámidede población,que se agudizaconsiderablemen-
te en las edadessuperioresa los 65 años,llegandolas mujeresasuperarcla-
ramenteen valores absolutosy relativosa los hombres(Cuadro 1). La sex
ratio de la poblaciónancianaalcanzael valor del 68,4%, lo quedemuestrael
fuerteprocesodefeminizaciónde la vejez.Estedesequilibriose acentúanota-
blementecon la edad. En los viejos-jóvenesel valor aumentahastael 74%,
mientrasque enlos viejos-viejos se reduceal 58,7%,diferenciasquese expli-
can por la mayor esperanzamediadevida de las mujeres.El mayor equilibrio
(85,3%) se produceen el grupode edadde 65 a 69 años,al estarclaramente
situadopor debajodel valorde la esperanzamediade vida en ambosgéneros,
pero a partir del grupo quinquenalsiguientela sex ratio se hundepráctica-
mentehastael 62,1%.

El segundoaspectosignificativo es el fuertesobreenvejecimientoexisten-
te. No sólo hay máspersonasde edad, tambiénel colectivo de ancianoses
cada vez más longevo como consecuenciadel progresivoincrementode la
esperanzamediadevida. Aunquelos viejos-jóvenessiguensiendoel colecti-
vo másnumeroso,los datosde laencuestadibujan un panoramaen el quecasi
un tercio tienende 75 a 84 años.Evidentemente,el génerovuelvea manifes-
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Cuadro 1
Población mayor residente en vivienda familiar en Madrid*

Edad
Hombres Mujeres Total

Total Total Total

65-69 años 197 42,09 231 33,97 428 37,28

70-74 133 28,42 214 31,47 347 30,23

Total 65-74 330 70,51 445 65,44 775 67,51

75-79 88 18,81 151 22,21 239 20,82

80-84 50 10,68 84 12,35 134 11,67

Total 75 a 84 138 29,49 235 34,56 373 32,49

N0 de casosválidos 468 100,00 680 100,00 1.148 100,00

Fuente:IEG-CSIC (1998).EncuestaEnvejeceren Cesa (Elaboración propia).
(*) p < 0,05.

tar diferenciasnotablesen las cifras. La longevidades mayoren las mujeres
queen los hombres.Así a los 65 años la esperanzamediade vida es de 15 y
19,5 añosen 1991 en hombresy mujeres,respectivamente.En consecuencia
el pesode los viejos-viejos es muchomás elevadoen las mujeresque en los
hombres.El índice de sobreenvejecímiento,que contabilizala proporciónde
personasentre75 y 84 añossobrelos viejosjóvenes,resumeclaramenteestas
diferencias.Si paraambosgéneros se sitúa en el 48%,entrelas mujeresalcan-
za el 53% y entrelos hombresel 42%.

La estructurade la poblaciónvieja por estadocivil se caracterizapor el
predominiode los casados(61,5%),seguidospor los viudos (30,6%) y los
que permanecensolteroscon un escaso6,8% del total de ancianos.El resto
de las categoríastienenuna representaciónmínima(Figura 1). La escasezde
divorciadosy separados,asícomodepersonasquecohabitan,hayqueponer-
la en relaciónconel bajo pesodel divorcio dadasurecientelegalizacióny el
predominioen el pasadode normassocialescontrariasa la rupturamatrimo-
nial y a otras formasde unión distintasal matrimonio. La reducidapropor-
ción de solterosrespondetambiéna razonessocioculturales.En la sociedad
tradicional el matrimonioera consideradocomo la forma de vida única y
deseabledurantela etapade madurez.La constituciónde una familia era la
meta de todo itinerario personal.La soltería se entendíacomo propia de
colectivosmuy determinados(estamentoeclesiástico)o comoconsecuencia
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Figura 1 —Estadocivil de lapoblaciónmayorresidenteen viviendafamiliar en el
municipio de Madrid.

Fuente: IEG-CSIC (1998).EncuestaEnvejeceren Casa (Elaboración propia).

de problemas fisicos o psíquicos que dificultaban la estrategia matrimonial.
El resto de las personas que decidíanpermanecersolteraseran dificilmente
comprendidassocialmente,a diferencia de lo que sucedeen la sociedad
actualen la que seentiendecadavezmás la solteríacomo unaopción libre-
menteelegida,como unaformaposiblemás de vida entreotras(matrimonio
cohabitación,...).

La distribucióndel estadocivil segúngénerohaceapareceralgunasdife-
rencias.Así más de 8 de cada 10 hombresviejos estáncasados,y solamen-
te se contabilizaun 10,7%de viudosy unaescasísimarepresentaciónde sol-
teros (2,3%). En cambio, entre las mujeres, y a causa de su mayor esperanza
mediade vida en relacióncon los hombres,las viudastienenun pesoprác-
ticamenteigual al de casadas(44,3% y el 44,9%, respectivamente)situán-
dose las solteras a continuación(9,9%). En este último grupo destacala
diferenciaentreambosgéneros.La solteríaen las mujeresancianastriplica
el valor existenteen los hombres.Esta desigualdadtraducela existenciaen
el pasadode un mercadomatrimonial claramentedesequilibradopor la
sobreincidenciaen los hombresde acontecimientoshistóricoscomo la epi-
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demia de gripe de 1918-1919, las guerras coloniales de los años 20 y sobre
todo la Guerra Civil.

La estructura de la población vieja por estado civil varía también con la

edad.En el casode los hombresse repite la misma distribución antes seña-
lada tanto en los viejos-jóvenes como en los viejos-viejos. La única diferen-
cia radicaen el descensode la proporciónde casadosentrelos másviejos y
el aumentode viudos, que no obstantepresentansiemprevaloresmuy infe-
riores a los casados.En las mujeresen cambio la distribución varía clara-
mente entre los dos grandes grupos de edad. Entre los 65 y 74 años predo-
minan las casadas,mientras que a edadesmás avanzadasy como
consecuenciade unamenoresperanzamediade vida de los hombres,que se
situabaprecisamenteen torno a los 75 añosen ¡991, la viudedadllega a pre-
valecercomoestadocivil.

4. LAS CARACTERÍSTICAS SOCIOCULTURALES

El análisis del nivel de instrucciónde la poblaciónmayor confirma la
opinión ampliamenteextendiday aceptadade que se trata de un colectivo
muy poco instruido. Así 5 de cada 10 personasentre65 y 84 añoscarecen
de estudios,y de éstascasi un 8% son analfabetas;por el contrario,sólo un
7% ha cursadoestudiossuperiores.Resultaexpresivoque incluso el grupo
que solamentedeclarasaberleer y escribir sea dieciochopuntos más alto
que el que dice tener estudiosprimarios. Evidentemente,esta deficiente
situacióntraducelasdificultadesexistentesantesdela GuerraCivil y enlos
años40 del siglo XX paraconseguirque la poblaciónpudieracompletarla
enseñanzaprimaria. La mala situacióneconómicadel país, el reducido
número de dotacionesescolaresy el importante absentismoescolar, sobre
todo en las áreasruralesdondela mano de obra infantil eranotable, impo-
sibilitaban o acortabanla permanenciaen el sistemaeducativo.Si se tiene
en cuentaquebuenapartede la población inmigrantea la Capital procedía
de zonasruralesy que a su llegadase asentabanen barriosperiféricosdon-
de los equipamientosescolareseranmuy escasoso no existían, la conse-
cuenciano es otra que un bajonivel de instrucciónde las personasque son
viejas en la actualidad.

La edady el génerovuelvena imponerimportantesdiferenciasen esta
distribucióngeneral(Cuadro2). Por génerola situaciónes muchopeorpara
las mujeresque paralos hombres.En las primeras,las analfabetasy las que
declaransolamentesaberleer y escribir alcanzanlos valoresmáselevados,
y por el contrario los más bajos en niveles superiores.La sumade analfa-
betas,que son cinco vecesmás numerosasque los hombresen esenivel, y

291
Analesde Ceograjiade la UniversidadComplutense

2001, 21: 285-308



E. Pozo Rivera, el al? Característicassociodemográ/icasyforma devida...

Cuadro 2
Nivel de instrucción de la población mayor residente en vivienda familiar

en el municipio de Madrid
(en % por columnas)

Motivos

Total 65 a 74 años 75 a 84 años

Mujeres

Hombres

Mujeres

Hombres (49

Analfabeto 4,01 1,52 5,39 0,72 6,81

Sabeleer y escribir 47,13 41,21 53,26 39,13 48,51

Bachiller elemental 29,62 31,52 28,31 33,33 27,23

Bachiller superior 8,71 9,39 9,21 7,97 7,23

Estudiosposteriores
no universitarios 3,57 3,64 2,02 2,90 6,81

Estudiosuniversitarios 6,97 12,73 1,80 15,94 3,40

N0 de casosválidos 1.148 330 445 138 235

Fuente: IEG-CSIC. (1998).EncuestaEnvejecer
(*) p <0,05.

en Cesa. (Elaboraciónpropia).

de mujeressin estudiospero quesabenleer y escribirenglobaa casi 6 de
cada 10 ancianasmientras que entre los hombresla proporción baja a 4
sobre10. En el otro extremodel sistemaeducativo,las mujerescon estudios
superioresuniversitariossuponenel 2,4%, un valor muy inferior al 14% de
los hombres.

La incidenciade laedades tambiénevidente.Los datosreflejanunapeor
situaciónentrelosviejos-jóvenes:laproporciónde analfabetosy depoblación
sin estudioses más elevadaque entrelos más viejos, y por el contrario la
sumade poblacióncon estudiosuniversitariosy posterioresno universitarios
es másbaja.El restodelos niveleseducativospresentaunamayor igualdaden
los dos grandesgruposde edad.Estehecho se repite en cadauno de los dos
géneros,aunquemodificándoselos valoresy observandopeoressituaciones
entrelas mujeres.Resulta complicadobuscaruna explicacióna estepaoora-
ma pueslo normal seríaencontrarun nivel de instruccióncadavezmásbajo
al incrementarsela edad.Los datosno apoyanestehechoe inclusomuestran
quela mejorsituaciónen ambosgénerosse encuentraenlaspersonasentre80
y 84 años.Es posible que la explicación estéen la mejoraeducativade los
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añosde la DictaduradePrimo de Riveray sobretodoen la producidaen tiem-
pos de la II Repúblicaque ha afectado,lógicamente,a las personasde más
edad.Por el contrariola épocade la GuerraCivil y el sombríopanoramaespe-
cialmentede los añoscuarentay, en menormedida,de los cincuentahabría
afectadoa generacionesmásjóvenes.Por otra parte,estasdos décadascoin-
ciden con una épocade fUerte llegadade inmigrantesprocedentesde zonas
ruralesdondela situacióneconómicay socioculturalerapeorqueen la Capi-
tal. Además,y a diferenciade lo quesucedióantesde la GuerraCivil, el ori-
gengeográficode estapoblaciónes diferente.Hay un mayor pesode los inmi-
grantesde la mitad surde la península,es decirde zonasquetradicionalmente
teníanlapeor situaciónen cuantoal nivel de instrucción.

Utilizando comobaseel nivel de estudiosjunto con aspectosde la condi-
ción sociocconómica(situaciónprofesional,relacióncon la actividady ocu-
pación/profesión)se puedellegara conocerla clasesociala la quepertenecen
los ancianos.Así, se han obtenidohastacinconiveles sociales:bajo, medio-
bajo,medio-medio,medio-altoy alto. El análisisde los resultados(Figura 2)
pone de manifiesto tresgrandesconclusiones.

60

50
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30

20

10 75254 años

65 a 74 años

Figura 2.—Clasesocial de la poblaciónmayor residenteen vivienda familiar en el
municipio de Madrid.

Fuente: IEG-CSIC (1998).EncuesteEnvejeceren Casa(Elaboraciónpropia).
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En primer lugar, en el colectivode ancianoshay un predominio claro de
los nivelesmásbajos dela escalasocial.En conjunto,nadamenosqueel 78%
de los mayoresseenglobanen los nivelesbajo y medio-bajo,mientrasquetan
solo el 8,6%lo hacenen losnivelesmedio-altoy alto. Estehecho,queserepi-
te ademásen los dos géneros,vuelve aponerde relieve el tradicional tópico
de quelavejez estáasociadaenlíneasgeneralesa lapobreza.La ausencia,en
unos casos, de una pensióny la insuficienciade la cuantíade la misma, en
otros,justificanestaapreciación.

En segundolugar, la condiciónsociales diferentesegúnel género.En los
niveles bajo y medio-bajose agrupanel 85% de las mujerespor un 65% de
hombres;por el contrario,en los niveles alto y medio-altohay cinco veces

más de hombres(el 16,3%por el 3,4%). Por tanto, vejez, pobrezay mujer
estánclaramenterelacionadas.

Finalmente,aunqueen los dosgénerosel predominio delos niveles socia-
lesbajo y medio-bajoesevidente,pertenecera estaclasees másacusadoentre
los viejos-jóvenes.Por el contrario, los niveles alto y medio-altoestánmás
representadosen los viejos-viejos y sobretodo en los hombres.Entre las
mujeres,unamenorpresenciade las de mayoredaden los escalonessociales
inferiores se traduceen un incrementoen el nivel socialmedio-medio.Estas
diferenciasse reafirman al descenderen el análisis dentro de cadauno de
estosdos grandesgrupos de edad.En los dosgéneroslos valoresmás eleva-
dosde los nivelesbajo y medio-bajo coincidencon los gruposde edad65-69
añosy sobretodo 70-74 años,y los valoresmás altos de los escalonessocia-
les superiorescon los de tos grupos75-79 años,sobretodoen el casode los
hombres,y 80-85 añosen las mujeres.La explicación de estasdiferenciases
compleja.No sólo habríaqueteneren cuentaqueparala obtenciónde la cla-
se socialse hautilizado el nivel de instrucción,sinotambiénla diferenteespe-
ranzamediade vida de los dos géneros,así comola disimilaridad queexiste
en el nivel socialbasadaen la clara mortalidad diferencialprofesional(Cri-
bier, 1988)queapareceen nuestrassociedades.Así, unamenormortalidaden
los niveles socialesmás elevados(Rodríguezy Lemkow, 1990; Otterblady
Olansson,1991) podría explicar la sobrerrepresentaciónde los ancianosde
estosnivelesen los gruposde edadmásavanzadosen los dosgéneros.

5. LAS CARACTERÍSTICAS ECONÓMICASDE LOS MAYORES
MADRILEÑOS

Una de las preguntasde la Encuesta,la cuantíamensualde los ingresos,
incluidos los del cónyugeen su caso,permite una aproximaciónal conoci-
mientodel nivel económicode los ancianos(Figura3). Los resultadosobteni-
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Figura3.—Nivel de ingresosmensualesde lapoblaciónmayor(incluido cónyuge)
residenteen viviendafamiliar en el municipio de Madrid.

Fuente: IEG-CSIC (1998).EncuestaEnvejeceren Casa(Elaboraciónpropia).

dos dibujanun panoramade predominiode los ingresosbajos.Casiel 72% de
los mayorestieneningresosmensualespor debajode las 100.000pesetas,des-
tacandoqueun 42% declaraingresosentre60.000y 100.000pesetas,e inclu-
so2 de cada10 mayoresrefiereningresosinferioresalas 60.000pesetas.

El géneroimpone diferenciasapreciablesen la percepciónde ingresos,
otra vez poniendode relieve situacionesmásdesfavorablesentrelas muje-
res.Así, por debajode las 100.000pesetashay casiun 70% de ancianaspor
un 50% de ancianos,destacandosobre todo un 24,4% de mujeresen una
situaciónespecialmentedesfavorable,con ingresosinferiores a las 60.000
pesetas,porcentajeque es cuatrovecessuperioral de los hombres.En con-
trapartida,casi una cuartapartede éstosdisponende másde 150.000pese-
tas mensuales.

Los ingresoseconómicosdecrecenconformese envejece.Si se comparan
los dos grandesgruposde edadse observala existenciade ingresosmásbajos
(hasta 60.000 pesetas) entre los viejos-viejos y, en el mismo sentido,menores
proporcionescon percepciónde ingresosmás elevados(superioresa las
150.000pesetas).La pérdidaeconómicaes másclaraenlas mujeres,mientras
que el porcentajede hombresquepercibeningresoselevadosapenasvaria.
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La explicaciónno puedeserotra que la propiadistribuciónde las cuantí-
as de acuerdoa los tipos de pensionesy la edady el génerode susprecep-
tores. Así, para, 1998 el Anuario de EstadísticasLaboralesy de Asuntos
Sociales(Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 1998) confirma que el
66% de las pensiones de jubilación entre personas conmásde 65 añoscorres-
pondíanahombres,mientrasque el 93%de las de viudedadteníancomotitu-
lares a mujeres.El importe medio de ambostipos de pensionesdisminuye
conformeaumentala edaddel perceptor,y, además,la cuantíamediade las
pensionesdejubilación es siempresuperiorala de las pensionesde viudedad.
Por otra parte,la poblaciónfemeninatambiénes mayoritariacomo receptora
de pensionesde incapacidad(78%) y no contributivas(86%), por lo general,
de cuantíaaúninferior

La valoraciónsubjetivaque realizanlos mayoressobrela situacióneco-
nómicade su hogarmatiza losresultadosobtenidosapartir del análisisde la
variablenivel dc ingresos.La tendenciaes a unavaloraciónmásfavorablede
la que cabria esperarde acuerdoa la información objetiva (Figura 4). La
mayoría (el 63,5%) se sitúa en un nivel económicomedio, seguidospor un
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Figura4.—Percepcíónde la escalaeconómicadel hogarpor la poblaciónmayor
residenteen viviendafamiliar en el municipio de Madrid.

Fuente:IEG-CSIC (1998).EncuestaEnvejeceren Casa(Elaboraciónpropia).
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18,2%que declaranun nivel medio-bajoy un 11,6%conun nivel medio-alto.
Resultasignificativo que sólo un 5,6%opinenquesunivel económicoes bajo
cuandohayun 20%de mayorescuyosingresosestánpor debajode las 60.000
pesetasmensuales.

Géneroy edadconfirman unasituaciónmás desfavorableconforme se
envejecey peoresvaloracionesentrelas mujeres.El génerono modifica el
orden de los niveles económicosseñaladopreviamentepero silos valoresde
cadauno. Así, hay un mayor númerode hombresquerefieren un nivel eco-
nómicobajoy medio-bajoy tambiénunapresenciamásacusadade los quese
sitúanen los nivelesmásaltosde la escalaeconómica;mientrasquelas muje-
resmuestranunamayor tendenciaaposicionarseen el nivel medio.

La edadtambiénaltera la intensidadde los valores.En los varonesmás
viejos hay una mayor percepción de pertenencia a niveles económicos
mediosy altos. Por su lado, entre las mujeresla sumade los dos niveles
económicosmásbajos (bajo y medio-bajo)es similar en los dos grandes
grupos de edad, pero en el resto de los niveles no sucede lo mismo. Hay un
peso mayor del nivel económico medio y una menor presencia del nivel alto
entre las más viejas con respecto a lo que sucede en el grupo de las viejas-
jóvenes.

En la basede la discrepanciaentrevaloracionesobjetivasy subjetivas
puedenencontrarsevarios hechos.En primer lugar, la mayoría de los estu-
dios porentrevistaponende manifiestola existenciade una relativa inercia
hacia la selección de categorías medias, sobre todo en lo que respecta a mate-
ria socioeconómica;de acuerdoa ello, estainerciainfluiría también sobrela
variablede ingresosdeclarados.En segundoJugar, la valoración subjetiva
posicionael hogar,mientrasque la variableclasesocial se refiere al indivi-
duo y los ingresosmensualesson, en su mayoría,sólo los del entrevistado.
En tercerlugar, la edadposibilitaunaacumulaciónpatrimonial, lo quemati-
zaría la escalaestricta de ingresosmensualeso de clasesocial segúnnivel
educativoobtenidoy situaciónprofesionalalcanzada.Finalmente,cuandose
realiza una valoraciónsubjetivase toman en consideraciónaspectosobjeti-
vos, perollevandoa caboun ejerciciointrospectivode comparaciónconotros
individuos,similaresen suscaracterísticas,así comodel propiopasadoy las
expectativasde futuro. Buenapartede las personasde edadobjeto de estu-
dio han sido testigos,e incluso protagonistas,del tránsito desdesituaciones
sociocconómicasdificiles hacia mejorasgeneralizadasdel país; también se
hanvisto favorecidospor el incremento,en los últimos años,del gasto en
pensiones y otros servicios sociales destinados a población mayor En el mis-
mo sentido, sus aspiracionesvitalesson,enmuchoscasos,restringidas,como
consecuenciade su trayectoriapersonal,con lo que prevaleceríaun proceso
interno de reestructuracióncognitiva destinadaa minimizar la posiblediso-
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nanciaquepudierangenerarsus condicionesobjetivas (Amérigo Cuervo-
Arangoy Aragonés,1997).

6. LA FORMA DE VIDA DE LAS PERSONASDE EDAD

Segúnlos datosdel PadrónMunicipal de Habitantesde 1996 solo el 1,6%
del conjuntode los ancianosresidentesenel municipiode Madrid (8.281 per-
sonas)vivían en establecimientoscolectivos,mientrasqueel 98,4% (505.750
personas)lo hacíaen vivienda familiar (Comunidadde Madrid y Ayunta-
miento de Madrid, 1998).

La estructuradel hogardonderesidealgúnancianosepuedeestudiarapar-
tir de la EncuestaEnvejeceren Casa. En estesentido,el primer hechodesta-
cablees el escasotamañode los hogares,quetan sólo alcanzaun valormedio
de 2,2: el 72% de los mismostienenhastados miembros,siendoel casomás
corrienteel de los hogaresde dos personasquerepresentanel 48% del total.

El géneroy la edadvuelvena provocarinteresantesdiferencias(Figura5).
Entre los hombreshayun pesomayor de los hogaresde dos miembros,nor-
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Figura5 —Tamañodel hogardonderesidealguna
Madrid.

Fuente:IEG-CSIC (1998).EncuestaEnvejeceren
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malmente matrimonios de ancianos o con un solo anciano,y también un
mayorpesode los hogaresmásamplios,de 3 y de 4 y máspersonas,mientras
quelos hogaresde 1 personaestánpocorepresentados.Entre las mujeres,los
hogaresde un miembroo unipersonalesalcanzanun valor muy alto, cercano
al de los hogaresde dos personas,quesonlos másnumerosos.Sin duda,esta
distribuciónrespondeal hechode que,en la mayor partede los casos,estos
hogaressonel productode la descomposiciónde familias nuclearesanterio-
res. La menoresperanzamediade vida delhombrerespectoa lamujer, junto
con la salidade los hijos del hogar familiar dejana la mujer en situaciónde
únicaocupantede la casa.

Conforme se envejecehay una tendenciaa la reduccióndel tamañodel
hogarque es, además,másacusadaen las mujeresqueen los hombres.Entre
los viejos-jóvenesy en los dos génerosse encuentranlos valoresmásbajosde
los hogaresunipersonalesy los másaltosde los hogaresde 3, 4 y másperso-
nas,sucediendolo contrarioen los viejos-viejos,grupo en el que los hogares
unipersonalesfemeninosson ya los másnumerosos.

A edadeselevadas,el predominiode los hogaresde menortamaño(1 y 2
miembros) es evidente. En este sentido, el géneromuestrados diferencias
apreciables. En primer lugar, la forma de vidamásextendidaen el casode los
hombres es la convivencia con otra persona,mientrasque en las mujereslos
hogaresunipersonalessuperanya a los de dos personas.En segundolugar, el
mayor pesode los hogaresampliosentrelas mujeres.

Comoconsecuenciadel tamañodel hogar, la edadmediadel conjunto
de componentesno puedesermásque muy alta (Figura6). En efecto, el
42,8% delapoblaciónmayorvive en hogarescuyosmiembrosalcanzanuna
edadmediaentre los 65 y 74 añosy en el 24,7% la superan.También el
géneroy la edadprovocandiferencias,siendomáscomúnencontrarmuje-
resmayoresresidiendoen bogarescon unaedadmedia superiora los 75
anos.Por otra parte, en los viejos-jóvenesy en ambosgéneros,la edad
media es más baja debido a unamayor frecuenciade hogaresamplios en
los queaúnpermanecealgúnhijo. En los viejos-viejos,en cambio,el pre-
dominio de los hogarescon unaedadmediasuperiora los 75 añoses muy
claro, convaloresque superanenhombresy mujeresel 61%y el 71%,res-
pectivamente.

Otracuestiónde importanciaes conocercuál es la estructurainternade
estoshogares.En estesentidodos preguntastienenun graninterés: ¿Que
situacióntiene el ancianoen el hogar?y ¿En que tipo de hogar vive el
anciano?

La primera preguntatiene unarespuestasencillaperodiferentede acuer-
do al rol socialatribuidoa cadagénero.Si el viejo es hombre,sueleocuparel
puestode cabezade familia en el hogar, independientementede la edadque
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Figura&—Grado de envejecimientoo edadmediadelos miembrosdel hogardonde
residepoblaciónmayoren el municipio de Madrid.

Fuente: IEG-CSIC (1998).EncuestaEnvejeceren Caso(Elaboraciónpropia).

se considere.En las mujeres,a nivel general, ocurre lo mismo, ya que un
51,8% de ancianasson cabezadefamilia, traduciendoasí elpesode los hoga-
res unipersonalesen estegénero,perohay otro 47,2% de amasde casa.Por
otra parteel panoramadifiere entre las viejas-jóvenesy las viejas-viejas.En
las primerasdominanlas amasde casaya queen muchoscasosno se ha pro-
ducido la muertedel esposo,mientrasque entrelas segundasel predominio
de las mujerescabezade familia es nítido en consonanciaconel pesode los
hogaresunipersonales.

La segundapreguntaes máscompleja y tambiénexige un análisispor
géneroy edad(Cuadro3). El tipo de hogarmásfrecuenteentrelos hombres
es aquél dondeel anciano vive solamentecon su cónyuge.Este tipo, que
englobael 56,2%de todosloscasos,se conoceconel términode matrimonio
sin hgos.A continuaciónaparece,conel 25,9% de los casos,un hogarcono-
cido comomatrimoniocon hijos, normalmenteprevio al anterior,formadopor
el ancianoacompañadopor sucónyugey algúnhijo solterocono sinotra per-
sona.El tercertipo es el hogarun¡~ersona1,conel 8,1%de los casos,El res-
to de las tipologíaspresentanvaloresmuy pequeñosdestacandoúnicamente
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Cuadro 3
Tipología del hogar donde reside población mayor en Madrid (*)

Edad
Hombres Mujeres Total

Total Total 94 Total

Unipersonales 38 8,12 230 33,82 268 23,34

Pluripersnales

sin núcleo 15 3,21 54 7,94 69 6,01

Monoparentales 9 1,92 73 10,74 82 7,14

Múltiples 8 1,71 9 1,32 17 1,48

Matrimonio sin hijos 263 56,20 193 28,38 456 39,72

Matrimonio con hijos 121 25,85 86 12,65 207 18,03

ExtensosA 4 0,85 28 4,12 32 2,79

Extensos8 10 2,14 7 1,03 17 1,48

N0 de casosválidos 468 100,00 680 100,00 1.148 100,00

Fuente: IEG,CSIC.(1998). EncuestaEnvejeceren
(*) p<0 0001

— Unipersonales:viviendosolo.

Gasa. (Elaboración propia)

— Pluripersonalessin núcleo: viviendosolamentecon otros,o solamentecon nietos
y/o cónyuge.
Monoparenrales:viviendo con hijos solterosy/u otros.
Múltiples: viviendo conel cónyugee hijo casadoy/o nietos.

— Matrimonio sin hijos: viviendo solamentecon el cónyuge.
— Matrimonio con hijos: viviendo conel cónyugee hijos solterosy/o nietos.

ExtensosA: viviendoconhijo casadoy/o nietosy/u otros.
— ExtensosB: viviendo conel cónyugey/u otros no descendientes.

los hogaresplurípersonales(solamenteconotros),integradospor varias per-
sonasqueno formannúcleo familiar (Requenay Díez de Revenga,1993).

Entrelas mujeresel panoramaes distinto. El hogardominantees el mii-
personal (33,8%> seguidopor el matrimoniosin 14/os (el 28,4%).A mayor
distanciaapareceel tipo formado por la ancianajunto a su cónyugey algún
hijo solterocon o sin otraspersonas,o matrimonio con hijos (12,6%),y los
hogaresmonoparentales(10,7%) en los que la ancianaestá acompañadade
algún hijo soltero con o sin otraspersonas.Ademásdel mayor pesode los
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hogaresunipersonalesy monoparentalesy del menor pesode hogarescomo
el matrimonio cony sinhijos, hay otras dos diferenciasinteresantesconres-
pectoa los hombres.La primera, la mayor presenciade los hogaresen los
que la ancianavive con un hijo casadocon o sin nietos u otraspersonas
(4,15%), es decir un tipo de hogar uninuclear extenso,que apareceen
muchoscasostras la defuncióndel cónyugede la anciana.La segunda,la
mayor presenciatambién de los hogaresen los que la ancianaconvive con
otras personas al margen de los hijos (6%). Se trata de hogarespluri~erso-
no/esdondela mujer convive con otros familiares, normalmentealgún her-
mano/a, o con algunapersonadedicadaal servicio doméstico,o con otras
personas.

La edadtambién impone matizacionesal esquemaseñaladoanterior-
mente.En los viejos-jóvenes,entrelos hombresse repite la misma distri-
bución generalcambiandola intensidadde los valores.Estosson másaltos
en los tipos de hogar de matrimonio con o sin hijos y más bajos en los uni-
personales y pluripersonales. En las mujeres, en cambio, ya sc observauna
diferencia apreciable. El matrimonio sin hijos es el tipo de hogar dominan-
te superandoa los unipersonalespor cuantoa estasedadesaúnpermanecen
vivos un gran número de cónyuges. Pero entre los viejos-viejos el panora-
ma es diferenteal general.En los hombresporquelos hogaresunipersona-
les superan,aunqueseapor poco, a los matrimonioscon hijos, situándose
a continuaciónde los matrimoniossin hijos, que alcanzanun pesopredo-
minante en la tipología de hogares;y entre las mujeresporque tras los
hogaresunipersonalesy los matrimoniossin hijos aparecenya los mono-
parentalesy otras tipologíascomo los hogarespluripersonalesy los forma-
dos por la ancianay un hijo casado,con o sin nietos u otraspersonas,que
presentanvaloressimilaresya al tipo formado por el matrimoniocon hijos
que, lógicamente,conla edadpierdebuenapartede su importancianumé-
rica.

A grandesrasgos,pues,en los hogaresde ancianosse aprecia,en compa-
ración con la población de todas las edades(Requenay Díez de Revenga,
1993), un menorpesode los uninuclearesy, por el contrario, unamayor pre-
senciade los unipersonales,los pluripersonalessin núcleo, los hogaresexten-
sosy losmúltiples.Además,dentrode los uninuclearespredominanlos matri-
monios o parejassin hijos sobrelos que tienenhijos, a diferenciade lo que
sucedeen el conjuntodela poblaciónmadrileña.Casi el 50% de las personas
de másde 65 añosviven en hogaresformadospor matrimoniossin hijos o
bien en unipersonales,mientrasque para el total de la poblaciónmadrileña
ambostipos soloalcanzanel 32% del total.

En definitiva, la tipologíade los hogaresde ancianoses compleja,conse-
cuenciade formasde convivenciatradicionalestambiéncomplejas,comoson
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las familias múltiples y extensas, y de la aparición o agudización de otras fór-
mulas,como los hogaresmonoparentales,los pluripersonalesy losuniperso-
nales,ligadas a procesostales comola caídade la fecundidad,el incremento
en la esperanzamediade vida, la mortalidaddiferencial por género,las rup-
turasmatrimoniales,las dificultadeseconómicasy su influenciaen el retraso
en la edadde emancipaciónde los jóvenes,etc.

Pero¿quémotivosson los queconducena la poblaciónmayor a vivir sola
o en compañíade otros?

Estacuestión,con posibilidad de varias respuestas,ofreceun semblante
según el cual de entre las personasdeedadqueviven solasel 71,5% lo hacen
porque enviudaron, se separaron o murió la personacon la queconvivía(Cua-
dro 4). En el mismo sentido,un 11% refierenqueno tienenfamiliaresu otras

Cuadro 4
Motivos por los quela personamayor vive sola

(multirrespuesta, % segúnu0 de casos)

Motivos Total
Género Edad

Hombres Mujeres 65-74años 75-84años

Enviudó, se separó,
murió la persona con
la que vivía 71,48 84,21 69,27 69,40 73,77

Se encuentrabien,
es la forma que
másle gusta 21,88 13,16 23,39 21,64 22,13

No tiene familiares
u otraspersonas,
es soltero/a 10,94 5,26 11,93 12,69 9,02

Su familia, sushijos
no puedenllevarle
a vivir con ellos 1,56 0,00 1,83 1,49 1,64

Sushijos sehan casado,
independizado
o estudianfuera 3,91 5,26 3,67 5,22 2,46

N0 de casos válidos 256 38 218 134 48

Fuente: IEG-CSIC. (1998).EncuestoEnvejeceren Casa. (Elaboración propia).
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personasconlas queconvivir, un 4% dicenquesushijos se hancasado,inde-
pendizadoo estudian fuera y todavíaun 1,5% aducenque su familia, sus
hijos, no puedenllevarlosavivir con ellos.Todasestasrespuestastienen que
ver con situacionesque son consecuenciade la desintegraciónfamiliar que
ocurre en los momentosfinales del ciclo de vida. Sin embargo,hastaun 22%
de los mayoresque viven solos afirman que es la forma de vivir que másles
gusta y que sc encuentran bien para vivir así.

Paralos hombresvivir en soledades consecuencia,sobretodo, de su viu-
dedad,separacióno la muertede la personaconla quevivían, así comode la
independencia de sus hijos. Por el contrario, las mujeres, aunquetambiénla
mayoría de las queviven solascitan laviudedad,sonmásproclivesa destacar
que es la forma de vivir que más les gusta (23% vs 13% de los hombres
solos),que sonsolteras(12% vs 5%) o que susfamilias no puedenllevarlasa
residir con ellas (2% vs 0%). Por gruposde edad,y comparadoscon los vie-
jos jóvenes,los mayoresde 75 añosresaltanmás la muerte de quien antes
vivía conellos como detonantede su soledad,perorefieren encontrarsebieu
paravivir asi y es la forma de vida que más les gusta o reconocenque su
familia no puedeencargarsede ellos. Sin embargo,los menoresde 75 años
destacanqueno tienenotraspersonascon las queconvivir o quesushijos ya
se han independizado.

Entrelos que viven acompañados(el 76% de los viejos)el motivo referi-
do por casi 9 de cada10 es que se tratade su familia (Cuadro 5). El resto de
las respuestas, por orden de importancia, tienenque ver con quees la forma
que más les gusta, que su familia necesita vivir con ellos o que murió la per-
sona con la que convivían antes. Poco más del 3%reconocen que, por su edad,
necesitan vivir en compañía y ser cuidados (entorno al 4% de las mujeres y
algo másdel 5% de los másviejos).

Los hombressólo destacansobrelas mujerescuandocitan como motivo
fundamentalde vivir acompañadosel hecho de que se trata de su familia,
mientras que la población femenina es más propensa a ofrecer cualquier otra
respuesta.De acuerdoa la edad,lamuertede la personaconla que convivían
antes, la necesidad de vivir en compañía o de ser cuidados son los motivos
máscitadospor los mayoresde 75 años,mientrasque los viejos jóvenesson
másproclivesa contestarquesu familia necesitavivir conellos, confirmando
la permanenciade los hijos enel hogar de lospadres.

La baja frecuenciade respuestas referidas a la dependencia familiar por
motivos de edado saludpareceserconsecuenciade queestegrupode pobla-
ción (65 a 84 años)presentaunaposición relativamentebuenaen esteaspec-
to. De hecho,másde la mitad percibesu saludcomo buenao muy buena.Se
trata,por tanto, de unapoblaciónen mejor situaciónque la observadaparael
conjuntode los viejos españolesno institucionalizados(37%, segúnel Minis-
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Cuadro 5
Motivos por los que la persona mayor vive en compañía

(multirrespuesta, % segúnn0 de casos)

Motivos Total
Género Edad

Hombres Mujeres 65-74años 75-84años

Es su familia 87,31 89,74 84,98 87,94 85,71

Enviudó, se separó,
murió la personacon 1
aquevivía 2,63 2,10 3,14 1,90 4,49

Se encuentrabien,
esla forma que
másle gusta 8,23 7,23 9,19 8,57 7,35

Por su edad,necesita
vivir en compañía 2,40 1,63 3,14 1,75 4,08

Por su edad,necesita
sercuidado 0,91 0,70 1,12 0,63 1,63

Carece de recursos
económicos pasa vivir
por su cuenta 0,46 0,23 0,67 0,48 0,41

Su familia necesita
vivir con Vd. 4,34 2,80 5,83 5,08 2,45

Sushijos sehancasado,
independizado
o estudianfuera 1,26 1,17 1,35 1,59 1,22

Otras situaciones 0,23 0,00 0,45 0,16 0,41

N0 de casos válidos 875 429 446 630 245

Fuente: IEG-CSIC. (1998).EncuestaEnvejeceren Casa. (Elaboraciónpropia).

tenode Sanidady Consumo,1996). Perola valoraciónde las condicionesde
salud empeorasegúnse envejece(FernándezMayoralaset al., 2000), de tal
maneraquehastaun 16% de quienestienenmásde 75 añospercibensusalud
como mala o muy mala, frente a menosdel 10% de los viejos jóvenes.En
ambosgruposde edad,las mujeresrefierentenerpeorsaludquelos hombres,
aunquelas diferenciaspor géneroson másacusadasen el grúpo de 65 a 74

305
Analesde Geagrafiade la UniversidadComplutense

2001, 21: 285-308



E. PozoRivera, et al? Característicassociodemogróficasyforma de vida...

años,dondepocomásde un tercio de los hombresinforman no tenerbuena

salud,emitiendoesavaloraciónel 50% de las mujeres.

7. CONCLUSIONES

La explotación de los datos de la encuesta telefónica realizada a los mayo-
res hapermitidodefinir elperfil tipo del ancianomadrileñoperotambiéndes-
cubrir su consideracióncomoun grupo sociodemográficono homogéneo.

En lineasgenerales,el perfil tipo respondea pautasmuy claras: hay un
predominiode mujeres,reflejo de una feminización de la vejez ligada a la
existenciade unamortalidad diferencial por géneroque repercutenegativa-
menteen los hombres.Todavía los viejos-jóvenessuperanen númeroa los
viejos-viejos,pero el fuerte procesode sobreenvejecimientoligado al incre-
mentoen la esperanzamediade vida tiendea igualarel pesode cadauno de
estos dos grupos.Los casadossiguensiendo el colectivo más numeroso,
seguido de los viudosy los solteros.Algo másde la mitad de los mayores
carecedeestudiosreglados,reflejandoun escasonivel de instrucción,quetra-
ducelas dificultadesy el atrasode la sociedadmadrileñaen épocaspasadas,
pero que se agravamáspor el hechode que unabuenaparteson inmigrantes
deprocedenciarural, con unasituacióneducativaaúnpeor Sonmayoríaquie-
nestieneningresosescasosy los que pertenecena nivelesbajos de la escala
social, los que viven en hogaresde pequeñotamañocomo los formadospor
matrimoniossin hijos y los unipersonales;y, por último, aquélloscon una
cierta autonomíafruto de un relativamentebuenestadode saludpercibido.

Por debajo de esteperfil general la heterogeneidadde este grupo de
poblaciónresultaevidente.Sin serlas únicas,basteseñalarla diversidadque
imponen las variablesgénero y edad.Por género,hay un mayor grado de
envejecimientoy sobreenvejecimientoen las mujeres,un mayor pesode viu-
dasy de solteras,mientrasque entrelos hombresel dominio de los casados
es notable. En las mujeres se observa una mayor pertenencia a clases socia-
les más bajas, una menor disponibilidad de ingresos, un nivel de instrucción
másbajoy un peorestadode saludpercibido.Además,el tamañodel hogar
es más reducido en las mujeres, predominando los hogares unipersonales,
mientrasque los hombresde edadresidenenhogaresde mayortamañodon-
de los matrimoniossin hijos y los hogaresuninuclearesextensossuperana
los unipersonales.

La edadtambién impone diferencias.Los viejos-viejostienencaracterís-
ticas distintasde los viejos jóvenes,que se resumende la siguientemanera:
unamayor presenciafemenina,un pesomáselevadode los viudos,un menor
nivel de ingresos,peroun nivel de instruccióny de escalasocialrelativamen-
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te mejor, un tamañodel hogarmásreducidoy unanotablepresenciade hoga-
res unipersonales.

La consideración de los ancianos como grupo sociodemográfico no homo-
géneo tiene una enormetranscendencia.Esadiversidadse reproduceen otras
muchas variables, culminando en una heterogeneidad de necesidades y de
nivelesde satisfacciónquedebetenerseen cuentaen la política de prestación
de servicios a la población mayor.
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