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Resumen. La pandemia ha supuesto un verdadero shock, también en los mercados de productos
agricolas sostenibles. En este articulo se analizan, en primer lugar y a través de datos secundarios, los
cambios en los patrones de consumo de productos agricolas frescos de los espafioles durante la pandemia
por la COVID-19, asi como los cambios en la tipologia de canales y tipos de establecimientos de compra.
En segundo lugar, con datos primarios (encuestas y entrevistas) se analiza la percepcion que una muestra
de agricultores valencianos (vinculados a producciones sostenibles) tiene respecto del impacto del
confinamiento, y sus estrategias de respuesta y adaptacion. Los resultados ponen de relieve, por el lado
de los consumidores, cambios en los habitos de consumo (compra directa y por internet, mayor calidad)
y, por el lado de los productores, estrategias diferenciadas, con efectos igualmente diferentes segiin el
entorno productivo de partida (agricultura ecoldgica certificada frente a practicas sostenibles) o el tiempo
transcurrido (respuesta en los primeros momentos del confinamiento, frente a la que pudieron dar
transcurridos unos meses).

Palabras clave: COVID-19, agricultura sostenible, agricultura ecologica, innovacion, adaptacion,
confinamiento.

[en] Changes in demand and adaptation strategies in sustainable agricultural
production during COVID-19 pandemic confinement

Abstract. The pandemic has been a real shock, also in the markets for sustainable agricultural products.
This article analyses, firstly and through secondary data, the changes in the consumption patterns of fresh
produce of Spaniards during the COVID-19 pandemic, as well as the changes in the typology of channels
and types of purchasing establishments. Secondly, primary data (surveys and interviews) are used to
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analyse the perception that a sample of farmers from Valencia (linked to sustainable production) have of
the impact of confinement, and their response and adaptation strategies. The results highlight, on the
consumers' side, changes in consumption habits (direct and internet purchases, higher quality, etc.) and,
on the producers' side, differentiated strategies, with equally different effects depending on the initial
production environment (certified organic farming versus sustainable practices) or the time elapsed
(response in the first moments of confinement versus the response they were able to give after a few
months), among others.

Keywords: COVID-19; sustainable agriculture; organic farming; innovation; adaptation; confinement.

[fr] Changes in demand and adaptation strategies in sustainable agricultural
production during confinement due to the COVID-19 pandemic

Résumé. La pandémie a été un véritable choc, également sur les marchés des produits agricoles
durables. Cet article analyse, premi¢rement et a travers des données secondaires, les changements dans
les habitudes de consommation de produits agricoles frais chez les Espagnols pendant la pandémie de
COVID-19, ainsi que les changements dans la typologie des canaux et des types d'établissements d'achat.
Deuxi¢émement, avec des données primaires (enquétes et entretiens), la perception qu'un échantillon
d'agriculteurs valenciens (liés aux productions durables) a concernant 1'impact du confinement, et leurs
stratégies de réponse et d'adaptation, est analysée. Les résultats mettent en évidence, du coté des
consommateurs, des changements d'habitudes de consommation (achat direct et internet, qualité
supérieure) et, du coté des producteurs, des stratégies différenciées, avec des effets tout aussi différents
selon l'environnement productif de départ (agriculture biologique certifiée versus pratiques durables ) ou
le temps écoulé (réponse dans les premiers instants du confinement, par rapport a ce qu'ils pourraient
donner au bout de quelques mois).

Mots clés: COVID-19; agriculture durable; agriculture biologique; innovation; adaptation; confinement.
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1. Introduccion

En el afio 2020, la pandemia por la COVID-19 caus6 una perturbacion de la economia
mundial hasta el momento desconocida, generando un impacto global en numerosos
sectores econdmicos, entre ellos el agroalimentario (FAO, 2020). Esto generdé una
crisis de dimensiones economicas, sociales y politicas (Lioutas y Charatsari, 2021).
La mayoria de los paises, siguiendo las instrucciones de la OMS (Organizacion
Mundial de la Salud), introdujeron medidas de distanciamiento social y restricciones
de movilidad, llevando al cierre de mercados, escuelas y otros eventos sociales (de
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Paulo Farias y Dos Santos Gomes, 2020; Laguna et al., 2020). Las cadenas globales y
regionales de alimentacion se vieron afectadas por las restricciones, afectando tanto al
consumo como a la produccion de productos agrarios (FAO, 2020; IPES-FOOD,
2020; Middendorf et al., 2021; O’Hara et al., 2021).

Muchos consumidores se vieron perjudicados por el cierre de mercados en parques
y plazas (FAO, 2020), lo que supuso cambios en los patrones de consumo (O’Hara
et al., 2021). Estos cambios podrian explicarse por el temor al contagio, pero también
lo fueron en las preferencias personales, y afectaron igualmente los ingresos de los
hogares y el efecto de los precios (Cranfield, 2020). Ademas, una de las
preocupaciones mas importantes entre los consumidores fue el panico ante las
compras, por temor al desabastecimiento (Jambor et al., 2020). De esta manera, los
consumidores disminuyeron la frecuencia de compra en tiendas fisicas y aumentaron
las compras por internet, pero también recurriendo a canales agroalimentarios
alternativos para la compra de productos ecologicos, asi como compras directas a los
productores agrarios (Chenarides et al., 2021).

Ante la situacion de emergencia global, los productores también tuvieron que
adaptarse a aspectos como la escasez de materias primas e insumos agrarios y la falta
o escasez de mano de obra, debido a las restricciones de movilidad (Middendorf et al.,
2021; O’Hara et al., 2021). Sin embargo, la situacion a la que se enfrentaban los
agricultores era diferente en funcion del tipo de productos, servicios o agentes en el
flujo de la red de cadenas alimentarias (Moyano, 2020). Asi mismo, el tipo de cultivo
y sistema de produccion agricola (intensiva, extensiva, convencional o ecologica),
pudo verse afectada de manera diferente por la situacion excepcional de la pandemia
(Briz et al., 2020; Polancos y Jiménez, 2020). La crisis obligd a los productores
agrarios a buscar nuevas formas de innovacion para adaptarse. Algunos estudios que
analizaron la capacidad de adaptacion en el contexto de la COVID-19 destacaron la
importancia de la innovacion colaborativa (Prosser et al., 2021), asi como un uso mas
frecuente de plataformas digitales para la venta de productos frescos (Lioutas y
Charatsari, 2021; Lopez-Ridaura et al., 2021).

Los cambios que en la produccion se produjeron con relacion al COVID-19 hay
que situarlos, no obstante, en un marco mas amplio, el de los profundos procesos de
cambio en el sector agrario. En esta perspectiva, las innovaciones han tenido un papel
crucial en esos procesos, como ponen de relieve numerosos estudios. Asi, aspectos
que han tenido una especial atencion se centran en la percepcion que los agricultores
tienen sobre las innovaciones y como esta influye en su toma de decisiones y
estrategias, o las redes de innovacion como mecanismos de adaptacion al cambio y la
adopcion de innovaciones sostenibles (Klerkx etal.,, 2010; Mesa, 2022; Mesa y
Esparcia, 2023). También se ha analizado el papel de los productores
agroalimentarios locales en la creacion de nichos de innovacion frente a la
competencia global (Blanc et al., 2018; Cappelli y Cini, 2020; Renting y Wiskerke,
2010), como una via para alcanzar una adaptacion mas efectiva a los cambios.

En la literatura se reconoce que, frente a los sistemas agroalimentarios globales,
los de caracter local y reducido tamafio tienen claras dificultades. Sin embargo,
también son evidentes sus ventajas competitivas, derivadas, por ejemplo, de las redes
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entre agricultores, o incluso entre agricultores y consumidores, con un arraigo
territorial significativo (Capellari y De Stefano, 2016; Belletti y Marescotti, 2020).
Con frecuencia, en estos sistemas locales concurren, ademas, innovaciones sociales
(Vercher, 2022), que a la postre son clave para su competitividad, como también
ponen de relieve muchas experiencias en la Union Europa (Vitterso et al., 2019), y la
importancia que la propia Comision Europea concede a las estrategias basadas en las
cadenas cortas.Estos sistemas agroalimentarios han demostrado su elevada capacidad
de respuesta en momentos de crisis. Por ejemplo, durante la crisis del 2008 las
empresas con estrategias mas innovadoras (muchas eran grandes, pero algunas eran
pequefias y medianas empresas) obtuvieron los mejores resultados productivos y
econdémicos (Zouaghi y Sanchez, 2016). Igualmente, durante la crisis de la COVID-
19, los sistemas locales y los productores implicados dieron una respuesta muy
positiva desde el punto de vista de la produccion y suministro de alimentos, y ello en
gran parte estuvo ligado a innovaciones organizativas, como redes de intercambio y
provision de alimentos (Cattivelli y Rusciano, 2020), asi como redes de colaboracion
entre productores (Nemes et al., 2021; Prosser et al.,, 2021). En esta misma linea,
diferentes redes de productores, comprometidos con el enfoque agroecologico, han
trabajado decididamente para proporcionar seguridad alimentaria y apoyo social a los
consumidores urbanos (Tittonell et al., 2021).

En este contexto, en el presente trabajo se plantean dos cuestiones basicas, que
constituyen los dos objetivos centrales. En primer lugar, analizar qué cambios se han
producido en los habitos de consumo de los espaiioles durante el confinamiento y, en
segundo lugar, en qué medida el confinamiento ha afectado a los productores agrarios
y como han respondido estos a la situacion de emergencia. Para responder a ello, el
primer objetivo va a ser el andlisis de los cambios en esos habitos de consumo, en
relacion a la demanda, los precios y los establecimientos de venta de frutas y verduras
frescas. Por su parte, el segundo objetivo va a ser el analisis de los datos derivados de
una encuesta a una muestra de agricultores valencianos, todos ellos trabajando en lo
que podemos definir como practicas sostenibles (bien la produccion ecoldgica, o bien
sistemas mas integrados y proximos al enfoque de la agroecologia). Previamente al
analisis de resultados, en el punto siguiente apartado (2) se lleva a cabo una
contextualizacion en la literatura tanto sobre los avances hacia sistemas de produccion
mas sostenibles como la referida a la adaptacion de estos sistemas a las derivadas de
la COVID-19. A continuacion (apartado 3) se explican las fuentes, materiales y
métodos empleados, detallando las fuentes secundarias y primarias con las que se ha
trabajado. El apartado siguiente (4) se dedica al andlisis de resultados, para finalizar
con una discusion y conclusiones (apartado 5).

2. El marco para el analisis: de los avances hacia producciones mas sostenibles al
impacto y adaptacion a la crisis de la COVID-19

En este apartado se lleva a cabo una breve revision y puesta a punto de la bibliografia
reciente en la que se enmarca la investigacion. En primer lugar, sobre los procesos de
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transformacion que desde hace afios estan teniendo lugar en el sector agrario,
destacando particularmente la emergencia, desarrollo y consolidacion de enfoques
(como la agroecologia) y practicas agrarias (como la agricultura ecologica) que
pretenden superar el tradicional productivismo agrario y sus graves consecuencias
sobre los ecosistemas. En segundo lugar, la revision se centra tanto en el impacto de
la pandemia en la agricultura, con particular atencion a los procesos de adaptacion de
los sistemas agrarios sostenibles. Este marco es 1til para entender mejor, por un lado,
la respuesta de los consumidores, que cabe relacionar con la creciente concienciacion
sobre consumo mas sostenible y ecologico; por otro, los efectos y reaccion de una
muestra de agricultores, todos ellos dentro de lo que genéricamente podemos
denominar como practicas agrarias sostenibles (aunque, como se vera mas adelante,
con una cierta diversidad interna en cuanto a sus planteamientos productivos y de
practicas sostenibles).

2.1. De la produccion agraria convencional a la produccion alternativa

Durante las ultimas décadas, la industria agroalimentaria ha cobrado especial
importancia en los paises occidentales, tanto en términos de produccién como de
empleo (Zouaghi y Séanchez, 2016). La eliminacion de las barreras aduaneras en
Europa propicié cambios tecnologicos y logisticos, y ha favorecido la adopcion de
innovaciones (Nemes et al., 2021). Esto supuso una mejora del rendimiento, muy
relevante en un sector tradicionalmente con escaso bagaje tecnoldgico, y derivado
también en la globalizacion de las cadenas agroalimentarias, aunque con nichos de
mercado propios (Cappelli y Cini, 2020; Sanz-Cafiada y Muchnik, 2016). La posicion
dominante de las grandes empresas agroalimentarias mundiales ha permitido la
aparicion de ventajas competitivas, y los precios y costes prevalecen a lo largo de
toda la cadena de valor. Gran parte de la produccion que llega a estas cadenas
agroalimentarias globalizadas estd vinculada a lo que se conoce como sistemas de
produccion convencionales, que han sido caracterizados como intensivos,
deslocalizados, industrializados y a menudo poco sostenibles (Evans et al., 2002;
Potter y Tilzey, 2005).

En contraste con las grandes cadenas agroalimentarias, las mas pequefias tienden a
ser mas fragiles, a tener menos recursos y trabajadores, menos produccion y, a
menudo, niveles de competitividad mas bajos, principalmente porque a menudo les
resulta dificil competir con las grandes (Sanz-Cafiada y Muchnik, 2016). Ademas, las
pequenas cadenas agroalimentarias suelen estar vinculadas a sistemas locales mas
multifuncionales, ambos centrados en la agroecologia y la agricultura ecoldgica,
aunque esta ultima ya se ha extendido mas alla de los sistemas locales y cada vez esta
mas presente en cadenas mas globalizadas y deslocalizadas (Wilson, 2007). Sin
embargo, a pesar de las dificultades, los sistemas agroalimentarios locales y las
pequenas cadenas también presentan algunas ventajas competitivas relevantes, como
las redes entre agricultores, o incluso las redes entre agricultores y consumidores, que
tienen un arraigo cada vez mas territorial (Capellari y De Stefano, 2016). Estos
sistemas han creado nichos de mercado propios que se diferencian de la produccion a
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gran escala gracias, entre otros factores, a las innovaciones (Blanc etal., 2018;
Cappelli y Cini, 2020; Renting y Wiskerke, 2010). De hecho, las innovaciones son
una de las claves de la competitividad en las cadenas o sistemas agroalimentarios
tanto de gran tamafio como de pequefio tamaiio.

Muchos sistemas alternativos locales que participan en cadenas agroalimentarias
de pequefio tamafio, han introducido diversos tipos de innovaciones para mantener o
mejorar su competitividad, como mejoras en la calidad de los productos, los procesos,
la organizacion o la comercializacion (Mesa y Esparcia, 2021). Estas innovaciones se
han basado muy a menudo en el restablecimiento de practicas agricolas ancestrales, la
introduccion de variedades locales, mayores niveles de especializacion y aspectos
técnicos mediante la adquisicion de nuevas herramientas y productos, diferentes
formas alternativas de organizarse introduciendo un mayor numero de practicas
sostenibles. Este tipo de produccion se presenta como mas saludable, mas vinculada
al territorio y mejor centrada en las especificidades del producto (Cappelli y Cini,
2020; Hinrichs y Allen, 2008; Sanz-Canada y Muchnik, 2016).

En este contexto, para muchos agricultores, y en muchos territorios, la
introduccion y el desarrollo tanto de la agricultura ecoldgica como del enfoque
agroecologico constituyen importantes innovaciones. En el primer caso se trata en
gran parte innovaciones de tipo tecnologico o productivo, mientras que en el segundo
encontramos también innovaciones también de tipo social). Existe, por tanto, una
diferencia importante entre la agricultura ecoldgica y otras practicas que responden al
enfoque de la agroecologia. Asi, mientras la agricultura ecoldgica se enfoca a mejorar
la posicion en la cadena de valor y aumentar beneficios, la produccion agroecologica
se enfoca en la integracion con el territorio y la sostenibilidad ambiental y social
(FAO, 2021; Moyano, 2021). Son muchas las politicas publicas dedicadas a la
promocion de una agricultura mas respetuosa con el medio ambiente que, a su vez,
responda a la creciente demanda de productos saludables (Renting etal., 2008;
Renting y Wiskerke, 2010; Wilson, 2007).

2.2. Impacto de la COVID-19 en la agricultura y los procesos de adaptacion de
los sistemas agrarios sostenibles

Como se ha demostrado en numerosos estudios, la pandemia tuvo un gran impacto en
las tareas diarias de los agricultores debido a las restricciones de movilidad y, por lo
tanto, a los desplazamientos de personas y mercancias, afectando a la productividad y
la venta de productos (Middendorf etal., 2021; O’Hara etal.,, 2021). Muchos
agricultores e intermediarios también se vieron negativamente afectados a causa de la
disminucion y cierre de establecimientos (Mugabe et al., 2022). Las restricciones a la
movilidad agudizaron igualmente la escasez de mano de obra que ya existia antes de
la pandemia (Meuwissen etal., 2021). En paises mediterraneos, las medidas
adoptadas introdujeron cambios en las condiciones del mercado laboral agrario,
restringiendo la movilidad de trabajadores temporales, en su mayoria jovenes
inmigrantes, caracterizados con una amplia flexibilidad en los desplazamientos
(Cortignani etal.,, 2020). La menor movilidad también provocé una cierta
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disminucion en el suministro de semillas de calidad y otros insumos agrarios (de Boef
et al., 2021), lo que ocasiond que los productores agrarios encontraran dificultades en
la produccion de alimentos, en buena medida ligado a las restricciones de movilidad
(Lopez-Ridaura et al., 2021; Middendorf et al., 2021; Mugabe et al., 2022).

Los mecanismos de gobernanza para hacer frente a los problemas ocasionados por
las restricciones estuvieron relacionados con las necesidades productivas de cada pais
o region (Brewin, 2020), pero igualmente de las diferentes estructuras y procesos de
toma de decisiones. Asi, en algunos casos los responsables publicos prestaron
atencion especial a los sistemas alternativos locales (Campbell, 2021). De hecho, en
un analisis en 13 paises se observo que los actores involucrados se identificaron bien
con la sociedad civil, productores y agentes politicos, lo que permitié ampliar el
alcance de las redes, involucrando a nuevos actores en practicas sostenibles (Nemes
et al., 2021).

No seria correcto decir que la COVID-19 provocé la transicion hacia sistemas
sostenibles, como un mecanismo de adaptacion. Los procesos de transicion hacia
estos sistemas son muy antiguos, y han sido analizados con frecuencia en la literatura
cientifica (Wilson, 2007). Pero si parece claro que hay elementos o eventos que
pueden acelerar determinadas transformaciones. Asi, en muchas ocasiones la
aceleracion de mecanismos de respuesta y adaptacion de los sistemas agrarios se ha
vinculado a crisis sanitarias, asi como a procesos amplios de concienciacion
ciudadana en favor de una produccion agropecuaria mas respetuosas con el medio
ambiente y el bienestar animal (Vermunt et al., 2020). Asi, durante la crisis de la
COVID-19 muchos consumidores optaron por un tipo de alimentacion mas saludable
y el consumo de alimentos procedentes de agricultura ecologica y productos de
proximidad. Y parece evidente que tanto la crisis global como el cambio en los
patrones de consumo presiono a los agricultores a innovar para adaptarse rapidamente
a la nueva situacion de la pandemia (O’Hara et al., 2021).

Las innovaciones sociales en torno a la produccion agraria sostenible
desempefiaron un papel importante durante el periodo de confinamiento, reafirmando
la importancia central de la produccion agricola alternativa, en el marco del enfoque
agroecologico y, en general, de practicas agrarias mas sostenibles (Altieri y Nicholls,
2020). En particular, estudios recientes se han hecho eco del reforzamiento de
tendencias innovadoras vinculadas a la crisis de la COVID-19, entre las que cabe
destacar las cadenas de valor alternativas, la accion colectiva de los agricultores, la
innovacion digital, el crecimiento del reparto de alimentos y, aunque de diferente
naturaleza, una mayor visibilidad y presencia de los gobiernos (Lioutas y Charatsari,
2021; Lopez-Ridaura et al., 2021).

Una parte de la literatura cientifica sobre el impacto del confinamiento pone de
relieve la elevada capacidad de respuesta y adaptacion (es decir, la elevada resiliencia)
de muchos sistemas agrarios y de la mayor parte de los productores agrarios
(Stephens et al., 2022), destacando que el impacto negativo sobre los sistemas
productivos fue limitado, y a la vez que el confinamiento no “dispard” las
capacidades transformadoras en el seno de tales sistemas productivos (Meuwissen
et al., 2021). Un indicador de ese buena capacidad de respuesta durante la crisis seria
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precisamente el aumento de las ventas, como respuesta rapida al cambio en la
demanda de alimentos por parte de los consumidores (Durant et al., 2023). En todo
caso, en linea con diversos trabajos, parece evidente que los investigadores han de
estar siempre atentos a los posibles beneficios que pudieran derivarse de eventos
inesperados, como ha puesto de relieve Darnhofer con relaciéon precisamente al
COVID-19 (2021).

4. Materiales y métodos

La investigacion se ha llevado a cabo a través de la recopilacion y analisis de dos
tipos de fuentes. En primer lugar, para el estudio de los cambios en las pautas de
consumo se han empleado los datos del Panel de consumo alimentario (MAPA, 2023).
Se tomaron como referencia productos agricolas sin procesar (frutas y verduras
frescas) del mes de abril de 2019 y 2020. Se han llevado a cabo dos tipos de analisis:
por un lado, teniendo en cuenta la diferencia de precio y consumo per capita, bruto y
porcentual, entre el afio pandémico (2020) y 2019; por otro, a partir de la evolucion
del volumen de ventas por establecimiento entre abril de 2019 y 2020, asi como el
porcentaje de participacion por establecimientos entre 2019, 2020 y 2021.

El segundo analisis, sobre la percepcion del impacto del confinamiento por el
coronavirus, se ha basado en datos primarios. Para ello se disefid una encuesta para
productores de agricultura sostenible de la Comunidad Valenciana, tanto de
produccion certificada (agricultura ecologica) como no certificada (practicas
inspiradas en la agroecologia, pero cuyos agricultores no disponen, en muchos casos
por decision voluntaria, de la certificacion ecologica). Estas se completaron
posteriormente con entrevistas semiestructuradas a una muestra de los productores
encuestados.

Previamente al lanzamiento de la encuesta, se realiz6 una prueba piloto, cara a
cara, con una pequefia muestra de seis agricultores (tanto con certificacion ecologica
como sin ella). Finalmente, las restricciones a la movilidad durante el confinamiento,
asi como las normas de distanciamiento social que se mantuvieron durante las fases
algidas de la pandemia, impidieron la realizacion de las encuestas y las entrevistas de
forma directa, como se habia previsto. Por ello la encuesta se hubo de preparar en
Google Forms y enviar por correo electronico (entre el 15 de mayo y el 15 de julio de
2020).

La encuesta se organizé en torno a cuatro preguntas, a responder en una escala de
Likert (entre 1 -mas afectado- y 5 -menos afectado-). Tres de ellas versaban sobre el
impacto de las restricciones a la movilidad derivadas de la pandemia, en su actividad
como agricultor, en su produccion y en sus ventas. La tltima pregunta se centraba en
la valoracion de los encuestados sobre el apoyo institucional recibido para abordar las
dificultades de tales restricciones. Las respuestas se analizaron teniendo en cuenta los
atributos de los agricultores, como edad y sexo, pero igualmente con relacion a su
orientacion hacia productos ecoldgicos (superficie agricola dedicada y tipos de
cultivos o productos) y los mecanismos de venta mas frecuentes.
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A partir de un primer tratamiento de las encuestas se procedio a la seleccion de
una muestra que recogiese la diversidad tipologica de productores, de cara a llevar a
cabo las entrevistas (que hubieron de hacerse principalmente de manera telefonica,
aunque algunas también pudieron hacerse por videoconferencia). Estas se basaron,
por un lado, en un analisis abierto de las cuestiones que se habian planteado en la
encuesta, prestando atencion a los efectos del confinamiento y como, en tanto que
productores, estaban afrontado la crisis de la COVID-19. Por otro lado, la entrevista
se centré en el analisis del proceso que habia conducido a estos productores a transitar
hacia la certificacion, las variedades que habian introducido (o en las que habian
centrado sus estrategias productivas) y, con relacion a ello, la dedicacion a este tipo
de produccion.

Con relacion a la seleccion de la muestra, la poblacion de agricultores en la
Comunidad Valenciana estaba en torno a los 78.500. De todos ellos, en torno al 3,5 %
(unos 2.700 productores) estaban inscritos en el Comité de Agricultura Ecologica
(CAECV). Desde el CAECV no se pudieron facilitar listados completos de
productores ecoldgicos (debido a la Ley de Proteccion de Datos), por lo que fue
necesario elaborar, de forma manual, una base de datos. Finalmente, la encuesta pudo
ser enviada por correo electronico a una muestra amplia de productores ecologicos
con certificacion (el 44,4 % del total de agricultores registrados). La tasa de respuesta
fue baja (algo mas del 5 %). Esta tasa de respuesta cabe asociarla a la combinacion de
varios factores (una gran parte de los productores agrarios suelen hacer uso muy
limitado del correo electronico, como la coincidencia en el tiempo con el periodo de
maxima dedicacion a las tareas agricolas, o la presion extra derivada de la
excepcionalidad de las restricciones por la pandemia, todo lo cual suponia que la
atencion de los productores estaba centrada en cuestiones mas urgentes. En todo caso,
la muestra obtenida se situa dentro de unos minimos aceptables en cuanto al tamafio
muestral (con un nivel de confianza del 90 % y margen de error del 10 %).

Es bien sabido que las practicas agrarias sostenibles estan presentes no solo entre
los agricultores con certificacion ecologica. Hay un segmento de productores que han
venido introduciendo practicas sostenibles que también los diferencian de los
productores inmersos en una agricultura de tipo convencional tradicional. Por ello, la
encuesta se dirigié también a una pequefia muestra de productores que, aunque no
tienen certificacion ecologica (algunos de ellos voluntariamente), si aplicaban
practicas sostenibles inspiradas en principios de la agroecologia. Las 75 encuestas
validas reflejan una gran diversidad de situaciones, si bien por simplificacion aqui nos
referiremos Unicamente a cuatro situaciones, derivadas de la combinacion de dos
criterios, la disponibilidad o no de certificacion ecoldgica, y mayor o menor
proximidad al enfoque agroecoldgico. A partir de las encuestas, y manteniendo la
tipologia resultante, se llevd a cabo la seleccion de un tercio de la muestra (25
agricultores) de cara a una ronda amplia de entrevistas. Estas tuvieron lugar
principalmente via telefonica y, en algunos casos, a través de videoconferencia.
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4. Resultados: el impacto de la covid-19 en las estrategias de consumidores y
productores

4.1.Cambios en las pautas de consumo

Tras la declaracion del estado de alarma (14 de marzo de 2020) y el consiguiente
confinamiento, fue creciente el miedo de los consumidores a no encontrar
suministros. Ello contribuy6 decisivamente a la tendencia a abastecerse de productos
durante la pandemia, sobre todo en los primeros meses. Aunque se produjo un
descenso en la frecuencia de compras, el consumo total no disminuyo, como lo ponen
de relieve las ventas en hipermercados y supermercados, que aumentaron mas de un
50 % en las 2 primeras semanas de confinamiento (Moyano, 2020). El confinamiento
y estos primeros cambios en la frecuencia de compra (y, con ello, cantidad media de
cada compra) plantearon problemas a los productores agrarios, especialmente en lo
que respecta a la disponibilidad de materias primas y mano de obra. No obstante, la
situacion diferia segun el tipo de productos, servicios o agentes en el flujo de la red de
la cadena alimentaria (Moyano, 2020). Ademas, las restricciones establecidas en
Espania limitaban la movilidad a dos tipos de agricultores, los que mantenian
explotaciones de autoconsumo, por un lado, y los que operaban bajo acuerdos
informales (por ejemplo, el apoyo familiar, muy comun en las zonas rurales), por otro
(Gascon, 2020).

Con relacion a lo anterior, a partir de una muestra amplia (12.500 hogares) el
Panel de consumo alimentario del MAPA (2023) pone de relieve el significativo
aumento de consumo total de alimentos a lo largo de 2020 (Figura la), con un
maximo en abril, justo el primer mes de confinamiento completo (un 38 % mas que
en el mismo mes del afio anterior). Por su parte, el consumo de frutas y hortalizas
frescas (Figura 1b) crecio en el mismo mes en proporciones incluso superiores (50 %
y 41 % respectivamente). Todo ello se vio reflejado en los precios, incluso durante los
meses previos al confinamiento (Figura 2). Logicamente, el aumento de la demanda
durante el confinamiento hizo que este crecimiento de los precios fuese mayor
durante esos meses (globalmente del 3,3 % superior en abril de 2020 respecto del
mismo mes del afio anterior), especialmente en las verduras (7,5 %) y, sobre todo, en
las frutas (con un maximo del 207 % en el mes de mayo).

Se produjeron igualmente cambios significativos en la tipologia de las ventas,
como reflejan las referidas a frutas y verduras frescas. Asi, durante el mes de abril de
2020 (en relacion al mismo mes de 2019) el volumen de ventas por internet aumentd
en un 345 %, seguidas de lejos, pero aun de forma significativa, por los
hipermercados (45 %) y la venta directa (24 %). Sin embargo, el confinamiento
perjudicé de manera muy clara a los mercadillos (-84 %) y a los mercados locales
permanentes (-18%), muy habituales en las ciudades de tamafio medio (MAPA,
2023).
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Figura 1. Consumo per capita (1a) y diferencia de crecimiento del consumo en Espafia (1b)
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Fuente: Panel de consumo alimentario (MAPA, 2023).

Figura 2. Precio medio de los alimentos (2a) y diferencia de crecimiento del precio medio en
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Si se analiza con mayor detalle los cambios en las formas de venta de frutas y
verduras en los afios 2019-2020 y 2020-2021 (Tabla 1), destacan varios hechos y
tendencias. En primer lugar, se confirma que durante la pandemia las formas de venta
de mayor crecimiento fueron la venta a domicilio, la venta por internet (con un
crecimiento sostenido mas destacado) y la compra directa a los productores; en
segundo lugar, el fuerte retroceso inicial de la venta en mercados fijos, y la lenta
recuperacion posterior; en tercer lugar, a diferencia de la venta en mercados y plazas,
en los hipermercados y fruterias-verdulerias la caida fue mas intensa, pero también
tuvieron una recuperacion mas rapida; en cuarto lugar, en la misma linea que los
hipermercados, los supermercados y similares es donde el impacto fue mucho mas
intenso, con gran diferencia, e igualmente son los que con la misma rapidez, meses
después, recuperaron su posicion central, e incluso mejorandola (porque reforzaron
sus canales de venta a través de internet). Es de destacar, por ultimo, que la caida de
las ventas en mercadillos ambulantes fue menos intensa (probablemente por tratarse
de canales comerciales mas cortos), y que también practicamente recuperaron su
posicion tras los primeros meses de pandemia. En definitiva, los principales
perjudicados han sido los mercados estables, mientras que los principales
beneficiados fueron el comercio a través de internet y la venta a domicilio. También
hay que resaltar que mientras esta ultima suele caracterizarse por cadenas cortas, el
nicho de venta a través de internet en este tipo de productos ha sido ocupado, en gran
parte, por cadenas de supermercados.

Tabla 1. Participacion en el mercado de frutas y verduras segun la forma de venta (*)

Forma de venta 2019 - 2020 2020 - 2021 2019 - 2021
Venta a domicilio 2.4 % -0,9 % 1,5 %
Internet (e-commerce) 1,8 % 0,8 % 2,6 %
Compra directa 1,1 % -0,8 % 0,3 %
Economato/cooperativa 0,7 % -0,2 % 0,5 %
Autoconsumo 0,6 % 0 % 0,6 %
Herboristerias -1 % 1,2 % 0,3 %
Resto de canales -8,6 % 5% -3,7%
Mercadillos/ambulantes -9.4 % 9,3 % -0,1 %
Mercados y plazas -19,9 % 6,9 % -13, %
Hipermercado -25,9 % 27,1 % 1,2 %
Verduleria/fruteria -30,7 % 29 % -1,7 %
Tienda descuento -39,6 % 41,4 % 1,8 %
Supermercados/autoserv. -82,5 % 81,4 % -1,1 %

(*): datos tomados en el mes de abril de cada afo.

Fuente: Panel de consumo alimentario (MAPA, 2023).
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4.2. El impacto de la COVID-19 en la produccion agraria sostenible: el ejemplo
de los productores valencianos

Como se ha sefialado, para analizar la percepcion de los productores agrarios sobre el
impacto y el apoyo institucional para abordar los efectos del confinamiento, se llevo a
cabo una encuesta entre productores agrarios valencianos, caracterizados todos ellos
por su alejamiento de la agricultura convencional tradicional, y por un cierto nivel de
concienciacion sobre la necesidad de introducir practicas agrarias mas sostenibles que,
en algunos casos, responden a un enfoque agroecologico, mas alla incluso de la pura
certificacion ecoldgica. Combinando los dos principales criterios, disponibilidad o no
de certificacion ecologica, y mayor o menor proximidad al enfoque agroecologico, se
obtienen cuatro categorias principales (Figura 3):

1) Grupo 1. Agricultores proximos al enfoque agroecologico que, a su vez,
cuentan con la certificacion de agricultura ecologica (48 % de la muestra).

2) Grupo 2. Agricultores proximos al enfoque agroecoldgico, pero que, en su
mayor parte de manera voluntaria, rehilyen la certificacion ecoldgica, por no
considerarla suficiente ni acorde con una concepcion mas global de la agroecologia (9
% de la muestra).

3) Grupo 3. Agricultores que se alejan del enfoque agroecoldgico, pero que
cuentan con la certificacion de agricultura ecoldgica (33 % de la muestra). Se trata de
un segmento de agricultores con una cierta conciencia ecoldgica y que son
conscientes de la necesidad de aplicar practicas sostenibles, pero que, sobre todo,
estan interesados en los beneficios del etiquetado ecoldgico. Es decir, conciben la
agricultura ecoldgica basicamente desde un enfoque productivista y mercantilista®.

4) Grupo 4. Por ultimo, aunque la muestra restante es reducida (9 %), pone de
relieve una diversidad de situaciones. Aqui encontramos agricultores que
simplemente han empezado a tomar conciencia sobre la necesidad de introducir
practicas agrarias mas sostenibles. Mientras que algunos de ellos tienen en
perspectiva, a medio o largo plazo, avanzar hacia la certificacion ecologica, otros
miran mas hacia la agroecologia y no muestran interés por la certificacion. Y los hay
también quienes consideran que esta es una situacion estable, y que se sienten
comodos simplemente aplicando practicas mas sostenibles. Algunos de estas practicas
se asocian igualmente a lo sefialado en el punto anterior respecto de la substitucion de
insumos.

4 Este tipo de aproximacion cabe relacionarla con lo que en la bibliografia se conoce como
sustitucion de insumos, es decir, practicas centradas en sustituir insumos agroquimicos
perjudiciales para los cultivos y el medio, pero sin avanzar hacia una perspectiva mas
integrada desde el punto de vista territorial y sin introducir consideraciones sociales, como si
hace la agroecologia. Hace ya afios que Rosset y Altieri (1997) ya criticaban esta
aproximacion, por insuficiente, en su articulo “Agroecology versus Input Substitution: A
Fundamental Contradiction of Sustainable Agriculture”.
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En la Figura 3 se recogen las valoraciones con relacion a la movilidad de los
propios productores, los efectos sobre su produccion y sus ventas, y la valoracion
sobre el apoyo institucional recibido durante aquellos meses para responder en
mejores condiciones al reto del confinamiento y sus efectos.

Figura 3. Percepcion de productores agrarios sobre los efectos del confinamiento sobre la
movilidad, produccion, ventas y apoyo institucional recibido para abordarlos.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a productores agrarios en la Comunidad Valenciana
(mayo — julio de 2020).

Las restricciones a la movilidad fue uno de los aspectos mas negativos del
confinamiento, destacado por casi la mitad de los productores como negativo o muy
negativo. Los resultados ponen de relieve, sin embargo, diferencias significativas
entre los productores mas proximos al enfoque agroecoldgico (especialmente los que
no contaban con certificacion ecoldgica, Grupo 2) y el resto. Las mayores dificultades
se centraron en las tareas de mantenimiento y recoleccion, debido a la escasez de
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mano de obra. Esto ocurrio, en mayor medida, en aquellas explotaciones donde era
mas importante el recurso a ayuda laboral no oficial o colaboracion de trabajadores no
dados de alta, que logicamente no contaban con los necesarios permisos para ser
considerados como trabajadores esenciales. Parece 16gico, en consecuencia, que fuese
el segmento de productores no ecoldgicos y probablemente con explotaciones
organizadas de forma mas tradicional (Grupo 4) el que haya experimentado mayores
problemas de movilidad. Ademas del impacto sobre una menor disponibilidad de
mano de obra, las restricciones a la movilidad también afectaron al abastecimiento de
materias primas, como ponen de relieve los productores del Grupo 3.

Los agricultores que percibieron impactos menos negativos de las restricciones a
la movilidad (o que supieron afrontarlas mejor) fueron el colectivo mas proximo al
enfoque agroecologico, pero que, en gran parte, rechazan entrar en la via de la
certificacion ecoldgica (Grupo 2). Estos productores tienen una mayor flexibilidad, y
en tiempos de dificultades pudieron reorientar parcialmente sus estrategias de venta
hacia mercadillos, venta directa y otras cadenas cortas. Es decir, pudieron ofrecer un
producto bien valorado por los consumidores, y con apenas intermediarios. Para
muchos de ellos las restricciones a la movilidad casi que les beneficiaron, al poder
moverse, en tanto que parte de la cadena de trabajadores esenciales (Real Decreto-ley
10/2020), con mayor libertad. Otro de los aspectos que los productores destacaron
con relacion a la movilidad fue la mayor disponibilidad de tiempo para las tareas de
cultivo.

Las dificultades de movilidad influyeron sobre la produccion y ventas, por
ejemplo, a través de la escasez de insumos y de la mano de obra (incluida la ayuda
familiar). En este sentido, es interesante destacar las diferencias en cuanto a
produccion y ventas entre los productores con certificacion ecologica (Grupos 1y 3,
algo mas del 80 % de la muestra) y sin ella (Grupos 2 y 4). Estos tltimos, alejados de
los circuitos de la agricultura ecologica certificada, tuvieron significativamente
menores dificultades que los primeros, considerados (como se apuntaba en las
entrevistas) como “mas profesionales”. Pueden apuntarse dos razones principales
como explicacion de este impacto diferencial. En primer lugar, los canales de
comercializacion y venta que, en el caso de la agricultura sostenible no certificada,
estos son mas flexibles, menos rigidos y mas diversificados que los de la agricultura
ecologica. En segundo lugar, los puntos de venta, mas alejados en el caso de la
produccion ecologica certificada y, por tanto, también padecieron en mayor medida
las dificultades iniciales de movilidad (incluyendo aqui las derivadas del cruce de
fronteras y la diferente normativa que se estaba aplicando). Es asi como los mercados
mas proximos y la posibilidad de reorientar la producciéon a diferentes tipos de
establecimientos permitieron a los productores sin certificacion ecologica responder y
adaptarse con mayor rapidez y de manera mas eficiente.

Adicionalmente, las redes personales funcionaron relativamente bien, permitiendo
el intercambio tanto de semillas (para paliar la escasez de suministros), ¢ igualmente
de productos horticolas, para evitar el desabastecimiento en sus respectivos canales o
puntos de venta y dar respuesta a la intensificacion y concentracion de la demanda de
los consumidores. Pese a esta mayor capacidad de adaptacion y respuesta mas eficaz,
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al menos en los primeros momentos, estas estrategias no pudieron la escasez puntual
de oferta, por ejemplo, de hortalizas frescas.

Los productores cuya produccion se vio menos afectada reportan incluso aumento
de ventas e ingresos durante el periodo de confinamiento. Pero no todo se debio a
disponer de la misma e incluso, comparativamente, mas produccién, sino a las
estrategias de venta. Efectivamente, aquellos que mas aumentaron las ventas (en gran
parte, los que no tenian certificacion ecologica, Grupos 2 y 4) desarrollaron
estrategias de venta complementarias a las tradicionales, incluyendo la venta directa,
el “boca a oreja”, e incluso algunas plataformas digitales (principalmente asociadas a
redes de consumidores, establecidas en su mayor parte antes de la pandemia y que
con el confinamiento se desarrollaron y reforzaron de manera muy significativa).

No obstante, los productores de agricultura ecoldgica (Grupos 1 y, sobre todo, 3),
también desarrollaron estrategias de venta alternativa potentes, especialmente tras el
shock inicial. Es asi como la venta internacional de agricultura ecoldgica se recuperd
relativamente pronto, al menos para este grupo de agricultores.

Por ultimo, el limitado apoyo institucional para abordar los efectos iniciales del
confinamiento fue uno de los aspectos mas criticados, especialmente durante las
entrevistas, siendo el colectivo mas critico el de los productores con certificacion
ecologica (principalmente Grupo 3), considerados por ellos mismos como los
agricultores “profesionales”. Las criticas se dirigian a aspectos como la falta de apoyo
econdmico y facilidades desde la administracion para crear soportes de venta online
eficaces. Seglin destacaban en las entrevistas, el hecho de que algunos agricultores
menos “profesionalizados” no pudiesen acceder adecuadamente a estas plataformas
les obligd a paralizar sus ventas. En definitiva, esto ponia de relieve que habia un
grupo de agricultores con reducida capacidad de maniobra, de flexibilidad y de
cambio rapido de estrategias y canales de comercializacién y venta. La sensacion de
falta de apoyo institucional, no obstante, no sigue un patréon fijo, es decir, los
productores mas consolidados, con mayor estabilidad, parece que tuvieron menos
problemas y pudieron reforzar o cambiar a venta a grandes superficies, y también
aprovechar las redes de comercio internacional (que volvieron a ser eficaces tras las
primeras semanas). Pero es también importante que, ante la falta de ese mayor apoyo
institucional, muchos agricultores pongan de relieve que las soluciones para abordar
los efectos mas negativos del confinamiento pasaron por las redes de colaboracion
entre los propios agricultores, e incluso en ocasiones la ayuda de familiares y amigos
para paliar la escasez de mano de obra.
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5. Discusion y conclusiones

En la literatura internacional se destaca, incluso con profusion, que el sector agrario
ha tenido, en general, una elevada resiliencia ante el shock de la crisis de la COVID-
19, especialmente los efectos negativos derivados del confinamiento y las
restricciones a la movilidad, sobre todo los relacionados con los cambios en la
demanda y la subida de precios (Altieri y Nicholls, 2020; Durant et al., 2023;
Escobar-Lopez et al.,, 2021). Efectivamente, el sector agrario en general, y los
agricultores en particular, se organizaron con cierta rapidez e introdujeron cambios
para dar respuesta a las nuevas necesidades y el nuevo escenario (Perrin y Martin,
2021; Snow et al., 2021), y en algunos casos se destaca incluso el impacto limitado
que la COVID-19 tuvo en la produccion y entrega de alimentos (Meuwissen et al.,
2021). Nuestros resultados, centrados en productores con una clara concienciacion
previa sobre las practicas sostenibles en la agricultura, estan, en lineas generales, en
consonancia con lo que sefiala la bibliografia internacional, si bien también nos han
permitido detectar situaciones diferentes en funcion de la situacion de los diferentes
grupos de productores.

En este sentido, cabe destacar que la pandemia ha reforzado tendencias previas en
Espafia, donde se partia de una importante consolidacion y desarrollo de Ia
produccion sostenible, en particular la de cardcter ecologico. Esto se refleja en los
datos disponibles, que ponen de relieve un aumento y presencia creciente de
agricultores y superficie dedicada a este tipo de agricultura. Adicionalmente, nuestros
resultados ponen de relieve que hay también un segmento muy importante de
agricultores caracterizados por desarrollar practicas agrarias sostenibles, en el marco
del enfoque agroecologico.

En mayor o menor medida, buena parte de estos segmentos de agricultores tienen
una tradicion de introduccion y adopcion de innovaciones, técnicas, organizativas, en
los procesos y en los productos (sobre todo en el marco de la agricultura ecologica
certificada), pero igualmente otras de tipo social (en este ultimo caso, sobre todo en
los pequetios sistemas locales, con mayores vinculos territoriales y fieles mucho mas
al enfoque agroecologico). Sean unos u otros, lo cierto es que los agricultores que
mejor han reaccionado a la crisis y los cambios derivados de la pandemia se alinean
con lo que Escobar-Lopez et al. (2021) y Altieri y Nicholls (2020) definen como los
mas innovadores. También es de destacar que aqui se incluye igualmente a aquellos
que, habiendo aprovechado las ventajas de sus sistemas locales, no se limitan a
cadenas cortas, sino que a partir de la pandemia han desarrollado estrategias para
reforzar su integracion en las cadenas de suministro globales.

En general, el sistema productivo agroalimentario sigue presentando esa dualidad,
con un amplio segmento de agricultores bien articulados e integrados en cadenas
comerciales, que venian introduciendo innovaciones y que reaccionaron muy bien a
los cambios. Asi, como sefiala Moyano (2020) muchos introdujeron o aprovecharon
las innovaciones digitales de cara a la venta directa, cuando previamente tenian una
menor presencia en estos canales de venta. Es decir, aunque la introduccion masiva de
estas innovaciones se produjese con motivo del confinamiento, fue necesario contar
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previamente con infraestructura digital y logistica que es la que hizo posible ese
desarrollo.

Otro tipo de innovaciones se centraron en el propio desarrollo y consolidacion de
los sistemas alternativos locales. Esto ocurri6 para un significativo segmento de
agricultores (con explotaciones de mediano y pequefio tamafio), vinculados al
enfoque agroecologico. A priori, su integracion en sistemas locales constituia una
fortaleza, y era de esperar que les permitiese algunas ventajas. Efectivamente fue asi,
al reforzar, entre otros aspectos, su presencia en canales alternativos. A medio plazo,
estas no pueden considerarse estrategias especialmente exitosas, sobre todo con
relacion a aquellos agricultores que si estaban dentro de los circuitos de la agricultura
ecologica certificada. Es decir, una parte de los agricultores “agroecologicos” (sin
certificacion ecologica) pudieron responder mas rapidamente y con mayor
flexibilidad en los primeros momentos. Pero la falta de recursos y apoyo externo
limitd su capacidad de crecimiento e integracion en circuitos mas potentes y mas
desarrollados. Sin embargo, de las entrevistas se deduce que, al cabo de unos meses,
los que contaban con certificacion ecologica, aunque tuvieron mas dificultades
iniciales, retomaron pronto los canales de comercializacion habituales, e incluso los
intensificaron, introduciendo y ampliando otros nuevos.

Por tanto, el bagaje previo, con la mayor o menor experiencia en produccion
sostenible y, sobre todo, la mayor o menor articulacion con los circuitos y canales
comerciales mas desarrollados (incluyendo aqui el contar o no con la certificacion
ecologica), se convirtieron en elementos clave que explican la mayor capacidad de
respuesta inicial de unos (vinculados a practicas agroecologicas), pero las importantes
limitaciones que tuvieron a medio plazo, y a la vez, las mayores dificultades y
lentitud inicial de otros, pero la reaccion mas solida después (sobre todo aquellos con
certificacion ecologica). Asi, los primeros basaron buena parte de su fortaleza en la
venta directa, el estar centrados en cultivos menos intensivos y menos orientados a las
producciones mas rentables en términos de precio y rendimiento (como las hortalizas),
les impidi6 consolidar las ventajas iniciales. Por su parte, los segundos, con
producciones mas intensivas, con menor presencia de la venta directa y mayor de
otros canales comerciales, con productos de elevada demanda y que experimentaron
un fuerte crecimiento de los precios, han podido recuperar, tras varios meses, su
posicion de privilegio en el sistema productivo.

Las estrategias de adaptacion a la crisis de la COVID-19 no dejaron de ser de corto
plazo. Sin embargo, practicamente todos los segmentos de los agricultores estaban
inmersos en estrategias de medio y largo plazo, bien de desarrollo y consolidacion de
practicas bajo el enfoque agroecologico, con sus ventajas (enraizamiento en sistemas
territoriales locales, venta directa y cadenas cortas, etc.) y sus inconvenientes (acceso
mas limitado a circuitos comerciales mas potentes y desarrollados, canales de venta
internacional, etc.), o bien de consolidacion como productores con certificacion
ecologica, también con sus ventajas (canales de comercializacion y venta mas
desarrollados, elevada demanda y buenos precios, etc.) e inconvenientes (inversiones
importantes a medio y largo plazo, cumplimiento de mecanismos de control rigurosos,
etc.) (Abbasi et al., 2019; Mesa y Esparcia, 2021). En una perspectiva de largo plazo,
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para todos ellos, cada segmento en su particular ambito de actuacion, estas practicas
sostenibles constituyen una apuesta solida, de futuro, que suponen en si mismas una
innovacion importante con relacion a los sistemas agrarios convencionales.

Son necesarias investigaciones complementarias, que permitan un seguimiento y
analisis de en qué medida la salida de la pandemia nos ha devuelto a la “casilla de
salida”, o bien ha introducido algunos elementos que estén contribuyendo a una cierta
reconfiguracion, por ejemplo, en las estrategias productivas y/o canales de
comercializacion de los diferentes segmentos de productores agrarios. Lo que si
parece claro y sin vuelta atras es que ha habido un salto cualitativo y cuantitativo en
la demanda de los consumidores de productos provenientes de practicas agrarias
sostenibles, bien la propia agricultura certificada como ecoldgica o bien la agricultura
que responde mas al enfoque agroecologico. Se habran de estudiar con detalle, por
ejemplo, hasta qué punto la capacidad de adaptacion de los agricultores que
aprovecharon redes informales de colaboracion ha derivado en estructuras mas
formales, mas competitivas, con nuevos socios comerciales y mercados. En definitiva,
son necesarios mas estudios sobre en qué medida la pandemia ha activado cambios en
los modos de produccion, o esta acelerando practicas mas sostenibles en diferentes
sistemas de cultivo, o la introduccién o desarrollo de mas innovaciones en los
sistemas productivos y de comercializacion y venta. Un ultimo aprendizaje de la
pandemia deberia referirse a las politicas agricolas, que habrian de prestar mas
atencion a la mejora de la resiliencia de los diferentes sistemas productivos, con
especial atencion a aquellos mas comprometidos con el enfoque agroecologico y su
dimension social y territorial.
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