ESTUDIOS E INVESTIGACIONES

Anales de Geografia de la Universidad Complutense

ISSN: 0211-9803
= EDICIONES

http://dx.doi.org/10.5209/AGUC.72980 COMPLUTENSE

Inmigracién y segregacion residencial en la ciudad de Madrid

Beatriz Cristina Jiménez Blasco'; Rosa Resino Garcia?; Milagros Mayoral Pefias?;
Silvana Sassano Luiz*

Recibido: 7 de febrero del 2019 / Enviado a evaluar: 14 de abril del 2019 / Aceptado: 15 de diciembre del 2020

Resumen. La segregacion residencial por razones étnicas se constata en las ciudades espafiolas a partir
de la ultima década del siglo XX con la llegada de una fuerte corriente inmigratoria internacional. Este
articulo tiene como objetivo principal medir el nivel de desigualdad de la distribucion de la poblacion
inmigrante en la ciudad de Madrid a partir de los Indices de Segregacion y Disimilitud, y del calculo de
los cocientes de localizacion por barrios de los colectivos de inmigrantes con mas presencia en dicha
ciudad. Tras la identificacion de los barrios mas segregados se lleva a cabo un trabajo de campo con el
fin de valorar el grado de “guetizacion” existente en los mismos. Los resultados apuntan a que la
segregacion en Madrid es bastante moderada, salvo en algunos barrios a los que es mas apropiado
calificar de enclaves étnicos que de guetos.

Palabras clave: Segregacion residencial; inmigrantes; indicadores cuantitativos; Madrid; enclaves
étnicos.

[en] Immigration and residential segregation in the city of Madrid

Abstract. Residential segregation for ethnic reasons is found in Spanish cities from the last decade of the
20th century with the arrival of a strong international immigration current. The main objective of this
article is to measure the level of inequality of the distribution of the immigrant population in the city of
Madrid, considering segregation and dissimilarity indices, as well as the presence of immigrant
neighborhoods in the city. After the identification of the most segregated neighborhoods, there is an
analysis in order to assess the degree of "ghettoization" existing in Madrid. The results suggest that
segregation in Madrid is quite moderate, except in some neighborhoods where it is more appropriate
define ethnic enclaves than ghettos.
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[fr] Immigration et ségrégation résidentielle dans la ville de Madrid

Résumé. La ségrégation résidentielle pour des raisons ethniques est observée dans les villes espagnoles
depuis la derniére décennie du XXe siécle avec l'arrivée d'un fort courant d'immigration internationale.
L'objectif principal de cet article est mesurer le niveau d'inégalité de la répartition de la population
immigrée dans la ville de Madrid a partir de indices de ségrégation et de dissimilitude, et du calcul des
ratios de localisation dans les quartiers par collectifs d'immigrants avec plus de présence dans cette ville.
Apres l'identification des quartiers les plus ségrégués est effectué un travail sur le terrain pour évaluer le
degré de «ghettoisation» existant en eux. Les résultats suggerent que la ségrégation a Madrid est assez
modérée, sauf dans certains quartiers qui sont plus appropriés pour se qualifier comme des enclaves
ethniques que comme ghettos.

Mots clés: Ségrégation résidentielle; immigrants; indicateurs quantitatifs; Madrid; enclaves ethniques.
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1. Introduccion

La segregacion espacial urbana es un proceso de caracter global que genera una
desigual distribucion territorial de la poblacion segiin su lugar de residencia por
variadas razones: nivel socioeconomico, raza, religion..., provocando que, en cada
zona de la ciudad, distintos colectivos humanos sean mas o menos predominantes
(White, 1983, 1985; Denton y Massey, 1988; Bahl y Linn, 2014).

El barrio en el que una persona reside constituye, tras la familia y el lugar de
estudio o trabajo, un espacio de socializacion primario en el que se producen
numerosas interacciones sociales (Echazarra, 2010). Los inmigrantes no son ajenos a
esta realidad, pero su capacidad de eleccion de lugar de residencia es limitada por la
escasez de recursos econoémicos, el menor conocimiento de la ciudad de acogida, y el
efecto llamada que se produce en aquellas zonas de la ciudad en las que ya viven
compatriotas (Cutler, Glaeser y Vigdor, 1997, 1999; Collins y Margo, 2000; Massey
y Fischer, 1999).

En Espafia, la clésica segregacion sociodemografica urbana ha evolucionado a una
mezcla entre ésta y una segregacion étnica o racial (Hernandez y Casares, 2016), pues,
en general, los inmigrantes se han visto forzados a ubicarse en los sectores mas
degradados, lo que ha dado lugar a lo que Martori y Hoberg (2004) llaman
una guetizacién del espacio, es decir, la marginacion de determinados espacios por la
concentracion de inmigrantes extranjeros (Alguacil, 2006). En consecuencia, la
segregacion residencial urbana que sufren los distintos colectivos de inmigrantes es
heredera de una situacion previa de diferenciacion social en la ciudad (Massey, 1985;
Esteban et al., 2003; Pozo y Garcia Palomares, 2009, 2011).
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En este estudio se pretende analizar la segregacion residencial de los inmigrantes
en la ciudad de Madrid por distritos y barrios a partir del indice de Segregacion, el de
Disimilitud y los cocientes de localizaciéon de los colectivos de inmigrantes mas
NuMerosos.

Una vez identificados los barrios con mayor especializacion residencial de
inmigrantes, el trabajo de campo permitira una valoracion mas real del grado de
guetizacion existente.

2. La segregacion residencial y la etnicidad

La diferenciacion residencial es un rasgo universal de la ciudad como ya sefialaron
autores clasicos en Geografia Urbana como Timms (1971), afirmando que
“caracteriza tanto a la ciudad preindustrial como a la industrial, a la ciudad
espontanea como a la planificada, a la ciudad capitalista como a la socialista”. Esta
idea ya habia sido expuesta por los socidlogos de la Escuela de Chicago (Park, et al.,
1925). Pero fue Wirth (1938) quien sefiald una relacion causa-efecto entre el aumento
del tamafio, densidad y heterogeneidad que acompaifia al proceso de urbanizacion y la
segregacion residencial. Como resultado de este proceso la ciudad aparece como un
“mosaico de mundos sociales” (Wirth, 1938), en el que se puede observar
segregacion residencial en funcion de distintas caracteristicas de la poblacion.

Posteriormente Shevky, Williams y Bell (1949, 1954, 1955) desarrollaron la
llamada “Técnica de Areas Sociales” que categorizaba las demarcaciones censales de
las ciudades de los Estados Unidos en términos de tres factores basicos: rango social,
urbanizacion y segregacion.

El rango social se considerd como el factor mas significativo en la diferenciacion
residencial de la sociedad moderna. El indice que se ided para su medida incluia
variables de ocupacion, nivel de instruccion y renta. El segundo eje, la urbanizacion,
se consider6 como una dimension basica de la diferenciacion residencial, pero su
denominacién ha sido siempre controvertida pues los indicadores utilizados para su
calculo —fecundidad, proporcion de mujeres trabajando fuera del hogar y viviendas
unifamiliares- se refieren mas al estilo de vida o ciclo familiar que a la urbanizacion.
De hecho, Bell (1962) afirm6é que proporcionaba una medida de wvalores
caracteristicos del “familismo”, nombre que se aplicO muchas veces en estudios
posteriores al eje de la urbanizacién. Finalmente, la segregacion constituyé el tercer
factor basico de diferenciacion residencial urbana. Este eje se derivaba del incremento
de la movilidad internacional de la poblacion hacia las sociedades mas urbanizadas
(volumen de inmigrantes y las concentraciones relativas de grupos étnicos
especificos).

Tras la publicaciéon de los trabajos de Shevky, Williams y Bell muchos
investigadores intentaron constatar su Técnica de Areas Sociales en ciudades
estadounidenses y de otros continentes (Fernandez Gutiérrez, 1976; Jiménez Blasco,
1984), recibiendo pronto muchas criticas (Jiménez Blasco, 1987). Las relativas a los
aspectos técnicos, dieron lugar al enfoque de la Ecologia Factorial (Sweetser, 1960).
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Mediante las técnicas del Analisis Factorial y otras técnicas de Analisis Estadistico
Multivariante (Cluster, Componentes Principales...) se analiz6 la diferenciacion
residencial de muchas ciudades en el mundo (Abu Lughod, 1969, Diaz Muifioz, 1989).
Estas determinaron que el indice de la segregacion étnica era el menos independiente,
apareciendo correlacionado con variables relativas al rango social y a algunas
variables demograficas, como la fecundidad, ya que muchos colectivos de
inmigrantes tienen un comportamiento mas natalista que las sociedades receptoras.

Diversos autores sefialaron que el analisis de la diferenciacion residencial no se
adaptaba bien fuera de los Estados Unidos (McElrath, 1962; Abu-Lughod, 1969;
White, 1985), pues su aplicacion en ciudades del sur de Europa, con poco nivel de
inmigracion internacional en los afios 60 y 70 e incluso 80 del siglo XX, no permitid
la identificacion del eje de la segregacion étnica, como fue el caso de la ciudad de
Roma (McElrath, 1962), Atenas (Burgel, 1972) o Madrid (Jiménez Blasco, 1987),
entre otras (Diaz Mufioz, 1989).

También tuvo criticas desde los principios ecologicos, la teoria de los valores
sociales (Firey, 1947), teorias marxistas (Harvey, 1973; Castells, 1991), o teorias
basadas en la logica del mercado inmobiliario (Massey et al., 2009).

Paralelamente, diversos autores propusieron una serie de indicadores cuantitativos
de segregacion residencial. Dentro de esta linea destacaron los trabajos de Duncan y
Duncan (1955a, 1955b) cuyos resultados mas conocidos son los Indices de
Segregacion y de Disimilitud, que se incluyen actualmente en la categoria de igualdad,
de uniformidad o de distribucion (Massey y Denton, 1988; Martori y Hoberg, 2003,
Nieves-Ayala, 2012).

Posteriormente, se han disefiado otros indices mas complejos que permiten
analizar la segregacion residencial considerando ciertas particularidades de cada zona
urbana. Estos indices se han clasificado en indicadores de exposicioén, de
concentracion, de centralizacion y de dispersion (Massey y Denton, 1988; Wong,
1993, 1998; Martori y Hoberg, 2003, 2004; Nieves-Ayala, 2012), aplicandose a
distintas ciudades del mundo (Petsimeris, 1995; Friedrichs, 1998; Giffinger, 1998;
Guermond y Lajoie, 1999; Nieves-Ayala, 2012). También se ha estudiado la
segregacion étnica en ciudades espafiolas mediante los Indices de Segregacion
(Martori y Hoberg, 2004; Checa y Arjona, 2007; Echazarra, 2010; Bayona y Lopez-
Gay, 2011; Pujol-Perdices y Gutiérrez, 2017, entre otros). A menudo, estos trabajos
confirman la estrecha relacion de ésta con la segregacion tradicional de caracter
socioeconémico (Petsimeris, 1995), corroborando la critica a la supuesta
independencia de las tres dimensiones de la segregacion residencial urbana del
anteriormente citado Modelo de Areas Sociales.

Hasta el altimo cuarto del siglo XX la segregacion étnica fue caracteristica de las
ciudades de los Estados Unidos y de algunas grandes ciudades europeas con tasas de
inmigracion internacional considerables (Capel, 1997; Gober, 2000). En la actualidad
paises del Sur de Europa, como Espafia, reciben una fuerte corriente inmigratoria
desde numerosos lugares del mundo (Arbaci y Malheiros, 2010), por lo que es posible
que en sus grandes ciudades pueda identificarse el fenomeno de la segregacion étnica
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(Martinez y Leal, 2008; Checa et al.,, 2011), hecho que, como ya se sefiald
anteriormente, no se pudo constatar hace algo mas de 30 afios (Jiménez Blasco, 1984).

3. Metodologia y fuentes

Para realizar esta investigacion se ha aplicado primero una metodologia cuantitativa
consistente en el calculo de los indices de Segregacion y Disimilitud, asi como los
cocientes de localizacion de las principales minorias étnicas presentes en la ciudad de
Madrid.

Los datos utilizados se han tomado del Instituto de Estadistica de la Comunidad de
Madrid y se han cogido los Gltimos datos definitivos publicados, correspondientes al
afio 2017. La informacion proviene del Padrén Continuo del municipio madrilefio a
partir de la explotacion estadistica del mismo que realiza el Instituto Nacional de
Estadistica.

El primero de los indices calculados es el indice de segregacion (IS), el cual mide
la distribucion de un determinado grupo de poblacidon en una ciudad o area
metropolitana (Duncan y Duncan, 1955b). Con este indice se calcula la diferencia
entre la proporcion de individuos de un grupo minoritario y la proporcion del resto de
poblacion en cada barrio o cualquiera otra unidad espacial considerada. Su formula es:

IS =12 | xi/X — ((ti- x)/(T-X))|
Siendo:
x; = Poblacion de un colectivo de inmigrantes en el barrio i.
X = Poblacion total del colectivo de inmigrantes en el municipio.
ti = Poblacion total en el barrio 1.
T= Poblacion total del municipio.

El sumatorio, en nuestra aplicacion, se realiza desde el primero hasta el ultimo de
los 131 barrios administrativos de Madrid.

El resultado de este indice oscila entre cero y uno, el cero se corresponde con una
distribucion totalmente igualitaria y el uno con una distribucidon de maxima
segregacion. Si se multiplica por cien el valor de este indice se entiende como el
porcentaje del grupo minoritario que tendria que cambiar de barrio para obtener una
distribucion uniforme (Jakubs, 1981; Massey y Denton, 1988, 1993; Martori y
Hoberg, 2003; Martori et al., 2006).

En segundo lugar, se ha calculado el Indice de Disimilitud (Duncan, Duncan,
1955b), que es semejante al indice de segregacion, pero compara proporciones de dos
grupos, y no de un solo grupo respecto al resto, como hace el indice de segregacion.
Su férmula es:

ID="% Z | xi/ X — yi/Y|
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Siendo:

x; = Poblacion de un colectivo de inmigrantes en el barrio i.

X = Poblacion total del colectivo de inmigrantes en el municipio.

yi = Poblacion de otro colectivo de inmigrantes en el barrio i.

Y= Poblacion total del otro colectivo de inmigrantes en el municipio.

El sumatorio, en nuestra aplicacion, se realiza desde el primero hasta el ultimo de
los 131 barrios administrativos de Madrid.

Este indice oscila entre 0 y 1 y se interpreta como la proporcion en tantos por uno
de inmigrantes de un determinado pais de origen que debe cambiar de barrio para
tener la misma distribucion que los oriundos del otro pais de origen con los que se
compara. Si el resultado se multiplica por cien, se expresa la proporcion en porcentaje.

El tercer tipo de indicador calculado para medir la segregacion de los inmigrantes
en Madrid es el Cociente de Localizacion. Este coeficiente se disefid para medir la
especializacion de una region en un determinado sector econdmico, pero puede
adaptarse perfectamente al estudio de la segregacion espacial, como ya se ha
efectuado en anteriores ocasiones (Bayona y Lopez-Gay, 2011; Tébar, 2010, 2013).
En el estudio de la distribucion en la ciudad de distintos grupos de inmigrantes, el
Cociente de Localizacion compara el numero de residentes de una determinada
procedencia en un barrio respecto a la distribucion media de los residentes de dicho
lugar de nacimiento en toda la ciudad. Se obtiene como sigue:

CLij = (RE;/RTj) / (RE/RT,)
Donde:
CL;; = Cociente de localizacion del colectivo de inmigrantes del lugar de procedencia
i en el barrio j.
RE;; = Residentes extranjeros del lugar de procedencia i en el barrio j.
RT; = Residentes totales del barrio j.
RE;= Residentes extranjeros del lugar de procedencia i en la ciudad.
RT, = Residentes totales en la ciudad.

El valor del cociente expresa el grado de concentracion de los inmigrantes de una
determinada procedencia en relacion con el territorio de referencia; un valor superior
a 1 significa una concentraciéon de un determinado colectivo en dicho barrio mayor
que la media de la ciudad.

En una segunda fase de la investigacion se ha realizado un trabajo de campo con
observacion directa y participante, junto con entrevistas cortas para valorar si los
barrios que han arrojado valores elevados de concentracion de inmigrantes presentan
caracteristicas de gueto étnico o se trata de areas de la ciudad con poblacion residente
inmigrante pero sin las caracteristicas de aislamiento, marginalidad y expulsion de la
poblacion autdctona propias de los llamados guetos étnicos (Wirth, 1928; Jargowsky,
1997; Sabatini, 2003). Las entrevistas fueron no estructuradas, intentando que las
personas hablaran lo mas posible de los impactos de la inmigraciéon extranjera en sus
barrios. Y se hicieron unas 10 entrevistas en cada una de las areas espaciales
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seleccionadas: barrios de Almendrales, Moscardd y Pradolongo en el distrito de Usera,
barrio de San Cristobal en Villaverde, barrio de Bellas Vistas en Tetuan y barrio de
Embajadores en el distrito Centro. La eleccion de estos lugares viene determinada por
los resultados cuantitativos del estudio, tal y como se muestra mas adelante.

4. Resultados

Segun el Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid el nimero de extranjeros
que residia en Madrid en 2017 ascendia a 641.684, es decir, un 20,16% del total de
poblacion del municipio. La composicion de los extranjeros en Madrid por lugar de

origen puede observarse en la Tabla 1.

Tabla 1. Residentes extranjeros en Madrid por lugar de origen (2017).

LUGAR DE ORIGEN Ei‘;ﬁﬁ;gg " PORCENTAJE
UNION EUROPEA 105040 16,37
RESTO DE EUROPA 21116 3,29
NORTE DE AFRICA 33831 527
AFRICA SUBSAHARIANA 13545 2,11
AMERICA DEL NORTE 19735 3,07
AMERICA CENTRAL Y CARIBE 79809 12,44
AMERICA DEL SUR 301379 46,97
ASIA 66402 10,35
OCEANiA 826 0,13

Fuente: Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid. Elaboracion propia.

Tabla 2. Principales paises de inmigracion en Madrid (2017).
PAISES DE NUMERO DE PORCENTAJE
PROCEDENCIA EXTRANJEROS
ECUADOR 87.076 13,57
PERU 50.680 7,90
COLOMBIA 44.991 7,01
REP. DOMINICANA 43.452 6,77
RUMANiA 41.023 6,39
CHINA 32.090 5,00
VENEZUELA 30.704 4,78
MARRUECOS 30.542 4,76

Fuente: Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid. Elaboracion propia.
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Pero dentro del total de extranjeros no todos se pueden considerar inmigrantes en
el sentido social del término (Jiménez Blasco y Redondo, 2006), que implica a
aquella persona que sale de su pais para buscar un lugar de vida y trabajo que le
permita prosperar econdmicamente junto a su familia, tanto la que le acompaifia en el
proyecto migratorio como la que queda en el pais de origen. Para este trabajo se han
seleccionado los colectivos de inmigrantes con mas presencia en Madrid por pais de
origen para realizar los calculos que midan la segregacion residencial de tales grupos
de poblacién. En la Tabla 2 se exponen los datos en valor absoluto y porcentual de los
residentes empadronados en la ciudad de Madrid oriundos de los paises con mas de
30.000 connacionales.

Tabla 3. Residentes extranjeros en Madrid por distrito (2017).

DISTRITOS TOTAL | ESPANOLES AT DT
Valor absoluto | Porcentaje

CENTRO 132025 92140 39885 30,21
ARGANZUELA 151958 127629 24329 16,01
RETIRO 118522 104297 14225 12,00
SALAMANCA 143813 116505 27308 18,99
CHAMARTIN 143396 121307 22089 15,40
TETUAN 153927 111357 42570 27,66
CHAMBERI 137403 113665 23738 17,28
FUENCARRAL-EL PARDO 238714 207878 30836 12,92
MONCLOA-ARAVACA 116884 98302 18582 15,90
LATINA 233910 182964 50946 21,78
CARABANCHEL 244168 179233 64935 26,59
USERA 135022 96024 38998 28,88
PUENTE DE VALLECAS 227720 173295 54425 23,90
MORATALAZ 94201 80452 13749 14,60
CIUDAD LINEAL 212608 164974 47634 22,40
HORTALEZA 180400 153320 27080 15,01
VILLAVERDE 142665 104592 38073 26,69
VILLA DE VALLECAS 104361 87304 17057 16,34
VICALVARO 70052 58480 11572 16,52
SAN BLAS-CANILLEJAS 154359 127555 26804 17,36
BARAJAS 46873 40024 6849 14,61
TOTAL MADRID 3182981 2541297 641684 20,16

Fuente: Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid. Elaboracion propia.
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Los datos de poblacion nacida en otros paises por distritos (Tabla 3), muestran una
evidente variabilidad oscilando desde el 12% de Retiro al 30,21% del distrito Centro.
No obstante, mayor variabilidad se puede apreciar si descendemos a una escala de
barrio (Figura 1), pues la diferencia aumenta sensiblemente entre el porcentaje de
extranjeros de San Cristobal (distrito de Villaverde) con la proporcion mas elevada
(46,58%) vy el de El Pardo (distrito de Fuencarral-El Pardo) con la proporcion mas
baja (5,59%).

Los Indices de Segregacion calculados para las 8 nacionalidades mas presentes en
el municipio de Madrid se muestran en la Tabla 4. El calculo se ha realizado a partir
de los datos de los residentes de estas nacionalidades en los barrios de Madrid.

Tabla 4. indices de Segregacion.

PAISES DE PROCEDENCIA INDICE DE SEGREGACION
ECUADOR 0,42
REPUBLICA DOMINICANA 0,41
RUMANIA 0,39
CHINA 0,37
MARRUECOS 0,35
PERU 0,33
COLOMBIA 0,29
VENEZUELA 0,27

Fuente: elaboracion propia.

Como puede observarse los Indices de Segregacion no son en ningn caso muy
elevados, pues no superan el 50%. Los mas segregados son los ecuatorianos, principal
grupo en Madrid, v seguido de los dominicanos. Rumanos, chinos, marroquies y
peruanos presentan niveles de segregacion entre el 30 y el 40 %. Por ultimo, los que
tienen niveles mas bajos de segregacion son los venezolanos y los colombianos, dos
comunidades sudamericanas geograficamente proximas, pero con trayectorias
migratorias diferentes, pues mientras que la inmigraciéon colombiana ha ido de mas a
menos, la venezolana lo hace justamente al revés, siendo muy fuerte en los tltimos
afos.
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Figura 1. Poblacion extranjera por barrios en porcentaje (2017).
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Fuente: Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid. Padrén continuo. Elaboracion propia.
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A continuacion, se han calculado los Indices de Disimilitud entre los principales
colectivos’de inmigrantes en Madrid, sin contar con los tres grupos que muestran
menores Indiges de Segregacion: peruanos, colombianos y venezolanos. Los
resultados del Indice de Disimilitud (Tabla 5) muestran unos valores bastante bajos, el
caso de mayor diferencia se da entre rumanos y chinos (0,35) y realmente es un valor

moderado.

Tabla 5. Indices de Disimilitud

PRl;IngDigan ECUADOR | REP.DOMINICANA | RUMANIA CHINA MARRUECOS
ECUADOR - 0,18 0,22 0,27 0,24
REP. DOMINICANA - 0,30 0,31 0,26
RUMANIA - 0,35 0,23
CHINA - 0,31
MARRUECOS -

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, se han calculado en cada barrio los correspondientes Cocientes de
Localizacion para las principales nacionalidades de los inmigrantes en Madrid con
mayores Indices de Segregacion, de forma que se han computado los Cocientes de
Localizacion para ecuatorianos, dominicanos, rumanos, chinos y marroquies. En la
Tabla 6 se relacionan los distritos que para cada uno de los paises de procedencia
considerados muestran una concentracion de inmigrantes en su ambito espacial.

Tabla 6. Distritos con concentracion de inmigrantes por pais de procedencia.

PAISES DE DISTRITOS CON COEFICIENTE DE LOCALIZACION
PROCEDENCIA SUPERIOR A 1
ECUADOR Te.tuan, Latina, Carabanchel, Usera, Puente de Vallecas, Ciudad Lineal,
Villaverde
REPUBLICA Tetuan, Latina, Carabanchel, Usera, Puente de Vallecas, Ciudad Lineal,
DOMINICANA Villaverde
, Latina, Carabanchel, Usera, puente de Vallecas, Villaverde, villa de
RUMANIA ’ . ’ ’ oy ’ ’
Vallecas, Vicalvaro, San Blas-Canillejas
CHINA Centro, Tetuan, Carabanchel, Usera, puente de Vallecas
MARRUECOS Centro, Tel'l..la{’l, Carabanchel, Puente de Vallecas, Villaverde, Villa de
Vallecas, Vicalvaro

Fuente: Elaboracion propia.

De la informacion expuesta en las Tablas 6 y 7 se desprende que hay unos distritos
que se repiten generalmente como espacios especializados en inmigrantes y se
corresponden con distritos del Sur y del Este, con la excepcion de Distrito Centro, que
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tiene una concentracion de chinos y marroquies superior a 1, y Tetuan, distrito que
muestra especializacion en inmigrantes de China, Ecuador, Marruecos y Republica

Dominicana.

Tabla 7. Cocientes de Localizacion por Distritos.

REP. ,
DISTRITOS ECUADOR RUMANIA MARRUECOS CHINA
DOMINICANA

CENTRO 0,65 0,62 0,48 1,26 1,16
ARGANZUELA 0,70 0,99 0,40 0,60 0,91
RETIRO 0,33 0,32 0,33 0,49 0,53
SALAMANCA 0,52 0,47 0,45 0,58 0,52
CHAMARTIN 0,36 0,53 0,37 0,59 0,49
TETUAN 1,23 2,75 0,77 1,46 1,19
CHAMBERI 0,48 0,72 0,35 0,61 0,62
FUENCARRAL -EL

0,38 0,47 0,53 0,70 0,69
PARDO
MONCLOA-

0,45 0,72 0,63 0,58 0,85
ARAVACA
LATINA 1,24 1,14 1,43 0,94 0,96
CARABANCHEL 1,87 1,14 1,67 1,25 1,43
USERA 1,71 1,57 1,17 0,96 5,10
PUENTE DE

1,80 1,45 1,49 1,67 1,27
VALLECAS
MORATALAZ 0,84 0,41 0,99 0,62 0,51
CIUDAD LINEAL 1,55 1,28 0,98 0,76 0,81
HORTALEZA 0,40 0,42 0,61 0,55 0,55
VILLAVERDE 1,85 2,29 1,64 2,51 0,61
VILLA DE

0,72 0,47 2,17 1,89 0,48
VALLECAS
VICALVARO 0,86 0,43 2,51 1,46 0,58
SAN BLAS-

0,92 0,99 1,31 0,65 0,55
CANILLEJAS
BARAJAS 0,36 0,40 0,98 0,97 0,40

Fuente: Elaboracion propia.

En las Figuras 2, 3, 4, 5 y 6 se muestran los resultados del Cociente de
Localizacion calculados para cada uno de los paises de origen considerados y en cada
barrio. Los barrios tramados son aquellos en los que el cociente supera la unidad, es
decir que existe concentracion en ellos de inmigrantes de la nacionalidad

correspondiente.

El Cociente de Localizacion en el caso de los ecuatorianos (Figura 2) alcanza
valores superiores a la unidad en siete distritos. Descendiendo a la escala de barrio,
algunos del distrito de Arganzuela (La Chopera y Palos de Moguer) y Fontarron y
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Vinateros en el distrito de Moratalaz, presentan valores superiores a 1, indicando la
presencia de este colectivo en mas barrios de la ciudad de Madrid respecto a otros.
Dentro del distrito de Latin, solo Cuatro Vientos y Las Aguilas no muestran
concentracion de ecuatorianos, en cambio los barrios mas céntricos del distrito y el de
Campamento superan la unidad en el Cociente de Localizacion. En los distritos del
Sur y de Este son muchos los barrios que alcanzan valores de concentracion en el
Cociente de Localizacion. Destaca el valor del barrio de San Cristobal (3,92) en
Villaverde, observandose que no hay barrios con valores muy elevados por encima 5,
hecho que si ocurre en otros colectivos de inmigrantes.

Figura 2. Cociente de Localizacion de los ecuatorianos (2017).

Leyenda

0-1
B 012 N
Il zo -5 A

Fuente: Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid. Padron continuo. Elaboracion propia.
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Figura 3. Cociente de Localizacion de los dominicanos (2017).
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Fuente: Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid. Padrén continuo. Elaboracion propia.
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Figura 4. Cociente de Localizacion de los rumanos (2017).
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Fuente: Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid. Padrén continuo. Elaboracion propia.
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Figura 5. Cociente de Localizacion de los chinos (2017).
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Fuente:

Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid. Padrén continuo. Elaboracion propia.
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Figura 6. Cociente de Localizacion de los marroquies (2017).
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Fuente: Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid. Padrén continuo. Elaboracion propia.
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Los oriundos de la Republica Dominicana en Madrid se concentran en los mismos
distritos que los ecuatorianos, tal y como muestra las Tablas 6 y 7, lo que parece
indicar que los latinoamericanos tienen unas preferencias comunes en la localizacion
residencial. Por ejemplo, estos colectivos son los inicos que presentan concentracion
en el distrito de Ciudad Lineal, concretamente en los barrios de Ventas, Pueblo Nuevo
y Quintana. No obstante, si descendemos a la escala de barrio, tal como muestra la
Figura 3, vemos mayores diferencias. En el distrito de Moncloa-Aravaca los
dominicanos alcanzan valores de concentracion en los barrios de Valdezarza y Ciudad
Universitaria, vy en el distrito de Tetudn presentan mas concentracion que los
ecuatorianos, pero el barrio que presenta una cifra mayor del cociente de localizacion
es nuevamente el de San Cristobal (5,46), en el distrito de Villaverde, seguido muy de
cerca por el de Bellas Vistas (5,11), en Tetuan.

Los rumanos (Figura 4) no muestran concentraciéon en ningun distrito central,
siendo el unico colectivo de los estudiados que no se localiza especialmente en el
distrito de Tetuan. Pero es el inico colectivo que muestra una concentracion en el
distrito de San Blas-Canillejas. Ademas se localizan en los distritos del Sur
(Carabanchel, Latina, Usera y Villaverde) y en varios del Este (Villa de Vallecas,
Vicalvaro y San Blas-Canillejas). Los barrios que alcanzan valores mas altos en el
cociente de localizacion son: Ambros (4,16), en Vicalvaro, y Santa Eugenia (3,76), en
Villa de Vallecas, mostrando un patron especial de concentracion diferente al de otros
colectivos de inmigrantes, no coincidiendo con ecuatorianos, marroquies y
dominicanos que tienen en comin como barrio de mayor concentracioén el de San
Cristobal, en el distrito de Villaverde, y una localizacidén mayor en los distritos
meridionales y no tanto en el Este de la ciudad, como ocurre con los rumanos.

Para la comunidad china (Figura 5) destacan los valores del cociente en el distrito
de Usera (5,10), donde todos sus barrios menos Orcasitas registran un cociente de
localizacion superior a 2 (Pradolongo supera el valor de 10 y Moscardd y
Almendrales el valor de 5), lo que indica una especializacion muy notable del barrio
en inmigrantes de origen chino; concentracion mas moderada se aprecia en los
distritos Centro, Tetuan, Carabanchel y Puente de Vallecas. La distribucion de los
chinos en Madrid tiene un patrén espacial mas centralizado que el de otros
inmigrantes, pues destaca un solo distrito periférico: Carabanchel; dos centrales:
Centro y Tetuan; y dos semiperiféricos: Usera y Puente de Vallecas (Figura 5).

Los marroquies (Figura 6) presentan concentracion en distritos del Sur
(Carabanchel y Villaverde), en distritos sudorientales (Puente de Vallecas y Villa de
Vallecas), en distritos del Este (Vicalvaro), y en distritos céntricos como Centro y
Tetuan. Se trata de un colectivo relativamente disperso con claras concentraciones en
sectores urbanos de vivienda mas asequible desde el punto de vista econdomico. Por
barrios se concentran en San Cristobal (6,88), San Andrés (2,58) y Los Rosales (2,15).
Después de San Cristobal el barrio con mayor Cociente de Localizaciéon es
Aeropuerto (4,26), en el distrito de Barajas, donde también alcanza un valor alto el
barrio del Casco historico de Barajas (2,81), sin embargo, el distrito en conjunto no
supera la unidad en el citado cociente. Otros barrios en los que se encuentran
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concentraciones significativas de marroquies son el de Almenara (2,68), perteneciente
a Tetuan, y el Casco historico de Vallecas (2,38), en Villa de Vallecas.

Tras el analisis cuantitativo de la segregacion étnica en la ciudad de Madrid, se ha
procedido a la realizacion de un trabajo de campo en aquellos barrios que han
alcanzado un valor superior a 5 en el cociente de localizacion para alguno de los
colectivos de inmigrantes analizados, con el objeto de valorar de una forma
cualitativa el grado de guetizacion del espacio, es decir una elevada presencia de
colectivos étnicos, acompafiada de marginalidad socio-espacial y expulsion de
poblacion autdctona. Ademas, en el trabajo de campo se ha incluido el barrio de
Embajadores que, aunque no alcanza valores muy elevados de concentracion de los
principales colectivos de inmigrantes en Madrid, es un barrio con una alta proporcion
de extranjeros, en general, y con marcadas caracteristicas de enclave étnico.

Con relacion a los barrios del distrito de Usera: Almendrales, Moscardd y
Pradolongo, observamos las cifras mas altas del Cociente de Localizacion halladas en
este trabajo, que se corresponden con el 8,24, 6,82 y 10,73 para la comunidad china.
En ellos y, en general, en todo el distrito de Usera, la poblacion china vive y regenta
negocios con una marcada presencia, pero coincidimos con Tébar (2010) en que no se
trata de un gueto, en el sentido que no es un espacio marginal ni exclusivo de los
inmigrantes chinos, sino que se puede calificar como un enclave étnico. En 2017,
6.940 personas nacidas en China vivian en el distrito de Usera, lo que suponia un
poco mas de la quinta parte de los chinos residentes en Madrid v un 5,14% de la
poblacion total del distrito, porcentaje que habria que aumentar con los chinos de
segunda generacion ya nacidos en Espafla. En cualquier caso, no parece una
proporcion suficiente como para calificarlo como gueto. La poblacion autdctona
entrevistada que reside en esos barrios no suele considerar un problema la elevada
presencia de chinos, porque los testimonios recogidos admiten que son un colectivo
trabajador y menos conflictivos que otros grupos de inmigrantes, aunque si reconocen
echar de menos el comercio tradicional que existia en sus barrios y declaran no
frecuentar todos los negocios de los chinos porque muchos estan destinados casi
exclusivamente a una clientela de compatriotas.

El distrito de Villaverde junto con Usera, muestra una mayor concentracion de
inmigrantes. En Villaverde vive un 26,69% de poblacion nacida en el extranjero. Pero
ese porcentaje se eleva hasta el 46,58% en uno de sus barrios, el de San Cristdbal, lo
que supone que, en realidad, mas de la mitad de la poblacién no es autoctona,
contando los inmigrantes de segunda generacion.

San Cristobal constituye un enclave de concentracion de marroquies, dominicanos,
ecuatorianos y rumanos, segun los calculos respectivos del Cociente de Localizacion.
Es el barrio mas multicultural de Madrid, por encima, del barrio de Lavapiés, mas
mediatico, pero con menos proporcion de extranjeros y con menor valor del Cociente
de Localizacion en los principales colectivos de inmigrantes. Segun testimonios
recogidos por las autoras de la poblaciéon autdctona, consideran que la poblacion
extranjera ha traido graves problemas de convivencia en San Cristobal. En general,
hay quejas sobre los jovenes inmigrantes que se organizan en bandas por lugar de
origen y suelen ser considerados como peligrosos por los vecinos. Hay que tener en
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cuenta que San Cristobal es un barrio con una alta tasa de desempleo juvenil
(Ayuntamiento de Madrid, 2016). No obstante, las quejas vecinales se dirigen sobre
todo al estado de suciedad del barrio y al olvido del Ayuntamiento de esta zona de
Madrid. Por tanto, se trata de reclamaciones que no tienen que ver plenamente con el
elevado nivel de inmigracion, sino con la demanda de mejora urbanistica del barrio.
San Cristobal es uno de los barrios mas vulnerables de Madrid (Hernandez Aja et al.,
2015), y, debido al bajo precio de sus viviendas se ha constituido en un polo de
atraccion para la poblacion de bajos recursos, entre la que se encuentran muchos
inmigrantes. Pero no consideramos a San Cristobal un gueto propiamente dicho,
desde el punto de vista de la etnicidad, es un barrio vulnerable (Hernandez Aja et al.,
2015) y lo era desde que se cred en los anos 50 del pasado siglo, mucho antes de la
llegada de los inmigrantes extranjeros.

Situandonos en el distrito de Tetuan, concretamente el barrio de Bellas Vistas
registra un cociente de localizacion superior a 5 para los dominicanos, pero alcanza
valores entre 1 y 5 para la comunidad ecuatoriana (1,73), china (1,61) y marroqui
(1,06). En 2017 tenia una poblacion extranjera del 35,40% y los dominicanos de
primera generacion suponian casi un 7% del total de residentes del barrio, porcentaje
que posiblemente se triplique si contamos la segunda generacion. Supone, pues, un
barrio de alta concentracion de dominicanos que regentan en sus calles un buen
numero de negocios muy frecuentados por compatriotas; abundan las peluquerias
caribenas, bares y restaurantes con especialidades dominicanas (Cebrian et al., 2016),
de modo que algun sector de este, como el centrado en las calles de Almansa,
Tenerife, Juan Pantoja y Topete, ha recibido el popular nombre de Pequeiio Caribe.
En 2017, vivian 1.981 dominicanos, un 4,56% del total de nacidos en la Republica
Dominicana que viven en Madrid, y suponen un 6,97% de la poblacion total del
barrio. Se trata de un barrio multicultural con colectivos muy representados, como los
dominicanos, ecuatorianos, chinos y marroquies.

Los habitantes de Bellas Vistas expresan una buena valoracion de su barrio en
cuanto a su ubicacion dentro de la ciudad de Madrid, los servicios de transporte, la
dotacién comercial y la convivencia vecinal, aunque algunas personas mayores si
observan que la elevada proporcion de inmigrantes ha traido inseguridad al barrio. No
obstante, las principales quejas de los vecinos se refieren a la antigiiedad y estados de
deterioro de muchas viviendas, queja de tipo urbanistico y no referente a la
inmigracion.

El distrito Centro tiene la maxima proporcion de poblacion nacida fuera de Espaiia
entre todos los distritos de Madrid, concretamente 30,21%, no obstante, no registra
Cocientes de Localizacion elevados en ninguno de los colectivos de inmigrantes mas
importantes de Madrid, Unicamente marroquies y chinos arrojan cocientes por encima
de la unidad, 1,26 y 1,16 respectivamente. Esto induce a pensar que los extranjeros
residen en gran numero en el centro, pero seguramente pertenecen a muchas
nacionalidades distintas, no predominando casi ninguna en especial y solo marroquies
y chinos estan sobrerrepresentados en el distrito ligeramente sobre el resto. El barrio
administrativo de Embajadores tiene un 33,29% de poblacidon extranjera; contiene al
llamado popularmente barrio de Lavapiés, y alcanza el Cociente de Localizacion
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mayor dentro del distrito Centro, concretamente 1,98 para los marroquies, mientras
que las demas minorias analizadas en este trabajo estin por debajo de la unidad.
Sorprende que exista poca concentracion de colectivos predominantes en Madrid vy,
sin embargo, haya una elevada presencia de inmigrantes en el barrio. Lo cual da idea
de que es un barrio con fuerte inmigracion, pero muy fragmentada segliin lugar de
procedencia. Asi, por ejemplo, argelinos y senegaleses se concentran en este barrio
(Cocientes de Localizacion respectivos de 8,03 y 1,55), pero se trata de comunidades
con poca presencia en Madrid, de hecho, los argelinos en Madrid suponen el 0,01%
de los extranjeros y los senegaleses el 0,07%.

Como hemos comentado destaca la presencia de poblacion negra, observandose
senegaleses, pero también de gambianos, ghaneses, guineanos, nigerianos, etc., todos
estos paises de origen arrojan resultados del Cociente de Localizacion por encima de
la unidad. Hay ademas una gran cantidad de negocios regentados por inmigrantes. Se
trata de un espacio visualmente multicultural con una poblacién autdctona no
homogénea. Por un lado, esta la poblacion envejecida que ha vivido siempre en el
barrio y por otro, poblacion de jovenes espafioles que han buscado residir en Lavapiés
por tratarse de un barrio céntrico y cosmopolita, con multitud de locales de vida
nocturna. En las respuestas de estos dos colectivos se aprecian grandes diferencias,
pues mientras los primeros afioran como era el barrio antes de la fuerte llegada de
inmigrantes, los segundos sefialan que la inmigracion ha conferido modernidad al
barrio.

5. Conclusiones

Aunque la ciudad de Madrid es el municipio que acoge mas inmigrantes en Espafia,
los Indices de Segregacion observados son moderados o bajos, pues ninguno de los
principales colectivos de inmigrantes presentes en la ciudad supera el valor de 0,5. En
general, se define una situacion de segregacion fuerte cuando el resultado del indice
de segregacion supera el valor de 0,6 (Massey, 1985). En cambio, para la ciudad de
Barcelona, Martori y Hoberg (2004) encontraron que los magrebies, subsaharianos,
europeos del Este y asiaticos tenian resultados por encima del 0,5, mientras que los
latinoamericanos mostraban una escasa segregacion, con un indice inferior a 0,3,
menor que en el caso de los ecuatorianos y dominicanos en Madrid. Si consideramos
los Cocientes de Localizacion, los distritos con mas concentracion relativa de
inmigrantes son Carabanchel, Usera, Puente de Vallecas y Villaverde. Los distritos de
Carabanchel y Villaverde son distritos de la periferia Sur, localizacion preferente para
los inmigrantes en Madrid. Los distritos de Usera y Puente de Vallecas, no totalmente
periféricos, constituyen dos sectores urbanos de gran concentracion de inmigrantes.

En general, los distritos del Sur y del Este acogen una gran cantidad de
inmigrantes, pero también Tetuan y Centro, distritos de la llamada Almendra Central
de Madrid, alcanzan valores por encima de la unidad en el caso de algunos colectivos
de inmigrantes.
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Si descendemos a la escala de barrio, encontramos que junto a los barrios de Usera:
Almendrales, Moscardo y Pradolongo, y el de San Cristdbal, de Villaverde, hay que
tener en cuenta a uno de los barrios de Tetuan: Bellas Vistas, con un valor del
Cociente de Localizacion intenso en el caso de los dominicanos y, aunque menos
elevado, también significativo para ecuatorianos, chinos y marroquies.

No obstante, se puede afirmar que entre la poblacion inmigrante es mas fuerte la
localizacion periférica que la central dentro del municipio de Madrid. Si bien, el
distrito Centro es un lugar atractivo para los inmigrantes por la abundancia de
viviendas antiguas y deterioradas por sus bajos precios (Gonzalez y De Lazaro, 2012),
y por el abandono en décadas pasadas por parte de la poblacion autdctona,
produciéndose una paulatina sustitucion de ésta por poblacion inmigrante, proceso
muy caracteristico en los afios 90 del pasado siglo (Garcia Ballesteros et al., 2009).
Sin embargo, hoy en dia la ubicacién en barrios céntricos es cada dia mas dificil por
el aumento de los precios del alquiler debido a la proliferacion de apartamentos
turisticos y a fenomenos de gentrificacion urbana que suponen la rehabilitacion de las
viviendas para ser ocupadas por sectores de poblacion mas joven y con mas capacidad
econémica (Garcia Pérez, 2014; Sequera, 2014, Sorando y Ardura, 2017).

Del analisis cualitativo también se concluye que la poblacion autdctona que vive
en Madrid en general no valora mal la llegada a sus barrios de colectivos inmigrantes,
si bien las personas mas mayores si expresan un mayor nimero de quejas, aunque
éstas se refieren muchas veces a problemas de calidad de las viviendas y, en algunos
casos, al abandono y suciedad de las calles. Quejas que no tienen una relacion directa
con la inmigracion. Mas bien la situacioén es inversa, los barrios de vivienda mas
antigua y deteriorada y con mayores problemas urbanisticos ofrecen posibilidades
habitacionales mas econOmicas que son aprovechadas por los colectivos de
inmigrantes.

Coincidimos con Leal y Martinez (2008) en que en la ciudad de Madrid no se
puede hablar de guetos, si acaso solo consideramos que el barrio de San Cristobal se
asemeja algo por la elevada presencia de inmigrantes, su marginalidad y su
conflictividad social, pero a nuestro parecer se trata mas de un barrio vulnerable que
de un gueto étnico. En el caso de Usera y del llamado Pequefio Caribe en Tetuan,
consideramos como Tébar (2010, 2013) y Garcia Escalona (2010) que se trata de
enclaves étnicos, con una proporcion importante de chinos y dominicanos
respectivamente, pero minoritaria con respecto a la poblacion espafiola, y que no
intentan convertir estos barrios en areas marginales y de exclusion social, sino en
lugares en los que proliferan los negocios que facilitan la reuniéon con compatriotas,
sin impedir el acceso a otros colectivos de inmigrantes y a la poblacion autdctona que
vive en esos barrios.
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