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ResumMEN

El régimen de biopatentes, que contribuye a la privatizacion de la materia viva y a su ex-
clusién del patrimonio comun, reproduce y actualiza los mecanismos del proyecto colonial en
la gestion de los recursos de la naturaleza. Se analizan dos alternativas al sistema de
biopatentes: la que corresponde con la 16gica del acceso libre y abierto a los recursos y la que

desmboca en el concepto de medio ambiente como patrimonio comtn de la Humanidad.

PaLaBrAs CLAVE

Biopatentes, propiedad intelectual, acceso abierto, ingenieria genética, biotecnologia, procomun,
medio ambiente, biopirateria.

Revista Teknokultura, (2013), Vol. 10 Nim. 1: 177-193 http://teknokultura.net

ISSN: 1549 2230 177



Maria Ptgk

ABSTRACT

Bio-patents contribute to the privatization

Biopatentes
El cercamiento de lo vivo

of the living and their exclusion from the

commons, and thus reproduce and update colonial mechanisms in the governance of natural

resources. Two current alternatives to the biopatentes systems are analized: the logic of open

and free access to resources and the concept of environment as common heritage of mankind.
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Introduccion

Las biopatentes son una manifestaciéon contemporanea del largo proceso de cercamiento ini-
ciado, como nos recuerda Silvia Federici (2011), en los albores del capitalismo moderno. Si
entonces el cercamiento se desplegaba fundamentalmente sobre las tierras de cultivo, hoy se
concentra en su mas minima expresion: las semillas, las plantas, los componentes activos de
los organismos, los saberes comunitarios relacionados con el trabajo de la tierra o el uso tera-
péutico de hierbas medicinales, e incluso las caracteristicas genéticas de la poblaciéon. En
definitiva, las biopatentes afectan a todo el conjunto de elementos que hacen que un entorno

(topogréfico, ambiental, humano) constituya un medio de subsistencia y de reproduccion.

Este proceso de cercamiento, que supone una transformacion sin precedentes del modelo
de gobernanza de lo vivo, afecta tanto a los recursos naturales en sentido estricto (semillas, te-
jidos, células, fhidos, secuencias genéticas, especies animales o vegetales, etc.) como a las
técnicas, actuales o milenarias, formales o informales, inventadas por el ser humano para su
explotacion, desarrollo y conservacion (desde la ingenieria genética hasta las précticas tradi-
cionales de cultivo y crianza). Las biopatentes constituyen un fenémeno caracteristicamente
capitalista, en tanto que aislan y desterritorializan estos elementos para incorporarlos con

mayor facilidad al ciclo de acumulacién.

La emergencia y expansion de las biopatentes ha sido posible por la accién combinada de
dos factores. Por un lado, el avance extraordinario de la investigacion biotecnoldgica que hoy
permite manipular secuencias genéticas o lineas celulares, y disefiar la estructura genética de
los organismos, desde bacterias hasta plantas o animales. Por otro, las reformas normativas
que, impulsadas por organizaciones internacionales y conglomerados industriales, han exten-
dido el uso de las patentes a 4mbitos a que, hasta mediados del siglo XX, atin quedaban fuera

de ellas.

Este texto tiene por objeto una aproximacion general a las biopatentes, que incluye un re-
corrido por algunos de los dmbitos en los que se manifiestan de forma mds significativa, como
la medicina o la agricultura transgénica, y sus consecuencias en términos econémicos, geopoli-

ticos y de acceso al conocimiento, asi como los términos en los que discurren los debates
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sobre su legitimidad y los modelos alternativos de gobernanza de lo vivo surgidos en estas tl-

timas décadas.

La materia viva como forma de capital

Las patentes sobre la materia viva son un fenémeno reciente. En 1944, tres cientificos contra-
tados por el Instituto Rockefeller de Nueva York aislaron el ADN como material genético. En
1953 se descubrié la estructura de la doble hélice. En 1973, en un laboratorio de la univer -
sidad de California, se consiguié por primera vez transferir ADN de un organismo a otro,
dando nacimiento a la tecnologia del ADN recombinante y, con ella, a la nueva ciencia de la
ingenieria genética.

A partir de aqui, las modificaciones normativas han acompafiado al desarrollo biotecnol6-
gico Jeremy Rifkin traza un panorama de esta evolucién (Rifkin, 2009). Ya en 1961, se
habian frmado en Paris los acuerdos internacionales UPOV que atribuian derechos de pro-
piedad intelectual a los desarrolladores de “nuevas obtenciones vegetales”. Pero el vuelco
definitivo se produjo en 1980 cuando, tras nueve afios de litigio, la empresa General Electric
obtuvo la primera patente sobre un “organismo transgénico”: una nueva especie de bacteria
Pseudomonas, modificada genéticamente para digerir petréleo y servir a la limpieza de los ver-
tidos de crudo en los oceanos. Siete afios antes, el Tribunal de Apelaciones de Aranceles y
Patentes de los EEUU ya se habia pronunciado en el mismo sentido, justificando su decisién
en la idea de que el microorganismo patentado era “mds afin a compuestos quimicos inani-
mados que a los caballos y las abejas, o la frambuesa o las rosas” (Rifkin, 2009). Esta
histérica sentencia marcé el inicio de la privatizacién del patrimonio genético. En 1987, la Ofi -
cina de Patentes y Marcas de los Estados Unidos dio un nuevo paso en la misma direccion,
con una directriz que autorizaba la patente de “todos los organismos vivos pluricelulares trans-
formados mediante ingenierfa genética, incluidos los animales”. La Oficina contemplé una

Unica excepcidn: los seres humanos.

La primera patente sobre un animal transgénico se concedié un afio después a la multina-
cional farmacéutica DuPont, que obtuvo los derechos de propiedad intelectual sobre el onco-
ratén, un “modelo de investigacion” desarrollado en la Universidad de Harvard. El onco-ratén

(literalmente, ratén con cidncer) es un ratén modificado con genes de pollo y genes humanos
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que favorecen el desarrollo de cancer de mama. Es utilizado para la investigacién médica sobre
esa enfermedad. La patente de DuPont no se limita al onco-ratén, sino que es una patente ge-
nérica que se extiende a “todos los animales cuya linea germinal haya sido alterada por

ingenieria genética de manera que contenga genes que causen cancer”.

Aunque la normativa vigente no autoriza la patente de seres humanos, si permite la de se-
cuencias genéticas, tejidos o células. La bioprospeccién del genoma humano consiste en tomar
muestras de sangre, fliidos o tejidos humanos para identificar caracteristicas genéticas singu-
lares o potencialmente valiosas. En 1984, por ejemplo, la Universidad de California patentd
una linea celular proveniente del tejido del bazo de John Moore, que habia recibido, en esa
universidad, un tratamiento contra un extrafio tipo de cidncer. La sentencia del Tribunal Su-
premo de California dictaminé que, si bien la Universidad habia incumplido su obligacién de
comunicar al paciente la extraccion y el uso de sus tejidos, el derecho de patente solicitado
sobre la linea celular fabricada a partir de ellos era plenamente vdlida (Rifkin, 2009). Los

casos son innumerables.'

A menudo, las muestras se consiguen sin autorizacién o mediante donaciones obtenidas en
terapias médicas, sin el pleno conocimiento del paciente. Es el caso de Henrietta Lacks, falle-
cida de cdncer en 1951, meses después de que le fuera extirpada del tdtero una seccién de
tejido cancerigeno. De este tejido la linea celular Hel.a, una linea celular excepcional, funda-
mental en el desarrollo de la medicina contempordnea, de la que se han reproducido unas 50
millones de toneladas y cuya manipulacién estd en el origen de unas 17.000 patentes de pro-
ductos farmacéuticos. La familia de Lacks no tuvo noticia de esto hasta 1976 y no ha recibido
ningtin tipo de contraprestacién por el uso comercial de las células (Skloot, 2011).% Las lineas

celulares como HeLa se venden y compran por sumas millonarias. La patente sobre un gen re-

'El gen que controla la infeccién de VIH ha sido patentado por la agencia norteamericana Human Genome Scien-
ces; los procedimientos de clonacién embrionaria por la Universidad de Edimburgo; el gen supuestamente responsable
del cancer de mama (BRCA1) por la farmacéutica Myriad OncorMed,; el factor de mutacién genética del asma (Inter-
leukin-9) por Magainin Pharmaceuticals y Genera Corp; las células madre provenientes del cordén umbilical humano por
la empresa Biocyte. En este ultimo caso, la patente es, como la del onco-ratén, una patente genérica que otorga a la em-
presa la propiedad y el derecho de explotacion de “todas las células de la sangre humana que procedan del cordén
umbilical de un nifio recién nacido y se usen con cualquier propdsito terapéutico”. El valor de este tipo de células es muy
elevado porque se utilizan en los transplantes de médula (Rifkin, 2009).

2 El caso de Henrietta Lacks aparece tambien en un documental realizado por Adam Curtis para la BBC en 1997
“The Way of All Flesh”. Actualmente, la cadena estadounidense HBO una serie sobre este caso, producida por Oprah
Winfrey y Alan Ball.
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lacionado con la obesidad ha sido adquirida por la empresa Amgen por 20 millones de dé-
lares; la linea celular de John Moore se estima en 3.000 millones de doélares; los beneficios

generados por las células de Henrietta Lacks son simplemente incalculables.

En ocasiones, la bioprospeccién afecta no solo a un individuo, sino a toda una poblacién.
Es el caso de la comunidad guaymi, pueblo indigena originario de Panama cuyo interés para la
medicina radica en que algunos de sus miembros son portadores de un virus especial, que esti-
mula la produccién de anticuerpos y es util para la investigacién de terapias contra el sida y la
leucemia. En 1993, a partir de una muestra de sangre de una mujer de esta comunidad, el Ins-
tituto Nacional de Salud de los Estados Unidos desarrollé una linea celular y patenté el virus,
ante la conmocién del Congreso General de los Guaymi, que lo considerd una violacién de “la

privacidad genética” de su comunidad.

Lo mismo ocurre con las semillas y los organismos de origen vegetal. Solo Monsanto, por
ejemplo, ha obtenido entre 1983 y 2005 nada menos que 647 patentes sobre plantas y orga-
nismos de origen vegetal. La empresa W. R. Grace ha solicitado la patente sobre “la insercién
de genes en cualquier variedad de soja” y la empresa Agraceutus, filial de Monsanto, sobre
“todas las semillas y plantas de algodén que contengan una construccion de gen
recombinante”. Al igual que las lineas celulares o los genes, las plantas, las semillas y los com-
ponentes activos de los organismos vegetales, presentan gigantescas posibilidades de
explotacién comercial. Son, como dice Rifkin, “el oro verde del siglo de la biotecnologia” (Ri-
fkin, 2009).

El caso mas popular de patente vegetal, que se ha convertido en un simbolo de la lucha
contra la privatizacién de la biodiversidad, es el del nim, también conocido como margosa o
lila india, un 4rbol originario de la India y Birmania que posee en estas regiones un importante
valor espiritual. Ha sido usado durante milenios por sus propiedades antibacterianas, para la
higiena bucal, el acné y la diabetes, como pesticida y como combustible. La empresa R. W.
Grace aislé el componente activo del nim y patent6 algunos de los procesos aplicados para la
fabricacion de su extracto. Los productores indios se opusieron alegando que esos procesos
eran los mismos que utilizaban ellos, que han existido en la India desde tiempos inmemoriales.

Finalmente en 2005, la Oficina Europea de Patentes, revocé la patente de R. W. Grace.
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Un nuevo concepto de colonizacion

Por lo general, la estrategia corporativa para obtener patentes sobre vegetales se basa en cam-
pafias de bioexploracién y bioprospeccion, en las que equipos cientificos viajan a regiones ricas
en biodiversidad para recoger muestras de especies susceptibles de explotacién. Es un sistema
similar al de las expediciones cientificas de la época colonial, cuando botanicos y naturalistas
eran enviados a las Américas para identificar y valorar las especies autdctonas. Asi es como
llegaron a Europa multitud de variedades vegetales, como el pimiento, la patata, el tomate o la

calabaza.

Para muchos, las biopatentes constituyen un modelo de apropiacién de los recursos que
continuda, por otros medios, la estrategia de la dominacién colonial. De acuerdo con datos pro-
porcionados por organizaciones internacionales, se estima que el 95% de los recursos
genéticos mundiales estdn localizados en Latinoamérica, Asia y Africa. Por orden decreciente,
los paises con mayores indices de biodiversidad del planeta son: Brasil, Indonesia, Colombia,
Meéxico, Australia, Madagascar, China, Filipinas, India, Perd, Nueva Guinea, Ecuador, EEUU,
Venezuela, Malasia, Sudafrica y republica Democrética del Congo. Sin embargo, El 97% de las
patentes sobre material bioldgico pertenece a paises industrializados, con EEUU a la cabeza,

seguido de Japon, Reino Unido, Francia y Alemania (Larrién, 2009).

La bidloga y activista india Vandana Shiva lo expresa asi: “Las patentes actuales repiten
los mismos mecanismos coloniales que se pusieron en marcha hace 500 afios. Cuando Colén y
otros como él desembarcaron en el continente americano, llevaban consigo unos documentos
de papel, conocidos como “cartas de patente”, que les otorgaban el derecho a adjudicarse la
propiedad de todos los territorios del mundo que no estuvieran ya gobernados por reyes cris-
tianos. Las biopatentes actuales funcionan de la misma manera: permiten a las empresas
multinacionales apropiarse del conocimiento y de las semillas, plantas o cualquier otra forma
de vida desconocidas por el hombre blanco, y comercializarlos. Esta epidemia de pirateria es

muy parecida a la que hace 500 afios se llamaba colonialismo.” (Shiva, 1998).

El sistema de biopatentes implica que un campesino que quiere cultivar una especie cuya
semilla ha sido patentada debe adquirir, no solo la semilla, sino el derecho a utilizar esa se-

milla para una tnica cosecha. Al afio siguiente, deberd pagar de nuevo. Es asi cémo los
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campesinos acaban pagando a las multinacionales titulares de las patentes por el derecho a
sembrar semillas o utilizar plantas medicinales que forman parte del patrimonio ancestral de
su comunidad. En palabras de Shiva: “Esto es la base del fenémeno que nosotros llamamos
biopirateria, en virtud del cudl las semillas de Basmati, el arroz aromatico tradicional de la
India, cultivado durante siglos en el mismo valle de donde yo vengo, sea reivindicado hoy
como un “invento novedoso” por la compaiiia RiceTec. O que el nim, que hemos usado du-
rante milenios para controlar las pestes y para curar enfermedades, que estd documentado en
cada uno de nuestros textos antiguos, que mi abuela y mi madre usaban a diario para proteger
las semillas, la seda y la lana, sea considerado una “invencion” propiedad de la compafiia qui-
mica Grace.” (Shiva, 1998). La consecuencias mds inmediata es que los campesinos se ven
desprovistos de sus sistemas de subsistencia y excluidos de sus propios mercados, lo que tiene
efectos particularmente graves en las economias locales, y en los paises en los que amplios

sectores de la poblacién se dedican a la agricultura o la pequefia ganaderia.

Las innovaciones biotecnoldgicas actuales se suman a este fendmeno, perfecciondndolo. En
concreto, la tecnologia del ADN recombinante, que estd en la base de la produccién de los ali-
mentos transgénicos, supone para la agricultura un cambio significativo que afecta
profundamente a la economia de las regiones productoras. A diferencia de la agricultura tradi-
cional o de la agricultura la industrial anterior a la ingenieria genética, en las que la
manipulacién de semillas se realiza siempre al interior de los ecosistemas y dentro de los li-
mites de cada especie (se elabora un nuevo tipo de grano de arroz a partir de distintas
variedades de plantas de arroz, por ejemplo) la agricultura transgénica introduce genes de una
especie en la estructura genética de otra especie. Es decir, no sélo ha acelera el proceso de se-

leccidn, sino que “cruza el umbral de las diferencias entre especies.” (Shiva, 1998).

Ademas de las dudas que suscita en términos de seguridad alimentaria, la agricultura trans-
génica extiende el dominio de las biopatentes de varias maneras. Primero, porque para que
estas cepas transgénicas (y patentadas) sean rentables, deben cultivarse en régimen de mono-
cultivo en millones de hectdreas en todo el mundo. Es la légica industrial: fabricar un mismo
producto en grandes cantidades. Esta es la razén por la que las grandes corporaciones agroali-
mentarias adquieren enormes extensiones de terreno en regiones como Africa, Asia 0 América
Latina: para plantar monocultivos de las variedades comercialmente mds rentables. La agricul -
tura transgénica extiende el monocultivo mundial de especies patentadas, lo que a su vez

disminuye la biodiversidad. El segundo factor que explica el impacto de la agricultura transgé-
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nica en la extensién de las biopatentes es la llamada “tecnologia ferminator”, uno de los pro-
ductos estrella de Monsanto. La tecnologia terminator es una técnica de modificacién genética
que hace que las semillas solo puedan dar fruto una vez. Como explica Shiva: “La tecnologia
terminator es extremadamente segura porque la incapacidad de reproducirse estd incorporada

genéticamente en la propia semilla.” (Shiva, 1998).

La Organizacién para la Agricultura y la Alimentacion de las Naciones Unidas (FAO) cifra
en cuarenta mil el nimero de especies vegetales que, segin sus estimaciones, habran despare-
cido para mediados del siglo XXI (Rifkin, 2009). Esto ha llevado a diversas organizaciones a
iniciar proyectos de conservacion de semillas de especies en vias de extincién. El Laboratorio
Nacional de Semillas de Estados Unidos, por ejemplo, contiene mds de 400.000 variedades
(Larrién, 2009) y el Banco Global de Semillas de Svalbard, en Noruega, contiene 100 mi-
llones de ellas, conservadas a -18°C en cajas de aluminio, y tiene capacidad para 2.000

millones en total.

Las biopatentes afectan también a las practicas y los conocimientos vinculados con el cul-
tivo de la tierra. Cuando se patenta una especie vegetal, o uno de sus principios activos, o el
proceso por el cudl se transforma ese principio activo en una sustancia con fines medicinales,
se estd privatizando todo un conjunto de saberes colectivos sobre el medio natural, acumu-
lados por el ser humano durante generaciones. Las biopatentes, por tanto, no solo acaban con
una forma de vida y un modelo de subsistencia, sino también con un sistema de conocimiento.
Como sefiala Claire Pentecoste (2012): “Las semillas son el sistema de conocimiento en cO-
digo abierto mas duradero de la historia. Nadie desarrolla una semilla por si mismo. Cada
semilla es el fruto de la colaboracion entre generaciones de seres humanos, y entre estos y el

entorno natural. Las semillas son un repositorio de saberes”.

Lo vivo como invento

El debate en torno a las biopatentes a menudo gira en torno a los limites del concepto de in-
vento o innovacidn. ;Se puede patentar un ratén manipulado por ingenieria genética como si
fuera un nuevo modelo de maquinaria? ;Es una innovacion, una préctica de conocimiento an-

cestral que se transforma en un conjunto de protocolos de laboratorio?
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Esto es asi porque el marco normativo que regula el régimen de las biopatentes bdasica-
mente consiste en una extensiéon de la ldgica de las patentes industriales al dmbito de la
materia viva. Este marco, de caridcter supranacional, viene dado fundamentalmente por los
Acuerdos del TRIPS® y, en el 4mbito europeo, por la Directiva 98/44/CE sobre proteccién de
las investigaciones en materia de ingenieria genética, aprobada en1998 para autorizar la pa-
tente de “cualquier invencién susceptible de aplicacion industrial, incluso cuando esta tenga
por objeto un producto compuesto por materia bioldgica o un procedimiento mediante el cual

se aisle, utilice, produzca o transforme dicho material biol6gico”.

Desde las posturas favorables a las patentes se sostiene que la propiedad intelectual alienta
la innovacién y el progreso del conocimiento. Aislar genes y secuencias genéticas de seres
vivos para recombinarlos con otros, argumentan, equivale a reproducir el proceso bioldgico de
generacion de vida, un hito sin parangén en la historia del conocimiento cientifico que, por su
valor econdémico y aplicabilidad industrial, merecen el midximo grado de proteccion normativa.
Frente a este argumento, desde las posturas contrarias a las patentes se invoca otro: que los or -
ganismos disefiados por ingenieria genética provienen de especies animales o vegetales que
pre-existen en la naturaleza, por si mismas y sin intervenciéon humana, como consecuencia de
la evolucion. Tampoco son especies singulares porque la cantidad y especificidad de las varia-
ciones acumuladas en millones de afios no son comparables con las transformaciones
puntuales introducidas en el laboratorio. Un onco-ratén no es esencialmente distinto de un
ratén convencional; es solo un ratén con una composiciéon genética que lo hace mds apto a

contraer una determinada enfermedad (Rifkin, 2009).

El problema de este tipo de argumentaciones es que, o bien transforman el debate en una
discusién sobre el concepto de vida, o bien se limitan a consideraciones exclusivamente téc -
nicas. En el primer caso, la dificultad es que el concepto de vida no es estable ni univoco.
Nuestra idea de la vida no es la misma hoy que antes del descubrimiento de la doble hélice del

ADN, o de la invencién del microscopio. En el segundo, la discusion tiende a obviar el hecho

3 Conocidos como Acuerdos del TRIPS, se trata de los Acuerdos sobre los Derechos de Propiedad Intelectual Rela-
cionados con el Comercio (ADPIC-TRIPS). El GATT es el General Agreement on Tariffs and Trade y la OMC es la
Organizacién Mundial del Comercio (WTO, World Trade Organization, por sus siglas en inglés). En los debates y nego-
ciaciones de la Ronda de Uruguay,participaron activamente organizaciones privadas como el Comité de la Propiedad
Intelectual, integrado por representantes de las que entonces eran las mayores empresas del sector biotecnoldgico como
Bristol Myers, Merck, Pfizer, Monsanto y DuPont.
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de que las innovaciones tecnoldgicas llevan incorporadas, en su existencia y desarrollo, todo

un conjunto de decisiones de otra indole: politica social, econdmicas, etc.

En consecuencia, frente al debate sobre el concepto de invento preferiremos aquél que se
centra en el modelo de gobernanza que se defiende en cada caso. De hecho, los propios deten-
tores de patentes con frecuencia sitiian el debate en este terreno, pues el argumento que mas
invocan no es de cardcter cientifico ni filoséfico, sino econémico. Es el argumento de la renta-
bilidad. Para las empresas fabricantes, los OGM deben ser patentados porque es el inico modo
de que la enorme inversion realizada produzca un retorno en forma de beneficios. Las patentes
son, en la practica, un mecanismo de amortizacién de la inversién. La version extrema de este
razonamiento, exhibida por la propia Monsanto, es que la razén de ser de las patentes es sim-

plemente que su ausencia perjudica los intereses comerciales de las empresas titulares.*

El argumento de la rentabilidad hace visible el modelo econdmico que subyace a la politica
de patentes. Este modelo consiste en imponer en todos los paises del mundo un régimen de
propiedad intelectual uniforme, que ponga a disposicién de los titulares de las patentes, como
multinacionales farmacéuticas y agroalimentarias, el acervo genético mundial, excluyéndolo al
mismo tiempo del patrimonio comun. Los titulares de patentes defienden su derecho a acceder
sin restricciones al capital biolégico del planeta pero exigen que los productos derivados de
dicho acceso se somentan a derechos de propiedad intelectual. Los paises detentores de capital
genético estiman, por el contrario, que el “libre acceso” debe darse en ambos sentidos: libre
acceso a los recursos naturales para las empresas a cambio del libre acceso a los productos de -
rivados para ellos (Philip, 2008) . Ante esto, los titulares de biopatentes argumentan que, en el
ejercicio de sus derechos de exclusividad comercial, velan por el cumplimiento de la contra-
partida a que les obliga la ley: hacer accesibles los productos patentados a la comunidad
cientifica y el conjunto de la sociedad. Pero como se ha visto, en la préictica esta accesibilidad
se traduce en la simple posibilidad de adquisicién comercial de los productos. Las semillas pa-

tentadas de arroz basmati son accesibles para el campesino indio, pero sélo si estd dispuesto a

* En 2004, La Corte Suprema de Canadé emitié una resolucién contra el agricultor Percy Schmeiser en un juicio
contra el gigante de la genética Monsanto porque la semilla de colza genéticamente modificada de Monsanto habia con-
taminado los cultivos de Schmeiser sin el conocimiento de éste. El tribunal consideré que al poseer Monsanto una
patente del gen en sus semillas, su cultivo sin licencia por parte de Schmeiser “privaba a Monsanto del pleno disfrute de
su monopolio” (Rifkin, 2009).
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pagar por ellas. En definitiva, las biopatentes han establecido un modelo de gobernanza de la

biodiversidad del planeta de caracter exclusivo y excluyente.

Desde los paises detentores de capital genético, este régimen se combate con diferentes es-
trategias. Una de ellas es crear repositorios de conocimiento tradicional como The Traditional
Knowledge Digital Library (TKDL), una base de datos de plantas medicinales de la India, ini-
ciado a raiz de un litigio sobre la patente de la circuma. El gobierno indio obtuvo la
revocacion de la patente porque demostré que el conocimiento implicado formaba parte de
The Honey Bee Network, una base de datos de saberes indigenas iniciada afios atrds por el ac-
tivista y académico Anil Gupta. Desde la creaciéon de TKDL, han visto la luz numerosos
proyectos similares, que pretenden inventariar colecciones de saberes tradicionales mediante

bases de datos de libre acceso (Philip, 2008).

Este tipo de iniciativas son muy bien recibidas en el 4mbito cientifico porque facilitan no-
tablemente la investigacién. Pero también levantan suspicacias. Kavita Philip, en concreto,
cuestiona el uso de estas bases de datos “abiertas” por su evidente tecnodeterminismo: “Las
tecnologias de disefio de informacion aparecen como soluciones transparentes y racionales”,
de forma que un fenémeno de caracter geopolitico, como es la expropiaciéon de los recursos
naturales, pasa a ser gestionado por “la tecnologia apolitica de las bases de datos”. Y ademds,
(cudl es el equivalente de la figura de desarrollador en el conocimiento tradicional? ;Significa
que todas las pricticas no incluidas pueden ser libremente patentadas? ;En caso de patente,
cémo se organizan las compensaciones? ;Y qué es exactamente conocimiento tradicional?
Estas iniciativas estdn presididas por una idea inmovilista de la tradicién, como si fuera un
conjunto de practicas inmovilizadas en un pasado estdtico. Las tradiciones, argumenta Philips,
son por el contrario fendmenos comunitarios, y como tal dindmicos, en permanente transfor-
macion. Pero sobre todo, Philip cuestiona la finalidad prictica de estas bases de datos, que no
es otra que la de revocar los derechos de patentes de las corporaciones occidentales para con-
cederlos a “las comunidades locales”. Es decir, estos sistemas no niegan la legitimidad de las
patentes como tal, sino tan solo su titularidad. Es, en palabras de Lawrence Liang, “la cruel

promesa” de los derechos de propiedad intelectual (Philip, 2008).
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El medio ambiente, patrimonio de la humanidad

En el marco de los movimientos anti-globalizaciéon han visto la luz otro tipo de aproxima-
ciones a la materia viva, articuladas en torno a conceptos como el medioambiente, el entorno o
la biodiversidad. Su estrategia es negar la mayor, es decir rechazar la posibilidad misma de
aplicar derechos de propiedad intelectual sobre la materia viva., o cualquiera de sus manifesta-

ciones.

Desde esta perspectiva, no se discute si la titularidad de dichos derechos debe ser recono-
cida a las corporaciones, a las comunidades locales o a los estados nacionales, sino que se
rechaza, de raiz, la legitimidad de un régimen normativo que permita privatizar la vida como
tal y reconocer a un sujeto, sea el que sea, derechos de propiedad exclusiva sobre ella, aunque

sea con cardcter temporal.

Es la postura mantenida por los cientos de ONGs de mds 50 paises que, reunidas en el
Foro Social Mundial de Porto Alegre en 2002, firmaron el Tratado para la Mancomunidad Ge-

nética (The Treaty Initiative to Share the Genetic Commons, en inglés).

Este documento constituye hasta la fecha la aportacién mas estructurada para una formula-
cién alternativa al sistema internacional de biopatentes. Su objetivo es establecer “un régimen
global para gobernar y regular el uso de los recursos bioldgicos” e impedir que “la composi-
ciéon genética de los organismos vivos” sea monopolizada por determinados paises o
determinadas organizaciones. De esta manera, los firmantes del acuerdo declaran su oposicién
a “cualquier extension de propiedad intelectual sobre cualquier ser vivo o cualquiera de sus

componentes” (Mason, 2004).

El tratado de Porto Alegre supone un avance respecto a otras iniciativas precedentes
porque, en lugar de limitarse a rechazar la legitimidad de las patentes, aporta una formulacién
en clave afirmativa: “el establecimiento de un procomin global para los recursos genéticos del

planeta”.’ Los tres principios que orientan esta declaracién, segiin sus propios autores, son:

3 Mason se refiere a la actividad desarollada por organizaciones no gubernamentales como Rural Advancement
Foundation International (RAFI, ahora conocida como Grupo ETC) en los Estados Unidos, Genetic Resources Action
International (GRAIN) en Europa, Regional Institute for Community Education (SEARICE) en Filipinas y la Research
Foundation for Science, Technology and Natural Resource Policy en India (Mason, 2004).
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primero, que el legado genético del planeta es un patrimonio colectivo y un fondo compartido;
segundo, que todas las comunidades y todos los paises tienen el derecho y la responsabilidad
de administrar la porcién de legado genético que corresponde a su territorio, con la asistencia
de la comunidad internacional; y tercero, que aunque las comunidades y los paises ejercen su
plena soberania sobre los términos en los que comparten ese legado con los demds, la informa-
cién genética nunca puede ser reivindicada como un monopolio en el mercado. Vender
derechos exclusivos de bioprospeccion o reclamar derechos exclusivos de propiedad intelectual
sobre la informacidn genética serd considerado como una violacién del espiritu de la biodiver-
sidad (Mason, 2004).

El Tratado para la Mancomunidad Genética de 2002 se inscribe plenamente en la tradicién
juridica europea, en la que los derechos relativos a la proteccién da naturaleza se interpretan
en el marco de los recientes “derechos de tercera generacion”, surgidos en la década de los
ochenta y que incluyen “los derechos de los pueblos colectivos y de medio ambiente”. Por su
estrecha vinculacion con la salud y la alimentacion, el Tratado para la mancomunidad genética
también se relaciona con los llamados “derechos de segunda generacién” que informan el con-
cepto contempordneo de Estado de Bienestar. Los “derechos de segunda generaciéon”
comprenden el conjunto de derechos econdmicos, sociales y culturales tal y como fueron ex-
presados en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC)
adoptado por la comunidad internacional en 1966 e incluido en la Carta Internacional de De-
rechos Humanos junto con la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos de 1948
(DUDH).

Desde el punto de vista de la técnica juridica, podemos considerar que el Tratado para la
Mancomunidad Genética es el texto normativo que otorga carta de naturaleza, en el ambito de
las relaciones internacionales, al concepto de procomun biolégico como nocién que articula la
la relacién entre unos recursos, una comunidad y un sistema de gobernanza (Ostrom, 1990).
En este caso, los recursos corresponden con el patrimonio bioldgico, genético o natural y con
los conocimientos necesarios para su mantenimiento. La comunidad, por su parte, corresponde
con el conjunto de lo que denominamos “comunidad internacional” o con las comunidades
mds inmediatamente afectadas por la gestiéon del recurso. El sistema de gobernanza es el
propio del edificio juridico del “patrimonio comtn de la Humanidad” cuya viabilidad material

estd condicionada por los desarrollos normativos concretos.
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El Tratado para la Mancomunidad Genética, pese a su importancia y armadura, presenta
sin embargo dos limitaciones. La primera es de cardcter juridico. Mientras que las biopatentes
estin sostenidas por normas vinculantes, aplicables en el terreno de las relaciones contractuales
entre estados y empresas, y por tanto susceptibles de ser invocadas ante los tribunales, el con -
cepto de “patrimonio comun de la humanidad” es, por si mismo, un concepto simplemente
declarativo, con valor simbdlico y politico pero no constitutivo de derechos y obligaciones. El
concepto de procomin bioldgico necesita por tanto un mayor esfuerzo de desarrollo en el dm-

bito normativo, el que se traduce en sistemas (efectivos) de gobernanza.

La segunda limitacién del Tratado para la Mancomunidad Genética es que se sustenta en
una idea de naturaleza genuinamente occidental que empieza a ser duramente cuestionada en
el dmbito internacional y muy especialmente por los paises mds ricos en biodiversidad.
Aunque no corresponde desarrollarlas en este lugar, si es necesario apuntar estos cuestiona-
mientos. En términos generales, critican la visién excesivamente estereotipada del eje The
West and The Rest: esto es, la distincion estricta entre un Occidente racional, cientifico y tec-
nolégico que despliega su dominacién sobre un Oriente (o0 un Sur) primitivo, pre-tecnolégico y

virgen, supuestamente incapaz de dar rigor y eficacia a sus propios sistemas de valores.

Un ejemplo de texto normativo que elabora una formulacién del medioambiente a partir
conceptos no occidentales es la actual Constitucién de Ecuador. Aprobada en 2008, incluye
una seccién sobre “los derechos de la naturaleza” asi como numerosas referencias a conceptos
genuinamente indigenas como el sumak kawsay, habitualmente traducido como “el principio
del buen vivir”, y la Pachamama, que se suele identificar con la naturaleza, la madre tierra o
“el principio explicativo fundamental en la cosmovision andina”. Para algunos autores, como
Eduardo Gudynas, estos conceptos sefialan un giro “biocéntrico” (que pone lo vivo en el
centro) que rompen con la visién antropocéntrica caracteristica de la tradicién juridica occi-

dental (Gudynas, 2009).
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Conclusion

El debate sobre las biopatentes es complejo y presenta diversos niveles de dificultad. El pri-
mero es que en €l se cruzan argumentaciones procedentes de diversas disciplinas;
consideraciones de orden ético y filoséfico se confunden con razonamientos cientificos y eco-
némicos, y estos con reflexiones de cardcter cultural, antropoldgico y geopolitico. Otro es que
las motivaciones que inspiran cada uno de los posicionamientos son distintas, a veces incluso

defienden equilibrios de intereses simplemente incompatibles.

El modelo de gestién que mds se acerca al sistema de valores que se ha dado a si misma la
comunidad internacional es el que corresponde con la idea de “patrimonio de la humanidad”
que sin embargo presenta las limitaciones que ya se han sefialado. La nocién de procomiin bio-
l6gico es posiblemente el mejor instrumento, tanto conceptual como potencialmente
normativo, para dar respuesta a las problemadticas actuales de los recursos naturales en un sen-
tido favorable a ese sistema de valores. Su viabilidad, no obstante, estard condicionada por un
lado por su capacidad para traducirse en instrumentos vinculantes y por otro por la flexibilidad
que presente a la hora de incorporar formulaciones ajenas a la tradicion tedrica occidental.

Conceptos como el sumak kawsay, habitualmente traducido como “el principio del buen
vivir”, o la Pachamama, que se suele identificar con la naturaleza, la madre tierra o el prin-
cipio explicativo fundamental en la cosmovisién andina, pueden ser interesantes para
fortalecer la nocién de procomiin, orientdndola en una direccién mas contemporanea y mas

global.
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