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RESUMEN

El presente trabajo tiene por objeto proponer el texto de un cuestionario o test que permita la evalua-
cién de las tesis doctoral de modo minucioso en las fases de evaluacién a priori, en el acto académico
de presentacion y defensa y a posteriori cuando la tesis sea susceptible de nueva evaluacion en las con-
vocatorias de premio extraordinario o en las solicitudes de concesion de becas o proyectos de investi-
gacion sin perjuicio de su evaluacién como trabajo cientifico una vez publicado.
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Assessment Criteria for Doctoral Dissertations (**)

ABSTRACT

In this paper, we propose a questionnaire directed at accurately assessing the quality of doctoral dis-
sertations in its different stages, both a-priori, in the doctoral defence, and a-posteriori, whenever the
dissertation be newly assessed as part of an application for a research grant, prize, etc. These criteria
are independent of a further assessment of the dissertation as a published text.

Key Words: Doctoral Dissertations. Assessment of Doctoral Dissertations.

* Investigacion realizada en el marco del programa Universidad Complutense de Madrid/Comunidad de
Madrid para la financiacién de grupos de investigacién (2006).

** Research undertaken in the framework of the program Complutense University / Madrid Autonomous
Government for the funding of research groups (2006).
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El objeto de este trabajo se justifica, aparte de su deseo de utilidad, por la préctica
ausencia de aportaciones de este tipo ya que la inmensa mayoria de ellos se han des-
tinado a mejorar los procesos de mejora de los programas de Doctorado pero no a los
procedimientos minuciosos de evaluacion de las tesis doctorales que, por lo general,
se han reducido a las opiniones de los miembros de los tribunales juzgadores de las
mismas. Con anterioridad, Valcércel en su estudio elaborado en 2002, planteaba el pro-
blema al que nosotros tratamos de contribuir a resolver con el presente estudio: “una
de las debilidades mas patentes de los estudios de tercer ciclo de nuestro pais es el
escaso rigor de los procesos de evaluacion de las tesis doctorales. .. No se puede decir,
por tanto, que no existen sistemas de control, el problema radica en cémo funcionan...
La valoracién del impacto y utilidad de un trabajo cientifico exige una evaluacién dife-
rida después de cierto tiempo para estimar los resultados generales... De ahi la nece-
sidad de implantar procedimientos de evaluacion a posteriori de las tesis doctorales. ..
Cabe concluir que parece necesario revisar y ampliar los procedimientos establecidos
para la evaluacion de las tesis doctorales con el fin de potenciar el control de la cali-
dad de los trabajos presentados” (pp. 144-145).

METODOLOGIA

Los procedimientos metodolégicos seguidos para alcanzar los objetivos del pro-

yecto han sido los siguientes:

1) Consultar las disposiciones legislativas sobre doctorado en Espafia y otros paises.

2) Reunir y examinar selectivamente la bibliograffa relativa a técnicas de elabo-
racion y técnicas de evaluacion de tesis doctorales.

3) Examinar las normas particulares sobre Doctorado y premio de investigacion
promulgadas por determinadas Universidades.

4) Aprovechar las conclusiones de investigaciones del sector financiadas por el
Ministerio de Educacién y Ciencia, programa Andlisis y Evaluacion.

5) Examinar los resultados de una encuesta dirigida al profesorado sobre evalua-
cioén de las tesis doctorales.

6) Observar las conclusiones de una mesa redonda formada por una representa-
cién de coordinadores de programa de doctorado, miembros de la Comisién
de Doctorado de la UCM y directores de tesis doctorales a fin de reflexionar
conjuntamente sobre el tema que nos ocupa emitida por televisién en Internet.
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1. CRITERIOS DE EVALUACION A PRIORI DE LAS TESIS DOCTORALES
1.1. EVALUACION DEL MARCO INSTITUCIONAL
1.1.1. ADMISION EN EL PROGRAMA DE DOCTORADO

El Real Decreto 1393/2007 de organizacion de las ensefianzas oficiales universi-
tarias establece:

“Articulo 20. Admisién a las ensefianzas de doctorado. 1. Las universidades establecerAn los
procedimientos y criterios de admisién al correspondiente Programa de Doctorado en cual-
quiera de sus periodos. Entre los criterios podré figurar la exigencia de formacién previa
especifica en algunas disciplinas”. De modo mds concreto, la investigacion de Estela
Sénchez Rodriguez propone como normas complementarias especificas los siguientes requi-
sitos de admision: ” Valoracidn objetiva de las aptitudes del alumno en base, fundamental-
mente, a su expediente académico.— 2) Ofrecer al alumno la posibilidad de someterse a un
examen previo que garantice que el alumno tiene un nivel minimo para afrontar el progra-
ma de doctorado con ciertas garantias de éxito,. 3) ...A largo plazo, cuando los mecanismos
de evaluacion objetiva de la calidad de los programas de doctorado estén totalmente implan-
tados, deberia eliminarse el nimero minimo de alumnos por programa, 4) Facilitar los tra-
mites de homologacién y admisién de los alumnos extranjeros™ (pp. 140-141).

De la encuesta realizada por nuestra parte, se deduce que el 65% de los profeso-
res encuestados estd a favor de que los alumnos de doctorado sean previamente eva-
luados y seleccionados antes de su admisién en el programa frente al 23% que nolo
considera necesario.

1.1.2. PRESTIGIO DE LA UNIVERSIDAD

El prestigio de la Universidad que imparte los programas de doctorado es tam-
bién un indicador de la calidad potencial de la tesis doctoral de acuerdo con el rango
(ranking) de las Universidades espafiolas.

1.1.3. PRESTIGIO DEL DEPARTAMENTO Y CALIDAD DEL PROGRAMA DE
DOCTORADO

El prestigio de los departamentos en el tema que nos ocupa se establece en funcién
de los indicadores de productividad en el niimero de tesis leidas, los focos de investiga-
cién a partir de las tesis que han iniciado o consolidado lineas de investigacion y la
movilidad de directores y alumnos de doctorado procedentes de otras universidades
(Lépez Yepes, Las tesis doctorales. ....), asi como las actividades de formacién y de des-
arrollo de la experiencia investigadora de sus profesores (Véase 1.1.6.). En cuanto a la
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calidad de los programas de doctorado, puede tenerse en cuenta aquellos que gozan de
mencién de calidad (www.boe.es/boe/dias/2007/04/ 25/pdfs/A18223-18230.pdf).

1.1.4. PRESTIGIO DEL DIRECTOR DE LA TESIS DOCTORAL

Los indicadores para determinar el prestigio de los directores de tesis pueden basar-
se en la movilidad del director, en el nimero de tesis dirigidas, en su genealogia a par-
tir de las tesis dirigidas por sus doctorandos y asi sucesivamente y en la influencia ejer-
cida en los departamentos y universidades a donde han sido destinados o ejercen sus
dirigidos (Lopez Yepes. Las tesis doctorales...). También puede tenerse en cuenta de
modo reglamentario la experiencia de los directores de tesis como sefiala el articulo 4°
del Reglamento establecido por la Universidad de las Palmas de Gran Canaria, 1) El
Reglamento de la Universidad de Las Palmas entiende que los candidatos a formar
parte de los tribunales deben haber obtenido, al menos un tramo de investigacion por la
CNEAI o tres tramos de investigacion de la agencia canaria de evaluacion (art.® 4°) (p.
2), el examen de su curriculum vitae (Criterios y pautas, p.8), su vinculacién a proyec-
tos de investigacion en los que se insertan las tesis de los dirigidos (Idem, p.11). Por lo
que respecta a los profesores que hemos encuestados, para el 51% el director debe pose-
er, al menos, un tramo de investigacion frente al 44% que estima locontrario.

1.1.5. FORMACION DE INVESTIGADORES EN EL DEPARTAMENTO

El citado Real Decreto, a este respecto, establece:

“Articulo 18. Programa de Doctorado. Para obtener el titulo de Doctor o Doctora es necesario
haber superado un periodo de formacion y un periodo de investigacién organizado. Al conjun-
to organizado de todas las actividades formativas y de investigacion conducentes a la obtencién
del titulo se denomina Programa de Doctorado.— Articulo 19. Acceso a las ensefianzas de
Doctorado. 1. Para acceder al Programa de Doctorado en su periodo de formacidn, serd necesa-
rio cumplir las mismas condiciones que para el acceso a las ensefianzas oficiales de Master, en
el articulo 16 de este real decreto. 2. Para acceder al Programa de Doctorado en su periodo de
investigacion serd necesario estar en posesion de un titulo oficial de Master Universitario, u otro
del mismo nivel expedido por una institucién de educacién superior del Espacio Europeo de
Educacién Superior. Ademads, podran acceder los que estén en posesion de titulo obtenido con-
forme a sistemas educativos ajenos al Espacio Europeo de Educacién Superior, sin necesidad
de su homologacién, pero previa comprobacion de que el titulo acredita un nivel de formacién
equivalente a los correspondientes titulos espafioles de Master Universitario y que faculta en el
pais expedidor del titulo para el acceso a estudios de Doctorado. Esta admision no implicard, en
ningun caso, la homologacién del titulo previo de que esté en posesion el interesado, ni su reco-
nocimiento a otros efectos que el de cursar ensefianzas de Doctorado. Asimismo, se podra acce-
der habiendo cumplido alguna de las siguientes condiciones: a) Haber superado 60 créditos
incluidos en uno o varios Masteres Universitarios, de acuerdo con la oferta de la Universidad.
De manera excepcional, podrdn acceder al periodo de investigacién aquellos estudiantes que
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acrediten 60 créditos de nivel de postgrado que hayan sido configurados, de acuerdo con la nor-
mativa que establezca la Universidad, por actividades formativas no incluidas en Mdsteres
Universitarios. Este supuesto podra darse por criterios de interés estratégico para la Universidad
o por motivos cientificos que aconsejen la formacion de doctores en un dmbito determinado. En
todo caso, para la aprobacion de este tipo de periodo de formacidn, serd necesario contar con
un informe favorable de la agencia evaluadora de acuerdo con lo establecido en el articulo 24
de este real decreto. b) Estar en posesion de un titulo de Graduado o Graduada cuya duracion,
conforme a normas de derecho comunitario sea de, al menos, 300 créditos”.

Las Universidades deberdn determinar las condiciones de los planes de estudio
destinado a la formacidn en investigacion de los doctorandos (por ejemplo Criterios
y pautas....). Por lo deméas cobran singular importancia las caracteristicas que deben
reunir estos cursos formativos que incluyen, ademads de las técnicas de investigacion
en funcién de la materia de la tesis doctoral, otros items complementarios como
idiomas, programas informaticos, formacién en documentacion, exposicion oral,
etc, (Sdnchez Rodriguez, p. 144).

1.1.6. FORMACION DE DIRECTORES EN EL DEPARTAMENTO

La formacidn de directores de tesis no se contempla en ninguna ordenacién legisla-
tiva ni en trabajos dedicados a la mejora del doctorado. Del mismo modo que el inves-
tigador se forma, esencialmente, con la ayuda de su director, el nuevo doctor se con-
vierte por ley en director con la formacién que ha adquirido en su experiencia de diri-
gido. Sin embargo, consideramos que ello puede ser insuficiente en determinados casos
y que su formacién como guia deberia asegurarse por medios complementarios como
asistencia a cursos u otro tipo de experiencias formativas. En este sentido, nuestros
encuestados opinan en un 70% que deben favorecerse acciones formativas en materia
de direccion de tesis.

1.1.7. ABANDONO DE LOS ESTUDIOS DE DOCTORADO

Es evidente la alta tasa de alumnos que realizan la matricula en los estudios de
doctorado y cursan los cursos correspondientes. Sin embargo, es también elevada la
tasa de los que nunca llegan a culminar la redaccién de la tesis. En nuestra encues-
ta se sefialan las causas que motivan el abandono:

Motivos laborales/familiares... 51%
Desmotivacion personal ...........cccceveeriinienienienienesee e 25%
Falta de rentabilidad profesional..........cc.cccoceeiiniiniiiniinniienieieeene, 21%
Equivocada eleccion de tema..........cccoceereerienienieneenecneeneceeeieene 17%
Equivocada eleccion de dir€Ctor .........oevveeeiiieriiieiniieenieerieeeiee e 7%
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Otras causas complementarias: Por razones de incompatibilidad con trabajo profe-
sional, bajo interés de la sociedad espafiola y todavia escasa remuneracién en cuestio-
nes de investigacioén; no concordancia entre perfil profesional y contenidos del doctora-
do. Algunos cursos poco atractivos y devaluados; desconocimiento de la carga que supo-
ne hacer la tesis; imposibilidad de asegurar un contrato posterior con la universidad.

1.2. EVALUACION DEL PROYECTO DE TESIS DOCTORAL
1.2.1. EL PAPEL DEL DIRECTOR DE LA TESIS DOCTORAL

Bajo este epigrafe, planteamos dos cuestiones: la primera relativa a la necesidad
de que proliferen los profesores que tutelen proyectos de tesis doctoral (véase 1.1.6)
dada la acumulacién de direcciones de tesis en pocos profesores (Sanchez Rodri-
guez, p. 138). La segunda, en qué medida el director debe ser elegido por el docto-
rado o impuesto por el departamento en funcién de su politica investigadora o de
otros condicionantes. A modo de ejemplo, no necesariamente generalizable el regla-
mento de la Universidad de Las Palmas sefiala que se “asignara al doctorando un
director” (p. 1). Por el contrario, en nuestra encuesta, la totalidad de los profesores
opina que el director debe ser elegido por el doctorando.

1.2.2. EL PAPEL DEL DEPARTAMENTO Y LA EVALUACION DEL PROYECTO

Es aconsejable, a nuestro juicio, que el proyecto de tesis doctoral sea aprobado
por el departamento a fin de ajustarlo a la politica investigadora del departamento
(arts. 5° y 6° del Reglamento de la Universidad de las Palmas). Ello puede hacerse
mediante la constitucién de una comisién en el seno del departamento o mediante la
exposicién por el doctorando ante el pleno del Consejo del departamento. Asi opi-
nan el 90% de los profesores encuestados. En cuanto al proyecto, éste deberfa con-
tener, al menos, aspectos como “titulo, estado de la cuestion, objetivos, metodologia
prevista y alguna bibliografia de referencia” (Procedimientos..., art. 1°). En nuestro
pensamiento el proyecto podria establecerse como sigue:

1.2.2.1. Metodologia para elaborar un proyecto de tesis doctoral. Indice provisional
TITULO

PRIMERA PARTE: Introduccién
1. Objeto de la investigacion (Descripcién del tema general, justificacion de la
necesidad de su investigacion y enumeracion de los subtemas o problemas deri-
vados del tema general).
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2. Método: Critica de los procedimientos metodolégicos empleados en trabajos
similares y propuesta y justificacion del método adecuado al tema.

3. Estado de la cuestién: Fuentes y bibliografia: Describir la situacién del tema
hasta el momento presente y proceder a una evaluaciéon de las fuentes y la
bibliografia existentes sobre el mismo.

SEGUNDA PARTE: Denominada de acuerdo con los contenidos de los capitulos de
apoyo presentados a continuacion.

TERCERA PARTE: Denominada de acuerdo con los contenidos de los capitulos de
nueva investigacion presentados a continuacion.

T
S
O
10, oo
11. Conclusiones
ANEXOS
1. Repertorio bibliogréfico
1.1. Fuentes

1.2. Bibliografia
2. Documentos
Cronologia
4. Tlustraciones, etc.
— Calendario de trabajo

98]

Véase otra propuesta de proyecto en Criterios y pautas..., pp. 3-7. (Incluye un cro-
nograma del plan de trabajo) y Prieto Martin, pp. 3-4.

1.2.3. EVALUACION DEL PLAN DE TRABAJO

Un ejemplo de evaluacién del plan de trabajo:
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Fuente: Criterios y pautas..., pp. 9-10.
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1.3. EVALUACION DE LA TESIS DOCTORAL ANTES DE SU PRESENTACION
Y DEFENSA EN EL ACTO ACADEMICO

1.3.1. EL PAPEL DE LA COMISION DE DOCTORADO DE LA UNIVERSIDAD

En el &mbito de la legislacion nacional, a la Comisién de Doctorado de cada una de
las universidades se le encomiendan las misiones de planificar y evaluar los programas
de doctorado y las gestiones encaminadas a la eficacia de los tramites de lectura y de la
calidad de las tesis doctorales. De la encuesta dirigida a los miembros de estas comisio-
nes en el estudio de Valcarcel (2002), en materia de evaluacion (pp. 70-77), se plante-
an propuestas de mejora encaminadas a “establecer criterios claros y transparentes para,
al menos, las siguientes actividades de las Comisiones de Doctorado: aprobacién de
programas de doctorado, evaluacion de las tesis doctorales, nombramiento de tribuna-
les de tesis doctorales asi como hacer publicas las decisiones en este contexto” (p. 238).

1.3.2. EL PAPEL DEL DEPARTAMENTO Y DEL DIRECTOR DE LA TESIS
DOCTORAL

Una vez finalizada la tesis doctoral, y antes del acto académico de presentacién
y defensa, tiene lugar una evaluacidn a priori a través del departamento, de la expo-
sicién publica de la tesis a disposicién de cualquier profesor del centro y de la
Comision de Doctorado de la Universidad. En el caso de la evaluacién departamen-
tal, ésta puede llevarse a cabo —como en el caso del proyecto de tesis— ante el pleno
del Consejo de departamento o mediante examen por la comision del departamento
ad hoc con audiencia del director. En algunas legislaciones universitarias extranje-
ras, el director evacia un informe que examina la comisién de la universidad dedi-
cada a estos efectos (Criterios y pautas..., p. 13). También nuestros encuestados, en
un 77%, que el doctorando debe someter ante los miembros del departamento o de
la comision de doctorado del mismo su tesis doctoral, para su preceptiva aprobacion,
en presencia del director de la tesis.

En el caso de nuestra Universidad, la aceptacion a trdmite de la tesis doctoral, lo
que implica la previa evaluacion, se lleva a cabo como sigue:

En un plazo no superior a sesenta dias desde su presentacion, el 6rgano respon-
sable del Programa de Postgrado deberd resolver sobre la admisién a trdmite de la
tesis doctoral considerando todos y cada uno de los siguientes elementos:

a) la documentacién que haya generado la aplicacién de los procedimientos que

garantizan la calidad de las tesis doctorales, de acuerdo con los articulos 4.5
y 4.6 de esta normativa.

b) al menos un informe razonado emitido por un profesor o investigador espe-
cialista en la materia, a solicitud del 6rgano responsable del Programa de
Postgrado, que no participe en el Programa de Postgrado en el que se presen-
ta la tesis doctoral.
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¢) un informe razonado emitido por un profesor o investigador especialista en la
materia, a solicitud del 6rgano responsable del Programa de Postgrado que
esté incluido en el Programa de Postgrado en el que se presenta la tesis y que
no sea el director de la misma (Resolucién.....). En este tdltimo caso, el
Departamento de Biblioteconomia y Documentacién establece una lista de
expertos en el tema de la tesis objetote evaluacién y elige por sorteo al exper-
to externo a la Universidad que ha de llevarla a cabo, medidas todas ellas que
se vinculan a las propuestas emanadas del estudio de Valcarcel (2002, pp.
234-236). El propio Valcéarcel sugeria que los evaluadores externo fueran
seleccionados por la ANECA y que el informe fuera elaborado de acuerdo
con los criterios que se tienen en cuenta cuando se eval.a un trabajo cientifi-
co (pp. 146-148). Para nuestros encuestados, a la hora de designar al profesor
externo al programa que emita el informe preceptivo, se advierten los siguien-
tes procedimientos:
Designacién por el Consejo de Departamento previa opiniones internas

TECIDIAAS ..eeneiieiiiiiiie ettt ettt et st n 55%
Por sorteo entre especialistas del drea de conocimientos vinculados de
algin modo a la tematicas de la tesis doctoral ...........ccceeeeverieencieennenns 32%

1.3.3. PROCEDIMIENTOS DE EVALUACION GLOBAL DE LA TESIS
DOCTORAL

A fin de obtener la evaluacién previa a la presentacién y defensa de la tesis, exis-
ten cuestionarios o tests acerca de los aspectos que conforman el texto. La inmensa
mayoria de ellos son parcos y no permiten establecer el adecuado grado de profun-
didad como es, por ejemplo, el utilizado en los informes que han de cumplimentar
los miembros de los tribunales en las teses leidas en la Universidad Complutense de
Madrid. El mismo considera cinco pardmetros: originalidad, definicion-objetivos,
metodologia, relevancia-resultados y discusién-conclusones, pardmetros con cuatro
rangos: muy buena, buena, suficiente y deficiente. Sin embargo, hay otras propues-
tas de cuestionarios o tests —aplicables antes del acto académico publico— de mayor
profundidad y que lleva al evaluador a ser, necesariamente, mas concienzudo, entre
los que figuran tres propuestas que merece la pena traer aqui: Prieto Martin (s/d),
Gairin Sall4n (2005) y Lépez Yepes (2005).

Prieto Martin establece una serie de interrogaciones que evalian aspectos de la
tesis como son la introduccién, los materiales y métodos, los resultados y la discusion.
Los aspectos mencionados son evaluados de acuerdo con los siguientes cuestionarios:

“Lista de comprobacién de la Introduccién

1. ;Estd enfocada en el problema?
2. (Es amena y fructifera su lectura? ; Economiza las letras y es prolifica en ideas?
3. (Expone con claridad las razones para realizar el estudio?
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4.
5.
6.

(Enuncia las premisas en que se basa el estudio?
(Define claramente los objetivos del mismo?
(Enuncia las hipétesis que pretende demostrar el estudio?

Lista de comprobacion de los materiales y métodos

1.

AN L AW N

(Proporcionaste toda la informacién necesaria sobre las poblaciones estudiadas y los productos
empleados (dosis, procedencia)?

. ¢Incluiste todos los métodos utilizados en el estudio?

. (Los describiste en detalle?

. (Citaste correctamente los métodos?

. ¢Son rigurosos los procedimientos estadisticos?

. (Es coherente el uso de métodos paramétricos y no paramétricos en la descripcion de datos y en su

tratamiento estadistico?

Lista de comprobacién de los resultados

1.

w

(Es perfecto el paralelismo entre la presentacion de resultados en el texto y la presentacién de datos
en tablas y figuras?

. (El orden de presentacion de los distintos tipos de resultados sigue un orden 16gico
. (Has resaltado los resultados estrella?
. (Es claro en todas las comparaciones qué valores se comparan y que test se emplea para la com-

paracién?

. (Es coherente el uso de pardmetros descriptivos y tests con los tamafios muestrales y el tipo de dis-

tribucién de los datos?

. (Proporciona el valor de p en el texto o en las ilustraciones cuando el test sea significativo?
. (Puedes presentar los datos de un modo mds conciso?

Lista de comprobacién de la discusién

TN

NeoBNe BN Be)

12.
13.
14.

. (Empieza presentando la respuesta a a la cuestion principal establecida en la introduccién?
. (Deduce aplicaciones o implicaciones de tu respuesta?
. ¢(Resalta lo novedoso del trabajo explicando qué es lo que afiaden las conclusiones alcanzadas al

conocimiento existente?

. (Reclamas prioridad si te corresponde?
. (Explicas por qué la respuesta es consecuencia de los resultados, por qué es razonable y cdmo se

ajusta dentro del conocimiento existente?

. ¢ Usas con rigor las hipétesis cientificas?

. (No reiteras los resultados?

. (Discutes todos los resultados relevantes?

. (Explicas la significacién de cada hallazgo?

. (Citas y discutes los estudios previos relevantes?
11.

(Mencionas los trabajos previos con resultados contradictorios a los que td obtuviste y las posibles
razones que puedan explicar estas discrepancias?

(Usas correctamente los “suavizantes” e intensificadores para sefializa tu nivel de certeza
(Contienen los parrafos oraciones temdticas y de transicién?

(Puede acortarse?”

Fuente: Prieto Martin, pp. 7y 9-11.
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Gairin Salldn (2003) considera requisitos para que una tesis pueda pasar a la fase
de presentacion y defensa los siguientes:

“A.— NIVEL FORMAL:

* Nivel de identificacién de la propuesta (universidad, programa, director,...).

* Presentacion formal (encuadernacion, formato de texto, presentacion general,...).

¢ Desarrollo uniforme y sin errores (revision ortografica, unidad y diversidad de titulos y subtitulos,
citas adecuadas, notas,...).

B.— NIVEL DE CONTENIDO:
B.1.— Cuestiones generales

* Pertinencia del tema y desarrollo a la naturaleza del programa de doctorado y al 4ambito de conoci-
mientos donde se ubica.

» Funcionalidad o vinculacién con problemas reales o situaciones practicas susceptibles de mejora.

* Coherencia interna del estudio. Problema de estudio relacionado con el marco tedrico y practico de-
sarrollado.

B.2.— Fundamentacién (marco tedrico):

« Suficiencia y profundidad del marco teérico, demostrando conocimientos sobre el desarrollo y nivel
cientifico alcanzado en el tema tratado.

» Creatividad y originalidad en la presentacién de la temdtica, en su abordaje o en su tratamiento.

¢ Delimitacién, grado de concrecion alcanzado o nivel de profundidad alcanzado respecto a una situa-
cién concreta.

* Grado de actualidad de las fuentes y temadticas tratadas. Revision bibliografica exhaustiva y actualizada.

B.3.- Estudio de campo (marco aplicativo):

» Nivel de concrecidn del disefio (objetivos univocos, metodologia coherente, actuaciones suficientes,...).

* Aplicacién correcta de la instrumentalizacion. Utilizacién en contexto adecuados y de manera perti-
nente.

* Descripcién suficiente del proceso de toma de datos.

* Contrastacién de fuentes, instrumentos e informantes.

* Resultados obtenidos vinculados a los datos obtenidos.

B.4.— Conclusiones:

Grado de vinculacidén con los objetivos de la tesis.

Grado de integracién del marco tedrico y aplicativo.

Debate planteado respecto a los resultados obtenidos.

Derivacién de procesos normativos o explicativos sobre la realidad.
Clarificacion de los limites del estudio y propuestas de nuevos estudios”

Fuente: Gairin Sallan (2005)

Por nuestra parte, hemos elaborado un test de evaluacién previa que utiliza la
comision de doctorado del Departamento de Biblioteconomia y Documentacién de
la UCM y que es aplicado para la elaboracion de los informes preceptivos que ela-
bora un profesor del programa de doctorado del departamento y el evaluador exter-
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no al que hacfamos referencia mds arriba. Dicho test es una parte del global que
ofrecemos al final de este trabajo.
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1.3.4. PUBLICACION Y PRESENTACION PARCIAL DE LA TESIS EN EVENTOS
CIENTIFICOS

Tradicionalmente, se ha venido considerando que el grado de originalidad exigi-
do a la tesis incluia su caracter inédito. A lo largo del tiempo ha ido prosperando la
idea (como ocurre en algunas universidades extranjeras) de que la tesis pueda se
contrastada por la comunidad cientifica antes de su presentacion oficial en el acto
académico mediante su publicacién parcial o mediante su presentacidn en congre-
sos u otros eventos cientificos. Asi lo corroboran los siguientes testimonios:

1) Sanchez Rodriguez (2002) observa que “la tesis recogerd en anexo las publica-
ciones a las que ha dado lugar, los congresos en los que se ha presentado, los
seminarios en los que se han contado algunos de sus capitulos, etc”. (p. 150).

2) El articulo 4.4 de la normativa de la UCM (2005):

“Se podran presentar tesis doctorales en formato publicaciones, entendiéndo-
se como tal las tesis constituidas bdsicamente por publicaciones editadas.
Tales publicaciones han de estar relacionadas entre si y con el tema reflejado
en el titulo de la tesis. En todo caso, en este formato deberd incluirse en espa-
ol una introduccién que incluya una revision del estado actual del tema, los
objetivos y/o hipdtesis, una discusion integradora y las conclusiones”.

3) El articulo 4° de los Procedimientos a seguir...en el Departamento de Socio-
logia VI de la UCM expresa que “si durante la realizacion de la tesis el doc-
torando presentara parte de su trabajo en congresos, reuniones y seminarios
de naturaleza cientifica, dard cuenta por escrito de dicha participacién especi-
ficando los datos relativos de la misma” (p. 2).

En nuestra encuesta, registramos un 51% de profesores que les parece oportuno

presentar en congresos o publicar parte de la investigacién doctoral frente a una
minoria , el 7%, que opina lo contrario. No lo considera necesario el 40%.

2. CRITERIOS DE EVALUACION DE LA TESIS DOCTORAL EN EL
ACTO ACADEMICO DE PRESENTACION Y DEFENSA

2.1. COMPOSICION DEL TRIBUNAL

El articulo 21.5 del Real Decreto por el que se establece la ordenacion de las
ensefianzas oficiales universitarias indica que “el tribunal que evalde la tesis docto-
ral se compondra de acuerdo con las normas que establezca la universidad. Todos
los miembros deberdn tener el titulo de doctor y experiencia investigadora acredita-
da. En cualquier caso s6lo podran formar parte del tribunal dos miembros de
Universidad responsable de la expedicién del titulo”. Con anterioridad, la normati-
va de la Universidad Complutense de Madrid establece en su articulo 5 la composi-
cion del tribunal a partir de una propuesta, elevada a la Comisién de Doctorado de
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la Universidad, de “diez especialistas en el tema a que se refiere la tesis o en otro
que guarde afinidad con la misma” y los siguientes requisitos:

“a) Todos ellos deberan tener el grado de Doctor, asi como experiencia investigadora acre-
ditada. b) Cuatro pertenecerdn a la UCM, debiendo estar adscritos, al menos, a dos 6rganos
responsables de Programas de Postgrados distintos, y seis a otras Universidades o Centros
de investigacion. Esta propuesta deberd acompaiiarse de un informe razonado sobre la ido-
neidad de todos y cada uno de los miembros propuestos para constituir el Tribunal, resaltan-
do los aspectos curriculares relacionados con el tema de la tesis. 5.2. La Comisién de
Doctorado nombrara un Tribunal compuesto por cinco miembros titulares y dos suplentes.
5.3 De dicho Tribunal no podran formar parte mas de dos miembros del mismo érgano res-
ponsable del Programa de Postgrado, ni méis de tres miembros de la misma Universidad o
Centro de investigacion. 5.4 En ningtin caso podran formar parte del Tribunal el director o
directores de la tesis, salvo en los casos de tesis presentados en el marco de acuerdos bilate-
rales de cotutela con universidades extranjeras que asi lo tengan previsto”.

En suma, los miembros del tribunal deberdn ser especialistas en el tema, poseer
acreditada experiencia investigadora y ser ajenos al programa de doctorado y de la uni-
versidad en un determinado porcentaje. Se trata, en definitiva, de determinar en qué
medida se determina la garantia de su cumplimiento, extremo que no se observa en la
documentacién que hemos manejado salvo lo expuesto en las normas legales.

2.2. EVALUACION DE LA TESIS DOCTORAL EN EL ACTO ACADEMICO
DE PRESENTACION Y DEFENSA

Para la evaluacién de la tesis en el ambito del acto académico de presentacién y
defensa de la misma, tenemos en cuenta la legislaciéon més reciente: “La tesis docto-
ral se evaluard en el acto de defensa que tendrd lugar en sesion publica y consistird
en la exposicion y defensa por el doctorando del trabajo de investigacién elaborado
ante los miembros del tribunal. Los doctores presentes en el acto publico podrén for-
mular cuestiones en el momento y forma que sefiale el presidente del tribunal confor-
me a lo dispuesto en este real decreto”. Actualmente, y en el interes del desarrollo del
Real Decreto en cada Universidad, para el caso de la UCM, se dice: “6.10. El acto de
defensa de la tesis tendra lugar en sesion publica, y consistird en la exposicion por el
doctorando del trabajo realizado, la metodologia y las conclusiones, con una especial
mencion a sus aportaciones originales. 6.11. Los miembros del Tribunal formularan
al doctorando cuantas cuestiones estimen oportunas. 6.12. Los doctores presentes en
el acto publico podrdn formular cuestiones en el momento y forma que sefiale el
Presidente del Tribunal. 6.13. Finalizada la defensa y discusion de la tesis, cada
miembro del Tribunal formulard por escrito una valoracion sobre ella. 6.14. Junto a
dicha valoracion, los miembros del Tribunal podréan realizar otra sobre los méritos de
la tesis para su presentacion a la convocatoria de premios extraordinarios de tesis doc-
torales de la UCM. 6.15. El Tribunal emitird la calificacién global que finalmente
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LR I3 LR N3

concede a la tesis de acuerdo con la siguiente escala: “no apto”, “aprobado”, “nota-
ble” y “sobresaliente”. 6.16. El Tribunal podrd emitir la mencién de “cum laude” si
la calificacién global es de sobresaliente y se emite, en tal sentido, el voto favorable
de, al menos, cuatro de sus miembros” (Normativa de desarrollo.....2005). El texto
de valoracién que deben hacer los miembros del tribunal a la finalizacién del acto
académico incluye los indicadores presentes en el documento de evaluacién previa
mas los de exposicion y defensa.
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De modo més minucioso, algunos documentos han desarrollado determinados
consejos o sugerencias para la valoracién de la defensa como los de Sanchez Rodri-
guez (2002), Valcarcel (2002), Criterios y pautas...(2003), Gairin Sallan (2005),
Lopez Yepes (2005) y Prieto Martin (s/d ).

Sanchez Rodriguez y otros (2002) plantean en su trabajo dos cuestiones de sumo
interés: la necesidad de obtener una calificacién de la tesis que responda, realmente, a
su calidad y poder, en consecuencia, premiar las mejores tesis y propone para ello que
“en el acto de defensa el alumno debe resaltar los principales resultados obtenidos y
avalarlos adecuadamente (publicaciones, comunicaciones presentadas a congresos,
seminarios impartidos, etc,” (Véase 3.4) y que “la calificacién de cum laude debe otor-
garse solo a tesis cuyo contenido o partes esenciales del mismo hayan sido publicadas
o estén aceptadas para su publicacién en revistas del maximo nivel” (p. 152).

Valcércel (2002) propone “un protocolo ad hoc desarrollado por la Comision de
Doctorado” para evaluar la tesis sin perjuicio de que a la finalizacién de la misma
otorguen una valoracion cuantitativa en cada uno de los siguientes criterios:

“a) relevancia y originalidad del trabajo personal realizado,

b) rigor de la metodologia cientifica utilizada,

¢) grado de contribucién al estado del saber en una disciplina cientifica concreta,
d) calidad del documento presentado asi como de la defensa realizada,

e) repercusion e impacto que cabe esperar de las aportaciones de la tesis,

f) otros citerior que se consideren relevantes” (p. 150).

El documento Criterios y pautas.... (2003) propone que el dictamen del tribunal
considere los siguientes aspectos:

“Originalidad del trabajo

Nivel académico del trabajo

Metodologia empleada

Claridad y precision de la redaccion

Las fuentes de informacion -

Las eventuales discrepancias con las conclusiones alcanzadas

Indicacién de la calificacion asignada, dentro de la escala: Sobresaliente —Distinguido —Bue-
no —Rechazado” (p .17).

Gairin Sallan (2005) afiade a su cuestionario para la evaluacién previa de las tesis
una serie de parametros indicados para la evaluacion de la misma en el acto acadé-
mico, a saber:

* “Opiniones expresadas por el Director/ Tutor sobre el trabajo presentado y su proceso de
realizacién, la atencidn a sus indicaciones y el grado de implicacion del doctorando en
todo el proceso.

* Opiniones de otros doctores expresadas en el acto de presentacion.

» Capacidad para centrar la exposicién en lo esencial y significativo de la aportacién pre-
sentada.
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* Capacidad didictica durante la exposicion.

» Exhaustividad y profundidad de las respuestas a las preguntas del los miembros del tribue
nal examinador. Grado de concrecién de las respuestas.

 Control del tiempo establecido para la presentacién

» Ubicacién de medios tecnoldgicos durante la presentacion

* Grado de concrecién de las respuestas” (p.2).

Por ultimo, Prieto Martin (s/d ) propone la confeccion de un guién y de una lista
de ayudas visuales asi como una serie de normas para responder a las cuestiones
planteadas por los miembros del tribunal y el comportamiento que en todo momen-
to debe mostrar el doctorando (pp. 22-25).

Nuestros encuestados acepan que los miembros del tribunal deben ajustarse a un
cuestionario mas minucioso que le habitual en un 51% frente al 43% que no lo con-
sidera necesario. A mayor abundamiento, a la hora de juzgar la tesis en el acto aca-
démico conceden a los distintos aspectos el grado de importancia siguiente:

— Propuesta justificada del tema del tema de la investigacién, método disefiado

y estado de 1a CUBSTION .......ovovieiiiiiiiiiiieiiceecec e 53%
— Valor de 1as CONCIUSIONES .......cocuervuirviiriiiriiiiinieeie ettt 30%
— Propuesta de nuevas lineas de investigacion ............ccceevveerveeerveenveennne. 21%
— Aparato critico y bibliografia valiosa y actualizada ..........ccccocceeeeniene 21%
— Concatenacion de los contenidos a lo largo de los capitulos ................ 1%
— Claridad eXPOSIIVA ...ccc.eerevierriieeiieeeieerieesie et e e sieesbeeeaeeseeessaeeeeneeesaees 1%
— Valor de 10S QNEXO0S ...ccceeverririieiiiiniieieieni e e 0%

— Otras observaciones: Innovacién y aportes a la disciplina; novedad del tema,
utilizacién de métodos cientificos, argumentacién de los resultados obtenidos
y evaluacién de publicaciones previas.

2.3. REGLAS PARA LA DEFENSA DE LA TESIS DOCTORAL

Es evidente que las minimas reglas sobre las que se basa la defensa se encuentran
preceptivamente en el Decreto de 1998, desde la autorizacién para la misma hasta la
culminacién del acto académico correspondiente (arts. 8°-10). Se trata ahora de
ampliar, en lo posible, las diversas fases que componen tal defensa a la luz de lo que
se viene observando y de las peculiares condiciones de la Universidad espafiola.

2.3.1. LA AUTORIZACION PARA LA DEFENSA

Se inicia este proceso a partir del visto bueno del director o directores mediante
informe justificado. Previa evaluacién por el Departamento y propuesta de tribunal, la
tesis es enviada a la Comision de Doctorado para dicho tramite. Ejemplares de la
misma son depositados convenientemente durante al menos quince dias a disposicién
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de cualquier profesor que puede hacer alegaciones ante la Comisién de Doctorado,
hecho que se hace publico. Esta prictica de alegaciones es absolutamente infrecuente.

2.3.2. LA CONVOCATORIA DEL TRIBUNAL

Designado el tribunal, sus miembros deben aceptar oficialmente su designacién
y, en este caso, remitir un informe en el que se manifieste su aprobacién o desapro-
bacion de la tesis. Tras la recepcion de los informe, la Comisién de Doctorado auto-
riza finalmente la lectura de la tesis comunicando dicho extremo al presidente del
tribunal que procedera a convocar al resto de los miembros. El doctorando, a lo largo
de estos trdmites que se le antojan muy dilatados en el tiempo (no menos de mes y
medio) asiste expectante a los mismos aguardando el “gran dia” (Colobrans).

2.3.3. CARACTERISTICAS DEL ACTO ACADEMICO

El acto académico de presentacién y defensa de la tesis doctoral que, como hemos
indicado, todavia conserva caracteres de ritual heredados de la vieja tradicién univer-
sitaria debe ser considerado desde el punto de vista de los papeles y comportamiento
de los diversos protagonistas, sin perjuicio de sefialar para el mismo ciertas caracteris-
ticas como las siguientes: a) Se trata de un juicio polémico donde habr4 ideas encon-
tradas y un veredicto final; b) Es un acto de caricter docente por cuando los doctores
juzgadores ensefian y transmiten conocimientos; ¢) Es el dltimo acto discente del doc-
torando, su dltima clase por asi decirlo. A partir de este momento puede decir que ha
terminado integramente su carrera. d) Es una fiesta académica y familiar.

2.3.4. EL COMPORTAMIENTO PREVIO DE LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL

En cuanto al comportamiento de los miembros del tribunal, antes de la lectura,
cabe observar lo siguiente: a) Todos ellos, al recibir el texto, experimentan un deter-
minado impacto visual que les predispone en un determinado sentido: la buena pre-
sentacion, el examen de la portada con los elementos bien disefiados; la presentacion
del indice y su lectura; la lectura de las conclusiones y un repaso al repertorio biblio-
gréfico, a veces con la disculpable vanidad de encontrar alguna de sus publicacio-
nes. Este primer examen da una idea de la previsible calidad del texto. b) A partir de
este momento, cabe establecer una doble clasificacién de la postura de los doctores
ante la tesis: los de la propia Universidad y los de fuera, y los que prestan mayor o
menor atencién al texto. c) Los doctores pertenecientes a Universidades fordneas por
lo general tratan de “justificar” interiormente su desplazamiento y, a veces, en su
intervencién y “a propos de...”. ofrecen una leccién. Suelen ser los que mds tiempo
consumen. d) En relacién con la atencidn prestada al texto, suelen ser de tres clases:
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los que leen concienzudamente el capitulo o capitulo que especialmente les interesa
por que coincide con sus lineas de investigacién y, por tanto, es terreno abonado para
formular observaciones; los que leen todo el texto detenidamente, amplian incluso
la materia con ayuda de bibliografia reciente y son capaces de formular observacio-
nes de fondo y forma y, finalmente, los que hacen una lectura superficial e, incluso,
completan ideas o redactan el guién aprovechando la primera intervencién del doc-
torando. Naturalmente, los segundos son los mas temibles.

2.3.5. ESTRUCTURA Y TEMPORALIZACION DEL ACTO ACADEMICO DE
PRESENTACION Y DEFENSA

“La defensa de la tesis doctoral —especifica el Decreto— consistird en la exposi-
cién por el doctorando de la labor preparatoria realizada, contenido de la tesis y con-
clusiones, haciendo especial mencién de sus aportaciones originales”. De modo m4s
pormenorizado, el acto académico consta, cominmente, de las siguientes fases:

Apertura de la sesién por el presidente, saludo de bienvenida y lectura por el
secretario del tribunal del articulo 10. 4-6 del Decreto de 1998. El presidente
da la venia del doctorando y le indica el tiempo de que dispone para su pri-
mera intervencién y el modo en que debera contestar el doctorando a las obje-
ciones y el procedimiento para la intervencién de los doctores presentes en la
sala de grados (3-5 minutos).

Primera intervencién del doctorando: Presentacidon de la tesis doctoral (20-35
minutos), en forma de exposicién oral —no leida— con ayuda de un guién.

Formulacién de objeciones por parte de los miembros por orden de antigiiedad
en el escalafén, de menor a mayor (50-70 minutos).

Invitacion del presidente a los doctores presentes en la Sala para que intervengan,
especialmente, al director o directores de la tesis que si suelen intervenir (15
minutos).

Segunda intervencién del doctorando: Contestacién, de modo conjunto por lo
general, a todas y cada una de las observaciones, preguntas y objeciones plan-
teadas por los miembros del tribunal (15 minutos).

Suspensién provisional de la sesidn. Deliberacién y votacion de los miembros del
tribunal (10 minutos).

Sesion publica de nuevo. Concesién publica de la calificacién. Aplausos y salu-
do del nuevo doctor al tribunal. Felicitaciones. Celebracién posterior, por lo
general, con los miembros del tribunal (5 minutos).

Total: Entre 1,45 minutos y 2,30 horas.
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2.3.6. LA PRIMERA INTERVENCION DEL DOCTORANDO

“Existen también —dice Carreras Panchén— algunas normas no escritas que un
doctorando debe seguir para evitar que la siempre inquietante ceremonia se haga
especialmente desagradable y peligrosa. La competencia que se le presume sobre el
tema objeto de su tesis debe darle seguridad... También es conveniente saber los cri-
terios que frente al tema de la tesis o a aspectos colaterales del mismo han manteni-
do en publicaciones o en exposiciones orales los miembros del tribunal” (Carreras
Panchoén, 1994: 159).

Efectivamente, la llegada del dia tan esperado, el dia de la hora de la verdad es
acogido por el doctorando con un estado de dnimo especial, con la presencia de la
familia, de los amigos, de personas —algunas desconocidas— atraidas por la especta-
cularidad del acontecimiento. La sesion se inicia con habitual retraso, lo que contri-
buye a aumentar el posible nerviosismo del doctorando y previo el anuncio de sesion
publica. Ni que decir tiene que el futuro nuevo doctor debe haber preparado con
antelacién el texto y guidén de su presentacion con la orientacion de su director, revi-
sar los medios tecnoldgicos en la sala de grados con el tiempo preciso e, incluso,
puede haberse entrenado simulando la intervencion publica.

Las normas que los tratadistas de estos temas dan para las intervenciones del doc-
torando son muy similares. Para Gallego, “la exposicién debe ser clara y sistemati-
ca, comenzando con la hipétesis de su trabajo y el razonamiento que ha llevado a
ella, seguido a continuacién de una definicidon concisa por parte del doctorando de
los objetivos que persigue en su trabajo de tesis.... Muchos tribunales suelen pedir
al doctorando que lea las conclusiones de la tesis, con lo que termina la defensa de
la misma” (Gallego, 1987: 129). Para Sierra Bravo, el doctorando “debe proporcio-
nar al tribunal una informacién sintética pero lo més exacta posible de la razén de
ser del tema de la investigacion cientifica realizada, contendido y resultados o con-
clusiones a las que se ha llegado. En segundo lugar, deberd convencer al tribunal del
rigor de la investigacién realizada y de la importancia cientifica de los resultados
obtenidos (Sierra Bravo, 1986: 380). Para Garcia de la Fuente, la exposicién no debe
ser leida, no debe ser un mero resumen de la tesis ni una conferencia a propdsito de
la misma. Por el contrario debe abundar en la explotacién de las conclusiones y en
la propuesta de juicios personales a lo largo de un esquema con el siguiente desarro-
llo: Razén de la eleccion de tema, estado de la investigacién, hipétesis, métodos,
conclusiones, bibliografia y agradecimientos. (Garcia de la Fuente, 1994: 223-228).

En suma, la primera intervencién o presentacion propiamente dicha debe tener
en cuenta una serie de caracteristicas como las siguientes: a) Se trata de un examen
oral en publico, lo que puede provocar un cierto estado de nervios.— b) El doctoran-
do no debe leer sino que debe procurar hablar con tranquilidad, recordando que €l
es el mayor especialista del tema y que tan solo se trata de demostrar que las verda-
des alcanzadas lo han sido con el rigor propio del quehacer cientifico.— ¢) Debe pre-
ver que no concentrard la atencion del tribunal en cada momento y que puede llamar
su atencién adoptando un estilo expositivo muy sistematizado y anunciando en cada
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momento los puntos que va a tratar.— d) Debe elaborar un guién muy amplio que le
permita salvar la situacion en caso de un posible desfallecimiento.— e) El tono expo-
sitivo debe ser claro, terminante, seguro, sin dudas y vacilaciones, con una combi-
nacidn de cierta seguridad en uno mismo y una pequefia dosis de humildad y rehu-
yendo cualquier llamada a lo anecdético Puede utilizarse el plural de modestia o la
primera persona combinando con el se impersonal a fin de no ser demasiado reite-
rativo. Tras estas observaciones, proponemos el siguiente:

2.3.7. GUION

1) Introduccidn, pudiendo comenzar con la férmula con la venia y una referen-
cia al texto del Decreto citado por el secretario del tribunal.

2) Descripcion del tema general de la investigacion con justificacion del titulo y
de la necesidad de abordar tal investigacién por la importancia del tema en si

y por su repercusion en el campo de conocimiento. Enumeracién de los pro-

blemas derivados del tema general de la investigacion.

3) Descripcién del método o métodos empleados para alcanzar el objeto de la
investigacion, justificando su disefio especifico para la tesis en concreto.

— Examen del estado de la investigacién antes del comienzo de la tesis,
poniendo de relieve los aspectos mds y menos avanzados y examen criti-
co de las fuentes y bibliografia que se han tenido que manejar.

— Breve resumen del contenido de los capitulos y de los apéndices.

— Exposicién o lectura de las conclusiones numeradas

— Agradecimientos.

2.3.8. LAS OBJECIONES DE LOS MIEMBROS DEL TRIBUNALY LA SEGUNDA
INTERVENCION DEL DOCTORANDO

Las intervenciones de los miembros del tribunal estdn trufadas de una serie de t6pi-
cos y codigos propios del ritual académico de estos casos. Se inician con felicitacio-
nes al doctorando y al director y, en el caso, de los doctores fordneo, con muestras de
agradecimiento por haber sido invitados a participar en el tribunal. Junto a las objecio-
nes propiamente dichas puede haber preguntas y observaciones de menor calado. En
todo caso, las objeciones siempre se plantean en tono delicado (se dice que “con vis-
tas a la publicacidn de la tesis” o se hacen preceder de elogios) pero firme y algunas
—las excepcionalmente graves— son perfectamente irrebatibles. Las objeciones u obser-
vaciones mds habituales discurren a lo largo del siguiente esquema:

En relacidn con la presentacién: encuadernacidn, tamafio, aspectos externos en

general, etc,
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Capitulo introductorio: la existencia o no de apartados como son el objeto, el
método, el estado de la cuestién, evaluacion de la bibliografia, presencia o no
de hipotesis.

Titulo y objeto de la investigacidn: si la tesis estd bien titulada, si el objeto de la
investigacion estd bien descrito y justificado y si se enumeran los problemas
derivados del tema general de la investigacion.

Método: el disefio y las garantias que le hacen eficaz.

Estado de la cuestion: si se conoce todo lo anterior en torno al tema de la inves-
tigacion (estado de la cuestién) y si se conocen y se han evaluado las fuentes
y la bibliografia.

Documentacién: si se ha hecho una recopilacién exhaustiva de la bibliografia
incluidos los trabajos aparecidos inmediatamente antes de la lectura de la tesis.

Elaboracidn: si el texto mantiene una unidad y la debida concatenacidn entre
capitulos y epigrafes de los mismos; si queda perfectamente separado la apor-
tacion de los autores de la del doctorando y su protagonismo; los posibles pla-
gios, etc.

Redaccidn: el uso adecuado del lenguaje cientifico, el estilo expositivo, los sig-
nos de puntuacién, la concatenacién entre los parrafos, las erratas, etc.

Observaciones acerca de la primera intervencion del doctorando.

El doctorando debe tomar nota debida nota de todo ello y contestar a todas y cada
una de ellas en tono de mayor seguridad y firmeza que en la primera intervencién
aunque no excluyendo la mesura y la prudencia en el caso de contestar a objeciones
que no tienen sentido y, en muchos caso, derivadas de la falta de una lectura atenta
del texto de la tesis. Finalizard haciendo ver que tendré en cuenta todas las observa-
ciones y dando las gracias por ello.

3. CRITERIOS DE EVALUACION DE LA TESIS DOCTORAL A
POSTERIORI

La evaluacidn de la tesis doctoral a posteriori supone el comienzo de la evalua-
cién mds profunda y rigurosa de la misma y presenta dos facetas: la evaluacién en
las convocatorias para la concesién de premio extraordinario y la evaluacién que
ejerce la comunidad cientifica cuando la tesis es publicada en forma de monografi-
as o articulos de revistas o comunicaciones a congreso y otros eventos cientificos.

3.1. EVALUACION DE LA TESIS PARA PREMIO EXTRAORDINARIO DE
DOCTORADO Y MENCION EUROPEA EN EL TITULO DE DOCTOR

La figura de la mencién europea en el Titulo de Docto viene contemplado en la
legislacién vigente a nivel nacional (art.° 22 del Real Decreto) y en los reglamentos
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d elas Universidades (UCM, Normativa de desarrollo..., art.° 7.). La concesion de
los premios extraordinario de doctorado viene regulada en las normativas particula-
res d e las Universidades. Por ejemplo, la UCM dispone de una Normativa para la
concesion de premios extraordinarios (2004) y el Reglamento de la Universidad de
Las Palmas prevé la redaccién de un normativa para la concesion de los mismos
(art.° 23° p. 26).

Los profesores que han atendido a nuestra encuesta aportan los siguientes crite-
rios:

Impacto de los textos publicados derivados de la tesis __26%

Pertenencia a grupos de investigacién y labor desarrollada en proyectos subven-
cionados__19%.

3.2. REPERCUSION DE LAS TESIS DOCTORALES

Sanchez Rodriguez (2002) plantea la necesidad de mantener una informacion
permanente de las tesis doctorales leidas en las Universidades (base de datos
TESEO) asi como medir la incorporacién de los doctores a la empresa (p. 156) y
Valcarcel (2002) plantea un programa que permita a) Fomentar la calidad de las
tesis, la financiacién y el reconocimiento de los directores, b) Asignar a las tesis un
nivel cuantificables de calidad en tres niveles (pp. 152-153).

4. PROPUESTA DE TEST DE EVALUACION GLOBAL DE TESIS
DOCTORALES

TEST DE EVALUACION GLOBAL DE TESIS DOCTORALES

CURSO ACADEMICO

UNIVERSIDAD

Prestigio de la Universidad (Rankings)

— Euroresidentes: www.euroresidentes.com/universidades/ranking_universidades.htm
— Universia: universidades.es/ranking/espanta.htm

— Wikipedia: es.wikipedia.org/wiki/ranking_de_universidades_espaifiolas

— Gaceta Universitaria: es.geocities.com/estudiocalidad/

— Webometrics: www.webometrics.info/top100_spain_es.asp

— Universidad A. de Nebrija: www.nebrija.com/la_universidad/porquee/ranking.htm

DEPARTAMENTO

Prestigio del Departamento

— Numero de tesis presentadas
— Movilidad de sus directores___

PROGRAMA DE DOCTORADO. DENOMINACION
Prestigio del programa de doctorado
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— Numero de alumnos espafioles y extranjeros en los dos ultimos cursos académicos
— ¢Mencién de calidad?

TITULO DE LA TESIS DOCTORAL:

DOCTORANDO:

— Procedimientos de admisién en el programa de doctorado____
— ¢ Ha recibido cursos de formacién investigadora?

— ¢ Experiencia investigadora anterior?

— Grado de idoneidad de su formacién con el tema de la investigacién
— ¢Ha elegido al director/a los directores?

— ¢Lo ha adjudicado el departamento?

— (Estd integrado en el proyectos de investigacién?

— Vinculacién del doctorando con el/los directores

— Grado de idoneidad con el tema de la investigacién

DIRECTOR/ DIRECTORES:

Prestigio del/de los director/es

Categoria académica

Numero de tesis dirigidas con anterioridad en su centro___ fuera de su centro_____
Proyectos de investigaciéon como investigador principal/investigador del equipo_____
Tramos de investigacion que posee__

Grado de idoneidad con el tema de la investigacién

EVALUACION POR EL DEPARTAMENTO DEL PROYECTO DE TESIS Y PLAN DE TRABAJO
Procedimientos empleados:

— Exposicién ante el Consejo de Departamento__

— Examen por el organismo de doctorado del departamento____

— Informe del director/directores_____

— Otros

EVALUADOR AUTOR DEL INFORME EXTERNO:
Prestigio del evaluador externo

— Tramos de investigacion que posee___

— Numero de tesis dirigidas_____

EVALUACION DEL TEXTO DE LA TESIS DOCTORAL

TITULO DE LA TESIS DOCTORAL

— Grado de concisién

— Grado de claridad

— Grado de complitud.(constancia de que el titulo encierra un tema que va a ser estudiado integra-
mente)

TEMA
— Si el tema es pertinente en relacién con lineas o proyectos de investigacién del departamento

— Si el tema estd bien definido o, de otro modo, si los problemas cientificos que se tratan de resolver
estan perfectamente deslindados y definidos
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— Si estd justificada la necesidad de ser abordado
— ¢Repercusiones esperadas en su linea de investigacion?

— ¢(Aparecen claramente indicadas las cuestiones derivados del tema general de la investiga-
cién?

— Grado de originalidad del tema

— Grado de relevancia del tema

METODO

— Si se han analizado y criticado los métodos seguidos en trabajos de tema y circunstancias simila-
res

— ¢Se exponen las reglas metodoldgicas elegidas/disefiadas para la presente tesis doctoral?

— ¢ Hay propuesta de hipdtesis?

— Grado de aportacién metodoldgica

ESTUDIO DE CAMPO

— Procedimientos de toma de datos y contrastacién de los mismos
— ¢ Quedan bien expuestos los resultados?

— ¢ Es coherente la discusion a partir de los resultados?

ESTADO DE LA CUESTION
— Si se ha hecho una descripcién de los antecedentes del tema.
— Si se ha hecho una revisién critica y evaluacion de la bibliografia existente sobre el tema

ESTRUCTURA DE LOS CAPITULOS

— ¢Idoneidad en el nimero de los mismos?

— ¢Idoneidad de la extension de los mismos?

— (Constatacién de la necesidad de todos los capitulos o si se observa la carencia de alguna cuestién
por estudiar?

CONTENIDO DE LA INVESTIGACION
— Grado de concisién y claridad de los titulos de capitulos y epigrafes de la tabla de contenidos

— Marco tedrico
— Grado de conexidn e interdependencia entre los contenidos de los capitulos. Coherencia interna

— ¢ Presencia de conclusiones parciales al fin de cada capitulo?

REDACCION
— ¢ Uso del lenguaje cientifico: precisién, terminologia.?
— ¢Buen sstilo de la redaccién (sintaxis, signos de puntuacién, concatenacién de pdarrafos, etc.)

— ¢ Claridad expositiva?
— ¢ Uso de fuentes valiosas y actuales y calidad del aparato critico (notas y citas)?

PRESENTACION FORMAL

— ¢Buena presentacion de la portada?

— ¢Buena presentacion de la tabla de contenidos?
— (Ortografia?
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— ¢ Tamafio de letra y equilibrio de lo negro sobre lo blanco?
— ¢ Buena presentacion de figuras, cuadros e ilustraciones?

CONCLUSIONES

— ¢ Aparecen numeradas?

— ¢ Hay constancia de que constituyen soluciones a los problemas derivados del tema de la investiga-
cidn, es decir, si son realmente conclusiones?

— ¢, Estdn justificadas?

— Grado de importancia y repercusion de las conclusiones en su campo de conocimiento__

— (Hay propuesta de nuevas investigaciones?

— ¢ Hay recomendaciones de aplicacién inmediata?

ANEXOS: 1. Repertorio bibliogrifico

— Si posee introduccién metodolégica.

— Divisién entre fuentes y bibliografia.

— Calidad de las referencias bibliograficas.

ANEXOS: 2.34.... Otros

PUBLICACION Y PRESENTACION PARCIAL DE LA TESIS DOCTORAL
— Si partes de la tesis han sido publicadas y si han sido evaluadas

— Si partes de la tesis se han presentado a congresos u otros eventos cientificos
— Repercusiones que haya podido tener la tesis antes de su lectura

— Si de todo ello se hace mencion expresa en el cuerpo de la tesis

EVALUACION DEL ACTO ACADEMICO
— Prestigio de los miembros del tribunal
— Valor de las ideas expuestas por el director/directores
— Calidad de las ideas y objeciones expuestas por los miembros del tribunal
— Exposicién del doctorando
a) Si la exposicién ha sido clara
b) Si ha controlado los tiempos
¢) Si la exposicién ha sido sistemadtica: objeto, método, estado de la cuestion, estructura de los
capitulos y conclusiones.
d) Si ha leido un texto o se ha auxiliado de un guién
e) Si ha contestado a todas y cada una de las objeciones planteadas

EVALUACION A POSTERIORI PARA OPTAR A PREMIO EXTRAORDINARIO DE

DOCTORADO

— Si el titulo de doctor contiene mencién europea

— Si el doctorando ha obtenido becas y se ha integrado en equipos de investigacién

— Si ha intervenido con posterioridad a la la lectura en congresos u otros eventos cientificos

— Si las publicaciones derivadas de la tesis han alcanzado reconocimiento por parte de la comunidad
cientifica.
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S. RECOMENDACIONES

1) Elaborar un estudio que determine las causas del abandono en los estudios de
doctorado y, especificamente, de la elaboracién de las tesis doctorales.

2) Proponer acciones formativas en materia de direccion de tesis complementa-
rias de la experiencia adquirida por los doctorasen el proceso de elaboracién
de sus tesis.

3) Asegurar la objetividad y profundidad de los informes encargados a los eva-
luadores externos de la tesis en el proceso de evaluacion previa por los depar-
tamentos mediante sorteo entre especialistas.

4) Utilizar un test de evaluacion tanto en el proceso anterior como en el acto aca-
démico de evaluacién y defensa.
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