
Algunas observaciones sobre la diacronía
del artículo

ANA M~ CANO GONZÁLEZ

1. Hace unos meses preparé un trabajo sobre folklore para (a revista
LletresAsturianes el cual acaba de aparecer. Con tal motivo revisé unas vie-
jas encuestas, con material inédito, que había realizado en el año 1972 en
el concejo de Somiedo (occidente de Asturias) para el acopio de material
que sirviera de base al estudio que. sobre el habla de la zona, preparaba
como Tesis Doctoral. Pues, bien, en una de ellas, encontré la siguiente
copla:

Ofrecisteme (aufrecisteme) unu queisu.
en señal de matrimoniu:
el matrimoniu acabóuse.
vuélveme lo queisu al horriu

Como puede observarse, en el verso cuarto aparece lo queisu cuyo lo es
evidentemente continuador del acusativo latino ILLUM. del que tan po-
cos ejemplos tenemos, como forma plena y aislada, en el asturiano actual.
Unicamente en las variantes occidentales, sin duda la más arcaizantes, se
constatan restos incuestionables del mismo, con vitalidad, en las contrac-
ciones con la preposición en y. en menor frecuencia, con con. Son contrac-
ciones del tipo no /nU/ «en el». cono /kUnU/ «con el». que coexisten con
los más Irecuentes y generales nel y coL

Este hallazgo me llevó a revisar ciertas cuestiones relacionadas con el
articulo, y especialmente con el origen de las formas del «masculino sIn-
guIar», no sólo en asturiano sino también en los romances vecinos. Las
consideraciones que siguen van dirigidas en este sentido ya que una de las
cuestiones más controvertidas es justamente la de la procedencia de lér-
mas para el «masculino singular» del tipo el, pues mientras unos las ha-
cen proceder del nominativo ILLE (Lapesa. 1961. 1979; Mondéjar, 1985.
303-307). otros consideran que son continuadores del acusativo ILLUM
(Neira. 1983; Alvar. M.. Pottier, B., 1983. 110-115; Pottier, 1968. 55-56).

1. «Notas de folklor somedán» II, Lletres Asturianes 34(1989). pp. 121-149 (p. 140).
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2. La situación medieval en nuestro dominio lingílistico fue la siguien-
te:

2.1. En el Fuero de Avilés (Lapesa, 1948, 60-63). dejando a un lado los
abundantes latinismos del tipo ¡lío, ii/a, ii/os, ii/as y dos ejemplos de e/os
fríos medios al ¡“ci, e/os medios al conceillo), las formas registradas son: el-lo
(reducidas a ¡ por razones de fonética sintáctica), la, log las’.

Lapesa estudia la frecuencia de aparición y los contextos en los que se
encuentran ely/o y. así, constata que tras verbo, nombre o adjetivo, adver-
vio demostrativo o locución adverbial por un ejemplo de ci encuentra dos
de lo aproximadamente: saco lo dedo, me/a lo uezino,si prindar lo racuroso,
etc. Tras preposición, conjunción y relativos terminados en vocal, el arti-
culo es 1 (son raras las lérmas como a lo saion, a lo ¡“ci,>: pero si la particula
termina en consonante reaparece lo: cum lo merino, con lo uezino, con lo
prindado, per lo solar, per lo merino.... Este texto se caracteriza por la gran
abundancia de lo sin preposición y de/ apoyada en la vocal siguiente. Por
el contrario, no aparecen contracciones del tipo <‘nno, eno, conno. cono, po-
lío, ¡>0/o (y sus femeninos y plurales), muy frecuentes en asturiano en
aquella época, y algunas de ellas vivas aún en la actualidad. Estas particu-
laridades del Fuero de Avilés (frecuencia de lo sin preposición y su ausen-
cia ‘en contracciones) túcron explicadas por Lapesa como debidas al escri-
ba ya que lo era la forína preferida en provenzal, lengua en la que además
lo>/ regularmente ante vocal inicial y en la que se desconocen conglome-
rados de preposición y artículo que conserven -o final. A este respecto, no
debe olvidarse que, aunque el provenzal antiguo conocía la declinación
bicasual. y el articulo ofrecía originariamente un C.S. le <ILLE, distinto
de un C.R. lo<LLLUM. desde muy pronto la forma lo se extiende al C.S.,
llegando a ser la más general para dicho C.S. (iR. Fernández González.
1986, 242). Posiblemente a esta simplificación casual contribuyó la analo-
gía con el femenino donde la evolución fonética condujo desde el princi-
pio a una solución común para ambos casos: ILLA>la, ILLAM>/a: y lo
mismo en plural: ILLAS (noíninativo)>/as ILLAS (acus.)>/as 2,

2.2. En el Fuero de Zamora (Carrasco, 1987, 231-235) las formas más
generalizadas son el (1 tras preposición o conjunción con tinal vocálico).
la, los, los; en segundo lugar, e/a, e/as’, cías’, también muy abundantes, aun-
que a veces resulte difícil precisar cuándo se trata de lérmas plenas del ar-
tículo o tic la aglutinación de la conjunción el más artículo; en tercer lu-
gar. las formas plenas con palatalización, e/la, e//os, e/las, muy poco docu-
mentadas: y. por último, las aferéticas y con palatalización, que sólo se re-
gistran en plural. líos, 1/as. El «neutro>’, que únicamente se encuentra ante
relativo, presenta las soluciones lo, eloy e/lo.

Frente al Fuero (le Avilés, cabe destacar la ausencia tic lo («masculinos>)

2. Para los nominativos plurales lemeninos en -os en lalin vulgar vid. Vádtíánen.
1985. §238.
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coíno forma plena y aislada y su aparición únicamente en las contraccio-
nes eno, en no, peía, seno ~p.22O,>

2.3. En los documentos estudiados por Staaff (1907, 262-266,> las expre-
síones más usadas eran cía. cias, dos (sólo un ejemplo de ellas, y otro de
e/los) junto a la, las, las’ (pocos ejemplos también de 1/a, lías, llas’,><. Por lo
que se refiere a la forma del «masculino singular» (la más abundante es
eD, lo sólo aparece tras preposición. y dejando aparte los casos de contrac-
ciones que son abundantisimos. únicaínente lo hace en dos ejemplos, jus-
lamenle pertenecientes a los documentos clasificados en el grupo III. el
mas occidental:

Por rodo el qual izerdamento yadiro ensembia con lo logar ya dúo (XCIV.
1.13, 1.270): por/o Conuento(CI, 1. 49, 1294).

Los casos de contracciones enno, eno, conno, cono. pOllo polo, con sus
respectivos femeninos y plurales, son muy abundantes, pero sobre todo en
los documentos de los grupos II y III, correspondientes a las zonas central
y occidental respectivamente:
Enno, eno:

Grupo 1: Tacto carta enno mes de agosto (XXXVI, 18)
Lino primero mandamos que (LVII.7)

Grupo II : que enrio pleito que (LV, 9); eno dia de (LXXV. 42): eno corral
(LXXVI, 19): eno Orto (LXXVI. 28): eno mes’ de (LXXVI. 67):
enno mes de (LXXX. 17); enno voleyo (LXXXII. II); enno
en/terno (LXXXIV, 18); enno mes de octubre (LXXXIV, 25):
eno regno de Lean (LXXXV. 39): cito reí-meno de (LXXXVIII,
4): eno mes de (LXXXVIII. 17): eno termino de (LXXXIX, 5):
eno Uro/uro (LXXXIX. 13): enno logar (XC. 22).

Grupo III: enno termeno (XCII, 5): enno enffernu (XCII. 15): enno mes
de ouchure (XCII. 17); enno Monesterio (CI. 61): enrio corral
(CI. 72); enno Monesterto (CI. 76): cítímo compromnisso (CI, 77.
90, 112): enno lugar (Ci 96» enno Monesrerio (CI, 98).

Cbotíno, ¿‘otto

Grupo II:
Grupo III:

Po//o, po/o:
Grupo II:

Conno Atar (XXVIII, 28): corno prior (XXVIII. 33).
Corno (?onuenro (XCIII. 2, 29); desta vinna cono quinon de/a
(C. 23).

po/o orto (LXXVI, 31): polo solo LXXVI. 35, 43); Epolo terce-
¡“o (LXXVI, 52); po/o otro heredamiento (LXXXII. 16); po/o
heredamiento (LXXXII. 17).

Grupo III: po//o rodo (XCIV. 35, 38).

3. Lo mismo sucede en los otros tres Fueros leoneses de Salamanca, Ledesma y Al-
ba de Tormes. según se desprende del estudio de M. Alvar (Carrasco, 1987. 232).

4. Según Síaaff «la réduction prcsque constante dell en 1 dépend sans doute de la
influence de la forme masculine» (p. 262).
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Para el «masculino singular» existe también la forma le, procedente
del nominativo ILLE, que persiste sobre todo en la contratación enrie, ene,
y que curiosamente aparece sólo en los documentos del grupo 1. el más
oriental, mientras que enno es proporcionalmente mucho más frecuente
en los grupos II y III. como se acaba de indicar. En el documento L, de
1258, igualmente del grupo 1. hay dos ejemplos de le precedido de tras:
Otra tierra u-asIc palacio que parre con dono Marina (1. 12); Lina tierra tras le
molino de laxosa (1. 51).

Enne, ene:
Grupo 1: enne monasterio (XXVI, 36); enne uuerto (XXXI, 24); ye se-

ifara enne Monesterio (XL1I, 26); crine Mones’terio (XLII, 31,
43); ye crine uuestro poderío (L, 55); crine molino (LX, IX);
danno re(ibierdes entre ganado sohredjcho (LXXII. 65); enrie
nuestro monesterio (LXXII, 82); Esto [fue [fecho eme cabildo
(LXXII, 92); tres ubicas que sunt pronominaro ene pago de
Otero/o (y. 4); ye auer deuemo.v enesolo consus casas (XLVII,
3); azemes de abril (LIV, 34); enepago detiiamperos (LVIII, 4,
45, 53); enepago dePanqueros (LVIII, 32).

Según Menéndez Pidal (1972, & 62, 3,4), cuando el artículo se une a la
preposición, la aféresis de e- es anterior a la apócope de -e final. «Cuando
la preposición acaba en consonante el artículo enclítico fr,>/e no pudo per-
der su vocal tinal como cuando la preposición acaba en vocal, ya que la
agrupación de dos consonantes impidió la apócope de dicha vocal final.
Este masculino derivado de ILLE, soldado a una preposición con aféresis
antiquísima de la vocal inicial, es propio de la región de Sahagún. como
observa Staaff.. Lo común es el derivado de ILLU: inflo vaL ix Cuando la
preposición acaba en vocal, este hecho favorecía «la apócope de la vocal
final y. por tanto, el uso del articulo e/fr,> en vez de (e,>lo».

2.4. En la documentación del monasterio de San Bartolomé de Nava
(Torrente, 1982), junto a formas idénticas a las actuales —el (E que jágan
cada anno el conuiento: doc: 11. 1289, p. 215. 1. 14). la (e la otra en Buyeres:
doc. 9. 1260, p. 213,1.3), los (enrias horras de los j>-eres: doc. 10, 1261, p. 214,1.
II), las <las cosas: doc. 9. 1260. p. 213.1. 9),les t’Estct4 parrides acabades dixieran
les partes: doc. 25. 1306. p. 236, 1. 16), /0 <‘E lo que de mayós valía: doc. 10,
1261. p. 214. 1. 7)>— aparecen otras con patalización y aféresis6: en lía vi//a

5. Este lo («neutro») en contacto con la preposición por puede dar lugar a la forma
pollo: Que se/hz eí sesmu poílo que uos conprastes a García Rodr4giz (¿loe. 23, 1304. p. 232,
1.8). Contracciones semejantes con otras preposiciones y otras formas del articulo; pe-
lía riega, polla nouena (doc. 25, 1306. p. 235. 1. 2), etc.

6. Este tipo de soluciones puede encontrarse igualmente para el pronombre perso-
nal átono de tercera persona procedente del acusativo: que vos ¡¡o demandás con derecho
(doc. 27, 1312, p. 238.1.22), que lías hereda (doc. 25. ¡306, p. 235,1.22). Quedan restos en
el asturiano actual (Gramática bable, p. 44).



Algunas observaciones sobre la diacronía del artá.’ulo 61

de Vioues, que ye en lía a4¡”oz de Naua (doc. 28. 1315, p. 239. 1. 7), I)0¡” líosfieles
de Dios (doc. 28, 1315. p. 239.1. 19).... 0 incluso formas plenas como Mando
e/a mia parte de la heredar.. (doc. 12, 1289, p. 217, 1. 12).

En cuanto a lo «el» hay que indicar que se registra en ocasiones como
forma plena y aislada. Así en el docuínento 25, del año 1306, puede
leerse:

E otrassí ¡Ii cobo el quarto del corral que e~tá cabu el otru, que se torna de la
carrera antigua, e de lo cabu (sic) de heredad de Marinna Tora, e del otru caba
de heredamiento de Pedro Ferráridez de la Riba (p. 236. 1. 5).

Ejemplos más dudosos son, en el mismo documento: —E otrassí /li co-
ha dc la Vallina del Miradera, que aula Aftjbnso Sárichiz la ter~cia del/o que lías
hereda lo medio, e tórnasse del un caba de la Sierra del Miradera... (p. 235, 1.
22).

— e esti heredamiento desus decho, comino determinado ye, lli cobo a lo
medio. E otrossi 1/1 cobo el medio hero de Liucaes... (235, 1. 29)

Aparece con frecuencia fundido con la preposición en:
— cornos diábolos page enrio infierno (doc. 9, 1260. p. 21. 1. 2).
— La qual rienda daza a pagar cada anno entro logar (doc. 16. 1297. p.

224, 1. 7).
per la misericordia de Dios podamos re~ebir enrio (ido dakesfruchos

(doc. 17. 1298. p. 224, 1. 6)
en este mundo e enrio otro (doc. 17. 1298. p. 226, 1. 1). etc.

Lógicamente se encuentran también las contracciones correspondien-
tes con las formas femeninas y plurales: erina vi/la de Suares (doc. 3. 1222.
p. 207,1. 17); enrios heredamientos (doc. 13, 1297. p. 221,1.6): ennespartides
(doc. 25, 1306, p. 236. 1. 14); crines Traaiesscs (doc. 25, 1306, p. 237. 1. 18).

2.5. En la del monasterio de San Pelayo (Fernández Conde eta/ii, 1978)
aparecen igualmente conglomerados de en más lo «el», del tipo enrio:

— que esto non fcziesse comp/ir enno lugar ha acaeciesse (doc. 96, 1235, p.
182, 1. 24).

— e enrio vostrojur (doc. 102. 1255, p. 194, 1. 19)
— enno rengrio de León (doc. 114, 1261. p. 214. 1. 17).
2.6. En un breve documento, el n.0 344, del año 1207, incluido en el Li-

bro registro de Gorias (A.C. Floriano, 1, 1950. p. 210) son abundantes las
contracciones del articulo con la preposición per. Entre ellas aparece la
correspondiente a lo «el»:

ye pc/lo Lago de la Perna, ye pc/lo Orno, ye pelo ¡“ego de las Couel/as...;
junto a: yepe/pedrafiso de Penora, ye pc/pico de, yepe/ cerro de, yepel lago....
donde podría tratarse de per +-el o bien de una forma apocopada ante pa-
labra con comienzo consonántico: pello~pelo>*pcll~pel>peL

Aparece registrada igualmente la forma correspondiente al «femenino
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singular» (peía ponte,> así como la forma plena del artículo para el «mascu-
lino plural»: Estos setú eles termines...

2.7. En los documentos notariales del siglo XIII pertenecientes al Fon-
do documental de San Vicente de Oviedo, publicados en Lletres A.s’tarianes
(Martínez Díez, 1982, 1983, y 1985) volvemos a encontrar el articulo lo
aglutinado con la preposición en: enrio A/garbe (1982, p. 77. 1. 25). enrio
unuestrojur (1982, p. 78. 1. 10). enrio regno de Leen (1982. p. 78, 1. 21), «vino
aaestro¡ur (1983. ~.SS, 1. 12), enrio regnon de Lean (1983. pS8. 1. 23)....

Con otras formas del artículo: erina vega de Val/o (1982, p. 75.1. 6). erina
ca/el/a (1983. p. 61. 1. 4). etc.

2.8. El L. Codo aporta taínbién algún ejemplo: lo jano, enrio «en el»
(García Arias, 1974, p. 97).

2.9. Menéndez Pidal (1962. p. 87) aduce igualmente algunos casos de
los textos antiguos: ettt~o su cosimerit, no termino, poíío golpe recebir, pelo
inundo, perla su diestro liado, enrio poío, cúriria convento, (1962. p. 97).

2.10. Asi. pues, en la época medieval el articulo, debido sin duda al ca-
rácter átono y dependiente que ofrecía desde sus orígenes, presenta una
gran variedad de lbrmas: plenas. con palatalización o sin ella, <‘e/a, e/os,
el/os,...); al~réticas>, también con palatalización o sin ella (la. los, lía, líos,

A destacar la existencia de el y la para el «masculino singular» (lo es
también la térma correspondiente al «neutro»). Lo ‘<el». a excepción del
Fuera de Avilés donde su predominio fue explicado por influjo provenzal 8~

aparece pocas veces como forma plena y aislada. Habitualmente lo hace
dependiendo de preposición, y sobre todo fundido con ella, principalmen-
te con en, con y por Parece evidente que estelo deba remontarse al acusati-
vo latino ILLUM, pues seria impensable el paso de -e final del nominati-

7. Según Menéndez Pidal (1972. §62.2 y 3) la aféresis de la vocal inical «comienza
siu duda al unirse el artículo con la preposicióna. Hall a ejemplos desde el s. X: ¡vi los

¡‘ornares. Desde el Xl docu menta la apócope <‘el co,niíe) y la asimilación de la 1- inicial
del articulo a la -n final de la preposición, después de la aféresis de la e-, «aunque sin
du ¿la será más antigua». [.a asimilación (le 4’ es mas rara.

8 1 )e todos modos, ¿no podria explicarse la tu mía ncia de lo en el Fuero de Avilés
de la misma forma que se explica la presencia de cta por ejemplo?: «hasta el siglo XIII
sobrevivió en la Peninsula la torína latina ¿le dativo col: como cii el resto de la Roma’
nia. aparece aplicada a relaciones posesivas o empleada para el caso oblicuo tías pres-
posición: esto, por lo menos, después de ad, a. En el primer uso contendia en español
con cuto: en el segundo con qol. quien, que: y en ambos desapareció temprano, mien
Iras los demás romances la conservaban, Los escribas provenzales de los Fueros de
Avilés y Valíermoso pudieron valerse ¿le su habitual col sin rebasar lo que to¿lav¡a era
posibilidad viva, aunque decadente. en español» (Lapesa. 1948, p. 70). Es decir, el es-
criba provenzal del Fuero (le Avilés, ¿no pudo servirse (le su habitual lo. que se había
generalizado para los dos casos del «singular masculino», sin rebasar lo que todavía
era posibilidad viva en asturiano?.
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yo ILLE a -o. La forma el, mucho más abundante como forma plena, po-
dría explícarse en principio tanto desde ILLE como desde ILLUM, con
apócope por razones de fonética sintáctica. De todos modos, la existencia
de le tras preposición, o en la contracción erie, enrie en los documentos de
la zona oriental del dominio estudiado por Statí la más próxima al área
castellana, parece postular el nominativo latino como base.

En este sentido Lopesa (1979. 201) considera, en principio, como deri-
vada de los nominativos latinos ILLE. ISTE. IPSE, «toda forma con -e fi-
nal, pues la antiguedad de algunos ejemplos, como la pizarra visigoda del
siglo VII. veda pensar, al menos para ellas, en un debilitamiento de-o o en
una sustitución antietimológica de la -o apocopada».

Esto implicaría que el artículo hubiera conservado durante un cierto
tiempo la declinación bicasual. La abundancia de lo tras preposición, co-
rrespondiéndose con un caso régimen, así parece confirmarlo. De todos
modos, aun admitiendo la continuidad ILLE-le<’e/) o ILLUM-lo, las fun-
cíones sintácticas de uno y otro no debieron estar bien delimitadas y las
confusiones lucran abundantes desde muy antiguo (Lapesa, 1979, p. 200).
Prueba de ello son las contracciones de preposición más le.

3. La variedad de formas que presentaba el artículo en la época me-
dieval se continúa en parte hasta la actualidad. En los textos de los siglos
XVII, XVIII y XIX se registran abundantes ejemplos con palatalización
(Díaz Castañón. 1976. 147-148: García Arias. 1988, 162; Menéndez Peláez,
1986, 50: D¿yuri líos mio.s gUeyos, Non me eshicéis lía ropa etc.). En cam-
bio. El Quixote de la Cantabria (s. XVIII) ofrece soluciones coincidentes
con las actuales (Cano, 1979, 77). Todavía hoy siguen vigentes en Maraga-
tería y Astorga (Alonso Garrote, 1947, 78): lía era, lío fumu, lías bregancías,
líos buis.

La toponimia confirma la existencia en otro tiempo de expresiones pa-
latalizadas. plenas o aferéticas. en todo el territorio. Véanse ejemplos en
García Arias. 1988, 162-16* 1974, 95-96; Cano. 1981, 95; García Mourelo.
p. 138.

4. El paradigma actual es el siguiente:
el (‘1. 1,) la (Y) lo
los les (las)
Por lo que se refiere a los continuadores indiscutibles del antiguo lo

procedente de ILLUM, los datos de los que disponemos son los siguientes:
4.1 Topónimos:
Teberga (García Arias, 1974. 95): Trellomatu-Treillomatu, Trdllomuru, Tre-

llopica, Tril/oputrit Trillurra. Trel/ocantu (García Arias. 1988. 163).
Salas (García Mourelo, p. 63): El Tril/orría.
Babia y Llaciana (G. Alvarez, 1949. 238). Trellucuernu. Trel/uteiru.
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Todos ellos, como se ve, responden al mismo esquema de composi-
ción: trans + il/um + apelativo.

4.2. Formas contractas:
La más frecuente es no /nU/ «en el». La encontramos registrada en:
Cangas del Narcea, junto a nel (Munthe. 1988. 24, 43» Tinéu (Menén-

dez García, 1963, 199-200); Somiedu, en concurrencia con riel (Cano, 1981,
93-95). En Astierna (J. Fernández, 1960, 55) cl empleo de una u otra con-
tracción parece depender de la fonética sintáctica: la primera, no, se usa
ante consonante y la segunda. riel, ante vocal; pero hay vacilaciones: vilo
tUl davadeiru. Una situación similar se observa en Babia y Llaciana (G. Al-
varez, 1949, 247): ne Prao 1 Cm-ru, no Channl Mice/u, riel Uzal, nel ontar del
Uxu, «pero hoy día riel invade el campo de ny»: riel Llombón, riel Xustu o
riel Quteiro. Asimismo se documenta en las «Cartas a Gallardo en dialecto
babiano» de la primera mitad del XIX (Alarcos. 1957) donde puede leerse:
no mesmo dialecto (p. 262): «Los artículos ‘él y la’, qdo. son precedidos de
la preposición ‘en suena nu y tras’: riu Coc/¡adufaifr¡go (p. 265): las tru itas
no (jaldeiro (p. 266).

En Salas, aunque para la parroquia de Villarín se señala únicamente
riel (J. Fernández, 1979-80, 45). rio parece en algunas coplas populares
(Suárez López, 1986. 109-110): qu~ahí las denés no escario, ayer berraba no
monte.

Igualmente la documenta Rodríguez Cosmen (1982. 91); y Alonso Ga-
rrote (1947): eno carro, no carro (pp. 78. 100, 276), amoritólo no cebadero (p.
100), junto a nel (p. 275: riel payar, riel camnpoj

Es muy abundante en los poemas del poeta valdesano Fernán Coro-
nas (1884-1939) (Rimas y Refranero, 1984):

—ya no sagrario del/a quier talma repausar (p. 53)
—ya nu pa/a:, ya na cubana sones (p. 56)
—Jbi Ihavalho nu perpie/ho (p. 57>
—mi menudo sable Ihierno (p. 57>
—que no meyu mare (p. 58)
—no ardorosu vi-ario (p. 62)
—no xelóu hibierno (p. 63). etc.
—no alendar d’un airín manso (p. 65). etc.
Aunque con menor frecuencia emplea también nel: ya riel abrigu ¿teste

trigo (p. 106).
En las Composiciones en dialecto vaqueiro de José M,o Flórez y Gonzá-

lez, autor de Cangas del Narcea (1830?-1890). junto a net que es la forma
habjtual, aparece esporádicamente riu: Impizóu a esconsulase /puniendo el
gr/tu ½elcielo, /hasta quifixeriun corro, /deixarido a/ Nachu ~io medio (Flórez
y González. 1989. 81).

Menéndez Pidal anota el mirandés no o riel, o más generalmente nc
(1962. 87). En los textos mirandeses transcritos por Herculano de Carva-
Iho se documentan dichas contracciones: nc camino, nc brano (p. 125); riel
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serrado (p. 125), nu carro (p. 128). La solución nc podria explicarse desde
riel con apócope de -l por fonética sintáctica o bien como continuadora de
IN +(IL)LE, al igual que se hizo con ene, enrie que hemos visto en los do-
cumentos estudiados por Staafll

Hay que tener en cuenta que no puede ser también el resultado de la
contracción de en + lo «lo».

En combinación con la preposición cori da origen a cono! kUnU 1 que
hemos encontrado en:

Cangas del Narcea (Munthe. 1988. 43); Somiedu (Cano, 1981, 93-94)
junto a col y con menor frecuencia que ésta: baxón cono gando a la feria,
marchóu col rieno prehí; Babia y Liaciana (G. Alvarez. 1949, 247); Pachxue-
zu (Rodríguez Cosmen, 1982, 66); Maragatería y Astorga (Alonso Garrote.
1947): como mieo (p. 78), cono palo (p. 182).

Al igual que ocurría en el caso de no, con la expresión cono coincide la
de la contracción de la preposición con y lo «lo». Así en Somiedu: ceno (cole)
qoc él trabacha vamos arreglan os bien (Cano. 1981, 93-94).

Con menor frecuencia, con las preposiciones pory tras. Del concejo de
Villayón, Menéndez García (1963) cita varios ejemplos de Carrio y Oneta:
pollo mundo, po/lo camín, pollo día, tela pico, te/lo monte (Pp. 129, 163 y 200).
En Maragatería y Astorga (Alonso Garrote. 1947, 78): poío camino. Menén-
dez Pidal registra en Villapedre: po/lo monte (1962, 87).

4.3. Por último, he podido rastrear algunos ejemplos de lo como forma
plena y aislada. A la copla somedana citada al principio puede añadirse
una canción popular recogida en Salas donde se registra igualmente este
lo «el» (Suárez López. 1986, 109):

(iuo vaquina, guo
esti rnozu que ta aquí
con eí sombreiro torcíu
xustamente fa» gtiei l’añu
que te quitóu lo virguiñu.
Chevas el camin feitu (euh)
la Virxen vaya contigu.

En Teberga (García Arias. 1988, 162) persiste en alguna frase hecha co-
mo tar a lo belogo «estar al abrigo».

4.4. Se acostumbra a señalar como continuador de lo la forma apoco-
pida 1 que se encuentra tanto en la documentación medieval (ion-o, lospí-
taL ye lono, etc.) como en la actualidad: lYuteiru, l’horro, l’amu, /~seano, etc.
y que es general y común a todo el dominio lingúístico~. De todos modos,

9. Así fue interpretado por Staaff(1907, 265); Menéndez PidaJ (1973. § 100,4:1962.
98); Lapesa (1948. 61: 1979. 200-201) en documentos lingoisticos del Reino de Castilla,
la mayoria de ellos de zonas próximas a Aragón; Carrasco (1987. 232): Zamora Vicente
(1970. 167): etc.



66 Ana M.« Cano González

en estos casos resulta, cuando menos, difícil precisar el origen de dicha
forma dada la inestabilidad de la vocal correspondiente, pero, sin duda,
podría ser explicada desde una forma el por razones de fonética sintácti-
ca. Piénsese que lo mismo ocurre con la preposición en ante palabra que
comienza por vocal: fa n ‘Uviéo. tán ri ‘Uviéu, nestos caxories «en estos ca¡o-
nes», riel/os «en ellos», etc.

4.5. En definitiva, como se deduce de los datos anteriormente expues-
tos, los continuadores actuales de/a (ILLUM) se localizan en las variantes
occidentales de nuestro dominio lingtiístico, sin duda las más arcaizantes,
como demuestra la conservación en ellas de los diptongos decrecientes:
las fluctuaciones. de acento y timbre vocálico, en los resultados de la dip-
tongación de /é/ y /ó/ breves latinas; la solución diptongada para la con-
junción EL etc.

Con vitalidad se mantiene sobre todo en la contntcción no (en + lo,>.
que era ya en la época medieval la más ampliamente documentada, posi-
blemente porque la asimilación de la consonante inicial del artículo y la
consonante final de la preposición resultaba mucho más fácil en el caso
de que ésta fuera -ri, como en en. que con otras consonantes como -r o -.s
con preposiciones del tipo per-por o tras-tres aunque aún hoy quedan al-
gunos ejemplos del tipo po11o o tel/o.

4.6. A la ausencia de no fuera de esta zona contribuye, sin duda, el he-
cho de que en el resto del asturiano tras la preposición en lo sustantivos
masculinos se construyen con frecuencia sin articulo: en suelo, en bolso...
Cuando es posible la doble construcción, con articulo y sin él. éste es el y
la contracción correspondiente neL Con los femeninos~, a no ser en algún
caso plenamente lexicalizado como tan casa, en ea Xuaco, etc, la presencia
del artículo es obligatoria: ria ventana. nes(nas) ventanes(-asj Lo mismo su-
cede con el masculino plural: nos montes.

La falta dc artículo con el masculino singular ha sido constatada en:
Oviedo (Martínez Alvarez. 1967. 76): ía~ prao, en bolso, en monedero; el

gato ta % teváo.
Ayer (Rodríguez-Castellano, 1952. 176): las vacas tón en preo, en gúerto

puen planase rosales,...
Gozón y Carreño (Díaz Castañón. 1966, 193-194): en brezo, en preu... Llena

(Neira Martínez. 1955, 69): en preo, en serdu, en coerí» («En la pronuncia-
ción más lenta o esmerada reaparece el artículo: fa riel preo, tal riel
orro><?.

Sobrescobio (Conde. 1978, 137): ésayó la n’asilu,...

10. Para Menéndez Pidal se trata de un arcaísmo. El articulo tarda más tiempo en
introducirse tras preposición y en particular «la preposición en ofrece los ejemplos
más persistentes de resistencia al articulo» (19M, § 109). Rodrigues-Castellano (1952,
176) lo explica como un fenómeno de fonética sintáctica puesto que con los plurales
masculinos y los femeninos el articulo reaparece.
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Cabranes (Canellada, 1944. 23): tan monte, en cueto, en caneyu, en coar-
tu, en (tendón. La autora distingue estas construcciones, en las que aunque
el artículo desaparezca «se siente su función determinativa, igual que en
el femenino», de otras en las que el artículo desaparece para dar paso a
una locución adverbial: en burro, en carro, en brazu, en boca (femenino y
también sin articulo), donde ya no se siente la función del artículo.

Parres (Vallina. 1985. 67)
Llanes (Diego Llaca. 1979, 34): «La preposición en, cuando indica lu-

gar en donde, hace desaparecer el articulo: Fruta e lo que más hay en
m ercáu».

Cabrales (Fernández-Cañedo, 1963, 68): ta~i monti «está en el monte»,
vien en carro «viene en el carro».

Lo mismo ocurre en Oseya de Sayambre (Fernández González, 1959,
69): «Se suprime (el articulo) a veces, precedido de en: Meté/o en puchero,
voy en carro. Metido en payar, en pozo más/ando, una cueva k7¡bía en Corral
del Rey, chórenlas en cazo».

Yen el habla pasiega (Penny. 1969, 157): «Detrás de la preposición en
y delante del sustantivo masculino singular, falta a veces el artículo defini-
do». Se dice: mí/i/o in bu/su, están texáo, están prao, in camino, in suilo... De
todos modos, en estos mismos casos el articulo puede reaparecer. Con el
plural y el femenino es obligatorio.

Igualmente se observa en los concejos más orientales de occidente. Así
en Teberga (García Arias, 1974. 94) donde son posibles construccines del
tipo tan monte-fa riel monte, fán en monte-tón nel monte, tan pachar-ta riel
pachat tón en pachar-tán riel pachar Salas (Fernández 1979-80, 45): tiróo-
Ion suelo, da-y unas nalgadas en co/u, echáilo ½poso. Pravia (García Valdés,
1979, 85): duerme riborro, llevé-y un pedazu pan en bolso, echó-y/un cepo.
Caíidamo (Díaz González. 1986. 25). Recuérdese que en estos concejos no
está documentada la contracción no «en el» como forma viva.

Por otra parte, este fenómeno está ampliamente registrado en nuestra
literatura. Por ejemplo, en los textos de los siglos XVII a XIX estudiados
por Díaz Castañón (1976, 151-152): echar en pozo, en Pulgatorio (Antón de
Marirreguera); ponXo les manes en pecho, citando ¡nc vi en campo ras¡~ meti-
do en agua y jó//eros, antes que i toquen en pc/u (Antonio Balvidares Argue-
lles): y con el rescaldo en llar (Bruno Fernández Cepeda); trélote en cuello,
toporémonos en monte, o queda en suelo sentado (Caveda y Nava); etc,

Igualmente en El Quixote de la Cantabria (s. XVIII): en Puerto de Payares
(II, 201), allí en portal del mesón (II. 326). meter el potro en corral (1, 297), en
arizoe/u (1. l39)~..(Cano, 1979. 77). Estos textos en ningún caso reflejan va-
riantes occidentales del asturiano.

5. En los concejos situados más al oeste de Asturias. que se correspon-
den lingilísticamente con la llamada zona de gallego-asturiano, el para-
digma del artículo es el siguiente:



68 Ano MI” Cano González

el a lo

os as
Constatado en El Franco (García García. 1983. 177): Allande (Muñiz,

1978, 252), Eliao (Alvarez Blanco, p. 56); A Veiga d’Eo II; Castropol (Mci-
lán, 1981-82, 539).

En dicho paradigma se observa:
a) Existencia de un formante el para el «masculino singular». como

en el asturiano actual.
b) Formantes paralelos a los del gallego para eí «masculino plural» y

el «femenino» (os, a, as,>.
Se utiliza además eL junto a lo (ILLUD), para el «neutro»: e/-lo ancho

da mesa «lo ancho de la mesa» (Muñiz, p. 254); el-lo pior da vida (Alvarez
Blanco, p. 57); dixo el-lo que quixo (A Veiga d’Eo).

Operan, por tanto. dos tendencias contrapuestas: — La de mantener
diferenciados los tres géneros mediante formantes distintos, como en astu-
riano y castellano, y de ahí el triunfo de el/a/lo.

— La de neutralizar la oposición «masculino-neutro», como prueba
la presencia de eL junto a lo, en contextos como el-lo pior da vida, dho el-lo
que quixo, «conservando como congelado el primer paso del avance hacia
la fusión del masculino con el neutro», que se logrará en gallego y portu-
gués (Meilán, 1981-82, 539-540).

En esta zona quedan algunos restos del viejo lo «el» en contracciones
del tipo poío, pollo, y en toponimia: Allande: poío lugar «por el pueblo», po-
llo camín «por el camino», Treslopico-Traslopico (Muñiz. 1978. 253 y 395)
Trillopico (García Arias, 1988. 163). Para Eilao (Alvarez Blanco. 123. n. 3).
se puntualiza que poío-polío «por el» es poco usado y se emplea sobre to-
do por parte de la gente adulta.

5. De todo lo anteriormente expuesto, se deduce:
5.1. En asturiano, al igual que en el resto de los romances peninsula-

res, el artículo debió de conservar durante un cierto tiempo la declinación
bicasual o, cuando menos, la existencia de dos formantes para el «mascu-
lino singular», del tipo el-/o, continuadores, en principio, del nominativo y
del acusativo latinos, respectivamente. Las variadas soluciones depende-
rían en gran medida del caracter átono y dependiente que ofrecía desde
los orígenes, así como de su posición en el decurso:

11. Los datos relativos a A Veiga dio me fueron facilitados por José Antonio Fer-
nández Vior, quien en estos momentos prepara su Tesis Doctoral sobre el habla de di-
cho concejo.

12. La declinación bicasual fue defendida por Zamora Vicente (1970. 166-167): La-
pesa (1979, 206): (iarcia de Diego (1951, 168): etc.



Algunas observaciones sobre la diacronía del artículo 69

ILLE>*elle, ele >*lle~Ie el (1)
ILLUM>½llo,elo>.llo-lo, el (1) I2~

Como afirma Lapesa (1979, 206-207) «la declinación bicasual del arti-
culo pudo durar en francés y occitano antiguos apoyada por la del sustan-
tivo. En las lenguas románicas donde el sustantivo tuvo desde el principio
una sola forma para cada núrnem la bicasualidad del articulo fue insoste-
nible», confundiéndose, desde muy pronto, los usos sintácticos correspon-
dientes. Ha de tenerse en cuenta que incluso en francés y en provenzal an-
tiguos el artículo presentó siempre una única forma para el femenino, tan-
to en singular como en plural (la-les’ y la-las, respectivamente) y que en
provenzal para el masculino singular se generalizó lo bastante temprana-
mente para ambos casos.

En nuestro dominio lingílístico es significativo a este respecto, que lo
aparezca sobre todo tras preposición, que evidentemente se corresponde-
ría con un caso régimen. La pervivencia del nominativo vendría avalada
por las soluciones del tipo/e o los conglomerados ene, enne, como se indi-
có más arriba.

De acuerdo con lo sucedido en el sustantivo, lo esperabla hubiera sido
el triunfo de la forma procedente del acusativo. Así ocurrió, efectivamente,
en las áreas laterales de la Península: gallego-portugués, navarro-aragonés
y catalán medieval, y en parte también en asturiano medieval (usos espo-
rádicos de el están documentados tanto en gallego-portugués como en ca-
talán medieval). Pero la consolidación de tales formas, continuadoras del
acusativo latino, conllevaba un problema, el sincretismo formal entre
«masculino singular» y «neutro». Por ello allí donde se sintió la necesi-
dad de mantener diferenciados los tres géneros mediante formas distintos
triunfará para el «masculino» eL procedente en principio del nominativo
latino. Esto es lo que ocurrió en castellano, desde muy pronto, en asturia-
no. y más tardíamente, en catalán (Neira, 1983): eL la, lo.

Por lo que se refiere al asturiano, según señala Staaff (1907, 256). «lors-
que l’aceusatifel/um, était évincé par le nominatif e/li, les formes con no, en-
no ont pu. gráce á la forme particuliére qu’elles avaient prise par l’asssmi-
lation, persister á cóté de cori eL en eN.

En gallego-portugués, en cambio, fue más fuerte la tendencia a la neu-
tralización «masculino/neutro» y de ahí la confluencia de los formantes
de los dos géneros en o. Tanto en gallego como en portugués se siguen
manteniendo hasta la actualidad algunos usos de eL recuerdo de pretéritas
construcciones. El gallego-asturiano representada una fase intermedia en-
tre uno y otro grupo, como se precisó anteriormente.

5.2. Fn nuestro caso, al igual que en castellano, la situación observable
en el artículo es paralela a la del demostrativo o a la del pronombre perso-
nal, categorías en las que se mantuvieron diferenciados los significantes
de «masculino singular» y «neutro». Esta diferenciación se realiza toman-
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do el nominativo latino como base para el «masculino». Algunos autores
explicaron las soluciones castellanas del tipo este, esé aqueL eL él desde el
acusativo latino. Así, según Alvar-Pottier (1983, 106) «lo que ocurrió fue
un proceso fonético regular: esto masculino (<ISTUM) iba antepuesto al
sustantivo y su -o se apocopó como la de bueno (...) y la de *elo (>‘e/). En-
tonces resultó un serie es!, esta, esto. Al reponerse la vocal final, no pudo
establecerse una -o, porque hubiera producido la homonimia de masculi-
no y neutro y toda la serie era inequívoca en el empleo de -o como signo
de neutro (esto, eso, aquel/o, ello, lo,>; por otra parte. esí no podría subsístuir
por intolerancia de la lengua a finales en -st y la única vocal aceptable pa-
ra resolver toda esta serie de aporías era la -e (..) La explicación es válida
para ese en la misma medida: acrecentada la crisis por la confusión de es
con el verbo ser». Algo similar ocurriría en el caso del artículo: ILLUM
>telo>lo ante consonante y el ante vocal. Posteriormente la necesidad
de mantener diferenciadas las expresiones de «masculino» y «neutro» hi-
zo que e/se generalizase como forma única para el masculino en todos los
contextos (Pottier, 1968. 55-56).

En el mismo sentido se manifiesta Neira (1983, 479-480) al explicar el
origen de lo «artículo neutro» en catalán.

Lapesa (1979). entre otros, defiende la continuidad entre el nominativo
latino y los «masculinos singulares» de los demostrativos (este, ese aquel,>,
artículo (el,> y pronombre personal (él). Ya hemos visto que para este autor.
en principio, toda forma con -e final. dada la antiguedad de algunos ejem-
píos, es continuadora del nominativo latino. Asimismo «es necesario en-
troncar con nominativos latinos los demostrativos riojanos y norteños esít
esc(9i. aquelli» (p. 205), puesto que esta ~<-ise halla atestiguada en la Rioja
antes que las formas apocopadas, y al mismo tiempo que ellas en la Casti-
lla del Norte, lo que dificulta pensar en una reposición de vocal perdida»
(p. 204). Las formas apocopadas, tanto del artículo (el-el. 1-II) como del de-
mostrativo (es, aquesr, es, etcj, fonéticamente. tanto podrían remontar al
nominativo como al acusativo. Lapesa concluye: «No cabe dudar de la
continuidad entre los nominativos latinos ISE. IPSE, ILLE y las formas
españolas este, ese, éL el, aqueste, aquese. aquel. La perduración de los nomi-
nativos latinos no es exclusiva del castellano .sino que alcanza por lo me-
nos a los demostrativos leoneses, aragoneses. gallegos. portugueses y sar-
dos. La necesidad de distinguir el masculino del neutro en el campo pro-
nominal hubo de actuar ya en el latín temprano conservando para el mas-
culino singular formas de nominativo inconfundibles con ISTUD. IPSUD,
ILLUD. Tal necesidad fue mayor en los demostrativos, capaces de función
sustantiva en todos sus géneros, que el posterior artículo, esencialmente
adnominal y adjetivo. Como nombres sustantivos. ISTU. IPSU, ILLU ha-
brían dado pie a incómoda ambigoedad, ya que vaidrian ora «éste, ése.
él», ora «esto, eso, ello» (p. 205). Y en la página 106 añadía: «La desapari-
ción del género neutro en los sustantivos hizo que el artículo ínasculino
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románico adnominal y de función adjetíva, tuviera pocas ocasiones de
confundirse con el neutro, soporte pronominal sustantivo de adjetivo y
equivalentes (..) De aquí la posibilidad de que el artículo masculino sin-
gular tuviera en el espafiol primitivo declinación bicasual, con ele, el
(<ILLE) para el nominativo y e/o, lo para el caso oblicuo, donde confluye-
ron el acusativo ILLUM y el ablativo ILLO».

5.3. La teoría de Lapesa viene avalada por las expresiones que en astu-
riano ofrecen los demostrativos o el pronombre personal para el masculi-
no singular. Las soluciones asturianas del tipo isti, isi, aqoil o 1/li «él» pos-
tulan necesariamente como base nominativos latinos con -7 final, por ana-
logia con QUI, según la mayoría de los autores, y posterior cierre de la /1/
tónica en /i/ por inflexión metafonétíca. Se tratada de nominativos latino-
vulgares *1511 *Jp5j *ILLi en lugar de los clásicos ISTE. IPSE, ILLE.
Este tipo de nominativos en t y en ocasiones las consiguientes inflexiones
metafonéticas, debió de ser relativamente frecuente en el latín hablado a
juzgar por las soluciones romances >. Recuérdese. por ejemplo, el pro-
nombre personal egli del italiano; il (*ILLI) del francés o las soluciones de
C.S. sing. mase. de los demostrativos en francés antiguo ~‘i,>ci/<tECCE
ILLi, (i,>cist<*ECCE LSTI, también con vocal tónica inflexionada. Obsér-
vcse que en este caso la metafonía se produce en una lengua donde este
lbnómeno no es habitual, evitándose con ella la confluencia de las solu-
ciones del «masculino» y del «neutro» (t9ce/<*ECCE ILLIJD. (¡3cest
<*ECCE 151130.

Dentro del dominio Iinguístico asturiano, isí¿ ¿si han sido constatados
fuera y dentro del área habitual de inflexión metafonética: Teberga (Gar-
cía Arias, 19. 100): Oviedo (Martínez Alvarez, 1967, 80), junto a est¿ esi;
Gozón y Carreño (Díaz Castañon, 1966. 189-190): llena (Neira, 1955. 50):
Sobrescobio (Conde, 1978. 144-146). junto a esti, esi; etc. Incluso podemos
encontrar í tónica en formas en las que no cabría esperarla por no reunir
las condiciones necesarias correspondientes y donde no cabría explicarla
más que como una extensión analógica desde el «masculino singular».
aunque éste presente hoy una solución sin -í final y sin vocal tóníca infle-
xionada. Así, en Salas (J. Fernández, 1979-80. 47): aquilla, -o, -os. -as; pero
aqueL Pravia (García Valdés, 1979. 96-97): isti junto a esti; aquilla, -u, -as
-u.>’, junto a aquella, -o, -a.~ pero aquel. Candamo (Díaz González. 1986,40-
41): aquí/la (-u. -us -as), pero aquel. En Ayer (Rodríguez-Castellano, 1952,
135-137): isil, isi, aqoil (la -i final habría cerrado la vocal tónica antes de
apocoparse) junto a aquel; aquila-aquela, aquilo-aquelo. En algunos conce-
jos se conserva la forma plena. sin apócope, y con -í final para el «mascu-
lino singular» de 3~o persona: Cabranes (Candlada, 1944. 24): aquelli; Co-

13. Según Váananen (1985. 215) «El relativo interrogativo qui? quae, quod ha im-
puesto a los demostrativos formas analógicas..’ nom. sing. m. istL 1111. (Greg. de Tur., di-
plomas merovingios). de donde el Ir. ¿¿<por metafonia de -1), it. cg/tv.
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lunga (Vigón, 1955, 61): aqoelí; Parres (Vallina. 1985, 95-99): aquelli junto a
aquel; Cabrales (Fernández-Cañedo. 1963, 51): aqoeyi; etc.

Para las formas pronominales elli-illi «él», veáse Gramática bable, p.
4’.

5.4. La misma explicación serviría para algunos continuadores de AL-
TER, -RA, -RUM. De un nominativo *ALTRI (igualmente analógico con
QUI) como supone Malkiel (1945. 204-230) habría que partir para explicar
las soluciones del tipo altre del Fuero de Avilés o del Fuero de Oviedo, que
Lapesa (1948,29 y 72-73) explica por provenzalismo; o bien otri-otre docu-
mentadas en otros textos medievales (Carrasco. 1987, 260). Lo mismo ocu-
rriría con el castellano medieval otri-otrc~ que Menéndez Pidal (1973. 265)
explica por analogía con qui y con este, ese. En asturiano se conserva toda-
vía oíl re, por ejemplo, en el concejo de Quirós (Rodriguez-Castellano. 1954,
213-214).

5.5. Incluso en el relativo hubo una tendencia en la época medieval a
diferenciar qoi (<QUI). sujeto, referido a personas, de quen (<QUEM). de
donde surgiría después quien, empleado tras preposición e igualmente re-
ferido a personas.
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