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1. Einleitung
1.1. Modalpartikeln als pragmatisches Phdnomen in der dt. Linguistik

In den letzten Jahren kann man gemifB der Anzahl der Studien zu den
deutschen Modalpartikeln und ihren Entsprechungen in anderen Sprachen das
zunehmende Interesse an sprachlichen Erscheinungen feststellen, die dem
Bereich der Pragmatik zugeschrieben werden. Nach der pragmatischen Wende
der 70er Jahre hat sich das linguistische Interesse einigen Themen zugewandt,
die in der linguistischen Tradition entweder ignoriert oder kaum behandelt
wurden, weil die linguistische Forschung sich prinzipiell auf die schriftliche
Sprache konzentriert und dementsprechend vielmehr literarische Texte zum
Gegenstand der Forschung erhoben hatte zum Nachteil anderer sprachlicher
Phanomene. Das ist der Fall der deutschen Modalpartikeln (MPn).

Die deutschen MPn werden in erster Linie der miindlichen, insbesondere
auch der Umgangssprache zugeschrieben. Das bedeutet aber nicht, dass sie nicht
auch in geschriebenen Texten z.B. bestimmten Texten vorkommen, ihre Doméne
ist aber v.a. das Gesprich in seinen vielfiltigen Formen, wobei die
Gespréachspartner durch doe Verwendung von MPn ihre Einstellungen dem
Gesagten gegeniiber zum Ausdruck bringen. Nicht nur werden sprachliche
Sachverhalte dadurch bewertet, sondern auch auBersprachliche Situationen wie
der Kontext. Diese pragmatische Diskurswelt, die aus Présuppositionen,
Schluf(folgerungen, Mitgemeintem und Allgemein- und Weltwissen besteht,
kann von den Sprechern nicht wihrend des Gesprichs explizit gemacht werden,

I Dieser Aufsatz ist eine iiberarbeitete, erweiterte und aktualisierte Version von Ferrer

(im Druck) (siehe Literatur).
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denn dies wiirde den natiirlichen Ablauf bzw. den diskursiven Redefluss so
beeintrichtigen, dass die durch Lebhaftigkeit gekennzeichnete miindliche
Kommunikation, kaum moglich wére und daher ihren Zweck verfehlte. MPn
dienen weiterhin dazu, die AuBerung im Kontext zu verankern.

Im ersten Teil dieses Beitrags werden die bisher vorhandenen kontrastiven
Studien zu den MPn Deutsch-Spanisch analysiert. Im zweiten Teil wird
versucht, anhand von zwei spanischen Konnektoren, pero und pues, zu
beweisen, dass es auch im Sp. Lexeme gibt, die sich aus pragmatisch-
funktionaler Sicht eventuell als MPn erweisen.

2. Die dt. MPn und ihre Entsprechungen: Stand der kontrastiven
Partikelforschung Deutsch-Spanisch

Da es im Spanischen keine in der Linguistik festgelegte Wortklasse gibt,
die den deutschen MPn entspricht, gehen die meisten kontrastiven Studien
Deutsch-Spanisch iiber MPn von der linguistischen Beschreibung der dt. MPn
aus.

Der erste kontrastive Beitrag zum Sprachenpaar Dt.-Sp. wurde von Zierer
(1978) geleistet. Weitere Arbeiten, die auf Grund ihres Umfangs und ihrer
Bedeutung hier analysiert werden, sind Acosta Gomez (1984), Beerbom
(1992), Priifer (1995), Cardenes Melian (1997) und Ferrer Mora (1999).
Andere unverdffentlichte Diplomarbeiten tiber MPn aus kontrastiver Sicht
werden in diesem Aufsatz nicht besprochen.

2.1. Zierer (1978)

In seiner Arbeit von 1978 Las particulas ilocativas del idioma aleman y
sus equivalentes en el idioma espariol versucht Ernesto Zierer, Ausdriicke als
Aquivalente fiir die dt. MPn anhand zahlreicher Beispiele und deren
Ubersetzung ins Spanische zu bieten. Als theoretischen Rahmen fiir seine
Untersuchung beschreibt der Autor ausfiihrlich den kommunikativen Akt,
wobei er besonderen Wert auf die Textualitit und den Kontext legt. Trotzdem
werden die meisten Beispielsitze isoliert angefiihrt, was seinen theoretischen
Postulaten widerspricht.

Im Inhaltsverzeichnis stehen die Einzellexeme, die dem Autor nach der
Wortklasse MPn angehoren: aber, auch, bloss, nur, denn, doch, eben, halt,
eigentlich, einfach, etwa, ja, mal, noch, nur, schon, vielleicht und wohl.
Verwirrend ist aber, dass Zierer noch einmal die Liste von MPn auf Seite 12
auffiihrt, dabei aber einige von ihnen weglisst, ndmlich doch, einfach und
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noch. Trotzdem werden sie auf den folgenden Seiten als MPn behandelt und
dementsprechend erldutert.

Die Beudeutung der einzelnen MPn wird auf der pragmatischen Ebene
angesiedelt und von anderen Funktionen abgegrenzt, die entweder anderen
Wortklassen (z.B. Adjektiv) oder anderen Subklassen innerhalb der
Partikeln zugeschrieben werden. Zierer beschreibt die verschiedenen
illokutiven Funktionen (Sp. funcién ilocativa®) der MPn, d.h. fiir den Autor
fungieren diese Partikeln als MPn, wenn sie eine illokutive Funktion
aufweisen.

In der Arbeit wird keine Quelle fiir die ca. 500 Beispiele angegeben.
Daraus kann man schlieBen, dass Zierer die Beispielsitze selbst kreiert hat.
Beerbom (1992: 97-98) stellt sowohl die Akzeptabilitit als auch den Status der
Partikeln bei einigen Beispielen (1) in Frage:

(1) Einen anderen Ausweg gab es wohl eben nicht. Er musste so
handeln.
(Beispiel von Zierer in: Beerbom, 1992: 91)

Dies kann man auch anhand von anderen Beispielen beweisen, v.a. in
Hinsicht auf die Funktion der Partikel:

(2) «Du kannst auf den Spielplatz gehen.
Bleib aber nicht zu lange!»
«Puedes ir al patio de juego. Pero no te quedes mucho tiempo.»
(Zierer, 1978: 19)

In diesem Beispiel tritt aber nicht als MP, sondern als Konjuktion auf.
Nach der Auffassung Thurmairs (1989: 190) kommt aber als MP nur in
Exklamativsitzen vor.

Was die Ubersetzungen der Beispiele und v.a. der Partikeln anbelangt,
erwahnt Zierer im Vorwort seine Frau, eine Peruanerin, deren Muttersprache
Spanisch ist, und die deshalb als Informantin agiert hat. Weitere Angaben tliber
ihre Deutschkenntnisse oder Sprachkompetenz sind nicht zu finden, die
jedoch eine entscheidende Rolle bei der Analyse und Bewertung der
spanischen Entsprechungen spielt. Es darf nicht vergessen werden, dass die
von den MPn erbrachten Nuancierungen nicht immer leicht erklarbar sind und

2 Da in der spanischen Forschung der Begriff ‘ilocativa’ kaum zu finden ist oder sich
nicht durchgesetzt hat, gehen wir davon aus, dass ‘ilocativa’ bei Zierer dem Terminus
‘ilocutivo’ gleichgesetzt wird.
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die Erlduterung ihrer Bedeutung mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden
ist’. Dies kann man in der deutschen wissenschaftlichen Literatur und in den
meisten deutschen Grammatiken, in denen die MPn thematisiert werden,
deutlich feststellen.

Fiir fast alle deutsche MPn gibt Zierer eine spanische Entsprechung an. Da
die dt. MPn in seinen Beispielen unterstrichen werden, in den spanischen
Ubersetzungen aber nicht, lisst der Autor dadurch nicht immer genau erkennen,
welche sprachlichen Mittel er als Entsprechungen fiir die jeweilige dt. MP
ansieht. Die von ihm vorgeschlagenen Mittel im Spanischen und ihre
Gebrauchsbedingungen werden auch nicht weiter kommentiert; man weil3 nicht,
ob diese Mittel fiir alle Fille oder fiir das Einzelbeispiel gelten, denn es wird
keine linguistische Analyse der vorgeschlagenen spanischen Entprechungen
durchgefiihrt. Diese Tatsache fiihrt zu erheblichen Schwierigkeiten bei einer
eventuellen Etablierung von direkten Entsprechungen zwischen den dt. MPn
und ihren spanischen Analogen. Die mogliche praktische Anwendung, die
Zierer im Vorwort expliziert, v.a. fiir Deutsch als Fremdsprache, ist damit
verfehlt.

2.2. Acosta Gomez (1984)

In seinem Aufsatz mit dem Titel Las particulas modales del aleman y del
espariol (Die Modalpartikeln der deutschen und spanischen Sprache) hat sich
Luis A. Acosta Gomez von einem linguistisch-kontrastiven Ausgangspunkt
aus mit den MPn beschiftigt. Das Phinomen der MPn wird in einen
theoretischen Rahmen eingebettet, der einerseits mit der Textlinguistik —in
Bezug auf den Begriff Kontext— und andererseits mit der Sprechakttheorie
—beziiglich der Funktion— zu tun hat.

Im ersten Teil seiner Arbeit werden die Charakteristika der MPn erléutert.
Im zweiten Teil werden die Bedeutungen der dt. MPn analysiert und anhand
einiger Beispiele veranschaulicht, wobei es sich um selbst kreierte
Beispielsitze handelt.

Acosta befasst sich in seiner Studie mit den MPn aber, auch, blofs,
denn, doch, eben, eigentlich, einfach, etwa, halt, ja, mal, nur, ruhig, schon,
wohl; unstritten sind die Partikeln einmal und gerade, die bei der

3 Dass MPn ein kompliziertes Thema sowohl im DaF-Unterricht als auch im Bereich der
Linguistik darstellen, ist mir im Laufe meiner Beschaftigung mit der deutschen Sprache bewusst
geworden: Deutschen Muttersprachlern fiel es oft schwer zu erkliren, was das eine oder andere
Wortchen wie doch, ja, oder schon bedeutet; Im Fremdsprachenunterricht wurden MPn einfach
«weggelassen», wenn der Lehrer keine zufriedenstellende Antwort fand.
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Distribution der MPn nach Satzmodi erwéhnt, jedoch nicht als solche
besprochen werden; hingegen ist vielleicht nicht aufgelistet, wird aber
erldutert, und zwar als MP.

Acosta stellt nach seiner Analyse der dt. MPn die Hypothese auf, dass es
im Spanischen auch Lexeme gibt, die als MPn betrachtet werden konnen.
Als erste Anndherung schlégt er die Einzellexeme bien, conque, pero, pues,
si, y und yavor, von denen die moglichen Funktionen als MP beschrieben
werden.

Am Ende wird auf verschiedenen Ebenen ein Vergleich zwischen den dt.
und den sp. MPn angestellt, wobei Acosta feststellt, dass die dt. MPn den
spanischen gegeniiber Unterschiede auf der phonologischen und
syntaktischen Ebene aufweisen, doch auch viele Gemeinsamkeiten auf dem
semantischen und pragmatischen Niveau haben, u.a. dass in beiden Sprachen
die Sprechereinstellung durch solche Partikeln zum Ausdruck gebracht
wird.

Auch wenn sich die von Acosta angefiihrten Lexeme als mogliche MPn im
Spanischen erweisen, so gibt es leider in seiner Arbeit keine Beispiele aus
kontrastiver Sicht Dt.-Sp., die als Beweismaterial fiir Aquivalente der dt. MP
im Spanischen fungieren kénnten. Trotzdem stellt der Aufsatz Acostas die
erste Arbeit liberhaupt dar, in der die Existenz einer besonderen Wortklasse
von MPn im Spanischen postuliert wird.

2.3. Beerbom (1992)

1992 hat Christiane Beerbom ihre Dissertation Modalpartikeln als
Ubersetzungsproblem. Eine kontrastive Studie zum Sprachenpaar Deutsch-
Spanisch veroffentlicht. Wie aus dem Titel zu ersehen ist, beschiftigt sich die
Autorin mit den dt. Modalpartikeln aus einer kontrastiven Perspektive und
deren translationsbedingten Problemen bei ihrer Wiedergabe in anderen
Sprachen wie dem Spanischen, in denen es offensichtlich weder eine dhnliche
Wortklasse noch direkte Aquivalente dafiir gibt. Im Vergleich zu den oben
angesprochenen Arbeiten stellt die Studie Beerboms hinsichtlich Qualitit und
Léange einen Fortschritt dar.

Nach den ersten Kapiteln, in denen Beerbom eine Einfithrung in die
Partikelforschung sowohl im Deutschen als auch im Spanischen, und in die
Rolle zweisprachiger Worterbiicher bei der Etablierung der Aquivalente
macht, werden die MPn doch, eben/halt, ja und schon ausfiihrlich analysiert.
Diese gehoren zur Gruppe der sogenannten assertiven MPn, weil sie nicht
kompatibel mit einer interrogativen Einstellung sind und daher nicht in
Fragesdtzen vorkommen, die illokutiv zu den echten Fragen gerechnet
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werden*. Beerbom (1992: 118) verweist darauf, wenn sie die Griinde fiir ihre
Auswahl aufzeigt. Dariiber hinaus versucht sie mit zahlreichen Beispielen v. a.
aus der deutschen Literatur und deren «professionellen» Ubersetzungen die
Sprachmittel im Spanischen zu bestimmen, die als Aquivalente der dt. MPn
fungieren.

Die ermittelten spanischen Entsprechungen werden beschrieben und mit
den dt. MPn verglichen. Am Ende der Studie befasst sich die Autorin in einem
Kapitel mit den dt. MPn, die in tendenzidosen und rhetorischen Fragen
vorkommen.

Um die vielfdltigen Bedeutungen der vorerwidhnten MPn zu prézisieren,
nimmt Beerbom Bezug auf die Ergebnisse aus den deutschen linguistischen
Arbeiten, die sich mit der Partikelforschung intensiv befasst haben. So werden
die MPn nicht nur nach ihren illokutiven Funktionen beschrieben, z.B.
Vermutung, Erlaubnis bei ja, sondern auch nach ihren deiktischen Funktionen
im Diskurs z.B. «Expliziter Verweis auf Bekanntes, Vorerwdhntes oder
Evidentesy (Beerbom, 1992: 154). Ein zusitzliches Kriterium ist das mogliche
Vorkommen einer MP in den verschiedenen Satztypen.

Cardenes Melian (1997: 15) kritisiert an den von Beerbom vorgefiihrten
Beispielen, dass das Zitat meist sehr kurz ist und folglich das gesamte Umfeld
der AuBerungen unberiicksichtigt bleibt. Damit verstdBt die Autorin gegen
ihre eigene Behauptung, dass «die Funktion der MPn stark kontextabhéngig ist
und somit auch die Ubersetzungsmoglichkeit je nach Kontext variiert»
(Beerbom, 1992: 457).

Als Ergebnis der Untersuchung wird festgestellt, dass «den deutschen MPn
im Spanischen keine Eins-zu-eins-Entsprechungen gegeniiberstehen» (ebd.). Im
Gegensatz zu Acosta meint Beerbom, dass es keine den dt. MPn entsprechende
Wortklasse im Spanischen gebe und dass das Spanische nicht iiber solche
Elemente verflige, obwohl da zahlreiche Mittel zu finden seien, die die
Funktionen der dt. MPn im Spanischen wiedergeben. Dies ist meines Erachtens
ein Widerspruch, denn Beerbom zeigt Aquivalente wie pero, pues, si usw., die
in der spanischen Forschung als comecfores eingestuft werden und deren
transphrastische und konnektive Werte ausfiihrlich beschrieben worden sind.

4 Doch und schon als MPn kommen in Interrogativsitzen vor, die keine echten Fragen

sind, wie z.B. Wie war doch gleich Thr Name? («Erinnerndes doch»), mit der der Sprecher
darauf hinweist, dass er bereits den Namen des Gespriachspartners kennt, aber in diesem
Moment das Wissen nicht aktualisieren kann; andererseits ist schon in W-Fragesétzen immer ein
sprachliches Zeichen fiir Rhetorizitét.

> Pons Borderia (1998: 22-23) weist auf die Gemeinsamkeiten zwischen Begriffen wie
dem spanischen conector und dem englischen discourse markers (vgl. Schiffrin, 1987) und den
dt. Modalpartikeln hin fiir die Beschreibung von Lexemen wie pero. Damit wird das Problem
der Bezeichnungen fiir Wortklassen angeschnitten.
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Problematisch scheint mir die Behauptung Beerboms zu sein, dass die
wichtigsten durch die Korpusanalyse ermittelten Entsprechungen als nur
partielle Aquivalente gelten, d.h., spanische Partikeln wie pero, si, ya und pues
seien nur (Teil)Aquivalente. In ihrer Arbeit werden stets die Begriffe
Entsprechung und Aquivalent verwendet, aber weder geniigend definiert noch
diskutiert. Sind diese spanischen Partikeln nur Teildquivalente, weil sie nicht
die gleichen syntaktischen Merkmale aufweisen wie die dt. MPn, obwohl sie
dieselbe Bedeutung, ja pragmatisch-kommunikative Funktion haben? Oder
gibt es auch unterschiedliche Bedeutungen und Gebrauchsbedingungen? Es
versteht sich von selbst, dass es zwischen dem Deutschen und dem Spanischen
keine Eins-zu-eins-Entsprechungen fiir die MPn gibt. Aber im engeren Sinn
lassen sich keine Eins-zu-eins-Entsprechungen fiir viele andere Worter
feststellen.

Unklar bleibt in der Arbeit Beerboms, welche Einheiten unter der
Wortklasse der MPn stehen. Auf Seite 60 wird zwar eine Liste von Partikeln
angefiihrt: Es handelt sich um die Funktionsangaben von bestimmten Lemmata,
die auch die Funktion von MPn haben. Ich habe in der Studie Beerboms keine
konkrete Aussage beziiglich der Einheiten gefunden, die iiberhaupt zu den MPn
gerechnet werden. Dabei werden auch Partikelkombinationen ausgeschlossen.

Auch wenn Beerbom die Existenz einer Wortklasse von MPn im
Spanischen ausschlieBt, untersucht sie in der spanischen Linguistik den
Gebrauch von Partikeln wie pero, si, ya, pues, si (que), y, acaso und andere
Sprachmittel wie es que u.a. Nachdem sie feststellt, dass nur in 30 % der Félle
die MPn in ihrem Korpus als ein (Teil)Aquivalent fiir eine dt. MP erkennbar
ist, hilt sie die Ubersetzung jeder MP im Text fiir unangemessen, sogar als
«Verstof3 gegen die Norm des Spanischen» (Beerbom, 1992: 461).

Beerboms Studie ist die erste wissenschaftliche Arbeit, die sich
ausfithrlich mit den MPn und ihren Ubersetzungsmoglichkeiten aus
kontrastiver Sicht befasst, wobei die Ergebnisse, nimlich die spanischen
Aquivalente, auch zum Teil linguistisch analysiert und diskutiert werden.

2.4. Priifer (1995)

Irener Priifer untersucht in ihrer Arbeit La traduccion de las particulas
modales al espaiiol y al inglés die Ubersetzungsmdglichkeiten der dt. MPn im
Spanischen und im Englischen. Als Ausgangspunkt fiir die Studie nimmt die
Autorin die Forschungsergebnisse der zahlreichen Arbeiten iiber dt. MPn.

Thre Untersuchung stiitzt sich auf einen theoretischen Rahmen innerhalb
der Pragmatik und der angewandten Sprachwissenschaft, bei dem Postulate
der Ubersetzungswissenschaft und der Textlinguistik mit einbezogen werden.
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Das Hauptanliegen Priifers ist, einen Beitrag zur Lexikographie im Bereich
der angewandten Linguistik zu leisten. Im Vordergrund stehen die mentalen
Prozesse des Ubersetzers im Zusammenhang mit der Translation und der
Fremdsprachendidaktik.

Um die Entsprechungen fiir zwanzig dt. MPn® im Spanischen und
Englischen zu bestimmen, bedient sich Priifer eines methodologischen
Vorgehens, das dem Beerboms analog ist. Mogliche Partikelkombinationen
werden hier auch beriicksichtigt, und nicht nur MP-Kombinationen, sondern
auch diejenigen zwischen einer Modalpartikel und einer anderen, die andere
Funktionen innerhalb der Klasse Partikel aufweisen.

Anhand einer Beispielsammlung wird ein Korpus aus deutschen
literarischen Originalwerken und deren Ubersetzungen hergestellt. Dieses
Belegmaterial wird durch selbst kreierte Beispiele und Beispiele aus anderen
Korpora erginzt. Die Autorin verweist darauf, dass sie viele von den
angefiihrten Beispielen selbst iibersetzt hat, sogar Ubungen von ihren
Schiillern werden eingeschaltet, wenn bestimmte Verwendungen oder
Partikelkombinationen in ihrem Korpus nicht auftauchen. Damit stoen wir
auf die Frage der Sprachkompetenz. Diese Tatsache und die subtilen Nuancen
der dt. MPn lassen manchmal Zweifel an den englischen und spanischen
Ubersetzungen aufkommen, z.B. die MP vielleicht wird von Priifer im
Spanischen durch Ausrufe wie ‘tontito’ (‘Diimmchen’) oder ‘hombre’
(‘Mensch’) wiedergegeben, was meines Erachtens keineswegs akzeptabel ist.

Leider sind in ihrer Studie wenige Kommentare iiber die Angemessenheit
der Ubersetzungen zu finden, die hochstens als Nebenbemerkungen in den
FuBnoten vorkommen. Auf diese Weise werden alle Sprachmittel aufgelistet,
die aus fremden und eigenen Ubersetzungen gewonnen werden. Eine
linguistische Auseinandersetzung mit den ermittelten Entsprechungen findet
aber nicht statt. Die im theoretischen Teil angefiihrte wissenschaftliche
Vorgehensweise wird nicht konsequent in die Praxis umgesetzt.

Abgesehen von einer Unmenge vielfaltiger Ausdriicke, die Priifer als
Entsprechungen bietet, betrachtet die Autorin folgende Lexeme im Spanischen
als Partikeln: acaso, entonces, pues, pero, si, si und ya; die Frage aber, ob sie
eine Wortklasse von PMn bilden, wird nicht diskutiert.

Aufgrund der mangelnden linguistischen Analyse lassen sich die
Ergebnisse kaum lexikographisch oder didaktisch anwenden. Damit ist der
Zweck der Studie verfehlt.

¢ Die von Priifer untersuchten MPn sind: aber, auch, blof3, denn, doch, eben, eigentlich,

einfach, einmal, etwa, halt, ja, mal, noch, nur, ruhig, schon, iiberhaupt, vielleicht und wohl. Die
betonten Varianten von blof3, ja und nur werden auch eingeschlossen. Auffillig ist die separate
Behandlung von einmal und mal (siehe Priifer, 1995: 31 ff.).
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Interessant an Priifers Studie ist allerdings die theoretische Perspektive, die
aber leider nicht konsequent genug durchgefiihrt wird, und die Inklusion von
Partikelkombinationen und ihren Aquivalenten im Spanischen.

2.5. Cadrdenes Melian (1997)

Im Unterschied zu den anderen besprochenen Studien hat José Cardenes
Melian in seinem Buch Aber, denn, doch, eben und ihre spanischen
Entsprechungen. Eine funktional-pragmatische Studie zur Ubersetzung
deutscher Partikeln nur diese vier deutschen Partikeln und ihre dquivalenten
Ausdrucksmittel im Spanischen detalliert untersucht. Ein weiterer
Unterschied, der sofort ins Auge fillt, ist die Bezeichnung Partikeln im
Untertitel: Es handelt sich dabei nicht nur um die Funktion Modalpartikel,
sondern auch um andere Funktionen innerhalb der Partikel-Klasse.

Die Arbeit von Cardenes Melian hat mit denen Beerboms und Priifers
gemeinsam, dass die deutschen Partikeln unter der Perspektive der Ubersetzung
analysiert werden. Ihre Vorgehensweise ist auch gemeinsam: Zunéchst werden
aufgrund deutscher Forschungsergebnisse die Verwendungen der Partikeln
erldutert und dann anhand eines selbst erstellten Korpus aus deutschen
literarischen Werken und deren Ubersetzungen und aus Transkriptionen von
anderen Korpora die aufgesuchten spanischen Aquivalente analysiert.

Cardenes Melian legt bei den angefiihrten Beispielen besonderen Wert auf
den Kotext und den Kontext, um die Bedeutung der jeweiligen Partikel und die
illokutive Funktion der AuBerung zu bestimmen. Leider hat er das nicht
konsequent genug durchgezogen, denn bei den meisten Beispielen steht ein
langerer Abschnitt der deutschen Originalversion, doch bei der spanischen
Ubersetzung steht normalerweise nur der Satz, der die mdgliche Entsprechung
enthélt. Tipographisch sind einige Beispiele (z.B. auf S. 77) verwirrend, weil
der Text in beiden Sprachen ohne besondere Markierung angefiihrt wird.

Die linguistische Auseinandersetzung mit den spanischen Entsprechungen
und deren Verwendungen geschieht meistens durch die Ubersetzungen. Es
wire vielleicht geeigneter, sich auf die spanische Linguistik bzw. auf
spanische Originaltexte als Beweismaterial zu stiitzen.

Céardenes Melian zieht den SchluB}, dass es im Spanischen keine eigene
MP-Wortklasse gibt, weil die spanische linguistische Sprachforschung sich
nicht lange und intensiv genug damit beschiftigt hat. Die Armut des
Spanischen liegt also am Mangel einer griindlichen pragmatischen Forschung
(vgl. Cardenes Melian, 1997: 188).

Die Arbeit von Cardenes Melian leistet einen sehr interessanten Beitrag zur
kontrastiven Linguistik, weil die Entsprechungen und ihre Gebrauchsbedingungen
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diskutiert werden. Der Autor geht neue Wege, indem er behauptet, dass es
irrelevant ist, in welchem Grad die Partikeln in beiden Sprachen
morphosyntaktische Gemeinsamkeiten aufweisen.

2.6. Ferrer Mora (1999)

In seiner Dissertation mit dem Titel Las particulas modales alemanas en
el modo interrogativo y sus equivalencias en espaniol como criterio para una
taxonomia de preguntas (Die deutschen MP im interrogativen Satzmodus und
deren Entsprechungen im Spanischen als Kriterium fiir eine Taxonomie von
Fragen) hat sich Hang Ferrer Mora mit den MPn auseinandergesetzt, die in
formellen Fragesitzen vorkommen konnen. Ziel der Arbeit ist einerseits die
spanischen Entsprechungen fiir die ausgewéhlten MPn zu bestimmen,
andererseits ihre Rolle als potenzielle illokutive Indikatoren in Bezug auf
Fragesitze zu iiberpriifen.

Die Untersuchung ist in einen theoretischen Rahmen eingebettet, der
Ansitze wie die Ubersetzungswissenschaft, die Prototypensemantik, die
Relevanztheorie und Argumentationstheorie mit einbezieht. Nach der
ausfiihrlichen Beschreibung des Interrogativmodus in beiden Sprachen nach
formellen und funktionellen Kriterien und im Zusammenhang mit der
Universalienforschung werden die Entsprechungen anhand der
Forschungsergebnisse aus den dt. und sp. kontrastiven Studien iiber MPn
linguistisch analysiert. Die pragmatische Bedeutung der spanischen
Aquivalente werden mithilfe eines spanischen Korpus aus authentischen
Gespriachen’ bestimmt und mit anderen Funktionen kontrastiert. Die
zahlreichen vielfiltigen Ausdriicke werden nach verschiedenen Kriterien, z.B.
Wortart, eingeteilt.

Ferrer Mora kommt zum SchluB}, dass MPn im Allgemeinen nicht als
Kriterium fiir eine Klassifizierung von Fragesitzen fungieren konnen, auch
wenn MPn bei der Charakterisierung der Satzmodi stets erwdhnt werden.
Andererseits stellt er fest, dass die sogenannten conectores, mit denen sich die
sp. linguistische Forschung seit den 80er Jahren intensiv beschéftigt hat, viele
Gemeinsamkeiten mit den dt. MPn aufweisen. Einige dieser Lexeme sind
pero, pues, y, que, acaso, entonces, ya und Ausdriicke wie es que. Der Autor
verteidigt als Schlussfolgerung die Existenz von MPn im Spanischen und
betont die Notwendigkeit einer weiteren Auseinandersetzung mit dem Thema
in der sp. linguistischen Forschung.

7 Das Korpus wurde von der spanischen Forschungsgruppe Val.Es.Co. der Universitit
Valencia, Spanien erstellt und transkribiert (Siche Bibliographie).
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2.7. Ergebnisse

Aus den kontrastiven Forschungsergebnissen geht hervor, dass es
zweifelsohne im Spanischen Sprachmittel gibt, die den dt. MPn
entsprechen. Nun ist die Frage, ob diese Sprachmittel als MPn oder nur als
pragmatische Ausdriicke und Anweisungen betrachtet werden kénnen. Im
Allgemeinen lassen sich diese heterogenen Sprachmittel in sieben
Grofigruppen einteilen:

1) Konnektoren (Konjunktionen), z.B. pero, pues, y

2) Adverbien, z.B. acaso, entones, ya

3) Interjektionen, z.B. hombre

4) Ausdriicke, (die aus mehr als einem Wort bestehen), z.B. es que

5) Tags (Vergewisserungsfragen), z.B. ;jno?, jverdad?

6) Grammatikalische Mittel, z.B. Tempora und Modi des Verbs, usw.

7) Prosodische Merkmale, z.B. Betonung, Intonation, emphatische
Akzente, usw.

Die in den Studien am meisten erwdhnten Lexeme im Spanischen werden
der Ubersichtlichkeit halber tabellarisch dargestellt®:

Zierer Acosta G. Beerbom Priifer Cardenes M. Ferrer M.
acaso + - + + + +
entonces + — — + — +
pero + + + + + +
pues + + + + + +
s - + + + + —
ya + + + + — +
y + + + 0 + +

Aus thematischen Griinden miissen wir uns auf die sogenannten conectores
beschrinken. Damit bleibt die Diskussion {iber andere Elemente, die auch als
Entsprechungen von anderen MPn angesehen werden, noch offen.

8  Da es sich dabei nicht um Studien zu simtlichen MPn handelt, zeigt diese Tabelle nur
partielle Forschungsergebnisse auf. Die meisten Autoren weisen auf die Nichtvollstindigkeit
ihrer vorgefiihrten Entsprechungen hin. Die ‘0’ bei Priifer heif3t, dass die Autorin in ihrer Studie
nicht diesen Konnektor als Entsprechung fiir einige MPn angibt, trotzdem wird y am Ende als
sp. MP miteinbezogen.
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3. Die spanischen conectores als Wortklasse und im Einzelnen
3.1. Die conectores als Wortklasse in der spanischen Linguistik

Die in der kontrastiven Forschung Dt.-Sp. gefundenen Entsprechungen fiir
die MPn und ihre Funktionen sind in der spanischen Linguistik ab den 80er,
viel intensiver und ausfiihrlicher jedoch in den 90er Jahren beschrieben
worden. Thre Werte und Funktionen wurden am Anfang fiir Einzellexeme
erldutert, erst in den letzten Jahren werden diese Partikeln als Einheiten unter
derselben Wortklasse behandelt.

Martin Zorraquino (1992) verfolgt den Begriftf ‘Particula’ in den
Grammatiken der spanischen Sprache. Unter anderen Partikeln befinden sich in
threm Aufsatz die Lexeme bien, ya, que, pues, si, no, y, pero, si que, denen andere
Funktionen als die rein syntaktischen zugeschrieben werden. Martin Zorraquino
pladiert fiir die Bezeichnung particula anderen Begriffen gegeniiber wie
marcadores de discurso, enlaces extraoracionales, operadores discursivos,
operadores pragmaticos, apéndices, usw. (vgl. Martin Zorraquino, 1992: 118 ff.).

In den 90er Jahren scheint der Begriff conector im Rampenlicht der
spanischen Partikelforschung im Bereich der Umgangssprache zu stehen (vgl.
u.a. Briz Gomez, 1993, 1994, 1998; Pons Borderia, 1998; Portolés Lazaro,
1994). Anders als in der deutschen Partikelforschung werden diese Partikeln
in der spanischen Linguistik als Sprachmittel aufgefasst, die innerhalb einer
dialogischen Makrostruktur der Gliederung bzw. Markierung zwischen
kleineren Gesprichseinheiten dienen.

Conector ist ein gemeinsamer Nenner fiir eine Reihe von Lexemen bzw.
Ausdriicken, deren Hauptfunktion in der Verbindung zwischen gleichwertigen
oder heterogenen Teilen besteht. Die Art und Weise dieser Verbindung wird
durch unterschiedliche modalisierende Nuancen determiniert, die sich sowohl
aus der Grundbedeutung dieser Lexeme als auch anderen Faktoren wie dem
Kontext herleiten lassen. Da diese Basisfunktion eines Konnektors zu
allgemein ist, wird der Begriff durch Adjektive wie argumentativo
(argumentativ) oder pragmatico (pragmatisch) prazisiert. Im Unterschied zu
den in den meisten Grammatiken ausfiihrlich beschriebenen Konjunktionen,
deren Funktion auf der syntagmatischen oder Satzebene angesiedelt wird,
agieren die conectores auf der pragmatischen Ebene.

3.2. Analyse von einzelnen conectores: pero und pues

In diesem Punkt wird bewiesen, dass einige conectores die gleichen
Funktionen wie die dt. MPn erfiillen und dass sie in der sp. Umgangssprache
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relativ hdufig vorkommen, im Gegensatz zu den SchluBfolgerungen
Beerboms.

Anhand von Ergebnissen aus der sp. linguistischen Partikelforschung und
mit Belegen fiir die verschiedenen Anwendungsmoglichkeiten der
mutmaBlichen sp. MPn aus einem Korpus der gesprochenen spanischen
Standardsprache mochte ich die Grundlage fiir eine funktionale Wortklasse von
PMn schaffen.

3.2.1. pero

Der Konnektor pero wird in der sp. Grammatik als conjuncion coordinante
adversativa (adversative koordinierende Konjunktion) eingestuft. Nach der
Konjunktion y ist pero die am hiufigsten verwendete Konjunktion im heutigen
Spanischen (vgl. Beerbom, 1992: 306).

Einige linguistische Beschreibungen von pero befassen sich mit emotionalen
oder konnektiven Aspekten: So wird pero auch als ‘emphatic emotional adjunt’
(Steel, 1976: 17), ‘enlace coloquial’ (Vigara Tauste, 1980: 66), ‘particula
expletiva o enfatica’ (Maria Moliner, 1982), ‘particula modal’ (Acosta Gémez,
1984), ‘conector (pragmadatico) de antiorientacion’ (Briz Gomez, 1994: 380)
bezeichnet; der Partikel pero werden andere emotionale Werte zugeschrieben wie
Uberraschung (RAE, 1986:511; Vigara Tauste, 1992: 124 ff.), Protest (Acin Villa,
1994: 220-221) oder Arger (Pons Borderia, 1998: 25).

Pero gilt als MPn-Aquivalent fiir aber, blof3/nur, denn, doch und eigentlich
(vgl. Ferrer Mora, 1999: 229).

Als Konjunktion verbindet pero Propositionen oder bestimmte Satzteile;
als Konnektor nimmt die Partikel Bezug auf eine Prisupposition, auf eine
VorgingerduBBerung oder auf den Kontext, indem der Sprecher seiner
AuBerung Emphase verleiht, die normalerweise mit einem Vorwurf oder mit
einer Kritik zu tun hat, d.h. der Sprecher bringt ein Gegenargument zum
Ausdruck:

(3) E: § °(claro)°///a(de)mas fijate | yo voy a conseguir un temario de
oposiciones
L: yo tengo uno dee— dé¢l ochenta y siete///°(si)°
E: me pasan a mi uno?//me pasan no me lo venden/yo hice
contacto [con gentet =]
L: [;peroo todo el mogollon?]
(Briz Gomez/Val.Es.Co., 1995: 98)°

° Die Bedeutungen der verschiedenen tipographischen Zeichen werden hier nicht

eingefiihrt, denn sie sind irrelevant fiir unsere Zwecke.
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Sprecher L driickt mit seiner Frage Uberraschung aus, denn er weif, dass
es sich dabei um mehrere Themen handelt, und trotzdem behauptet Sprecher
E, dass er alle bekommen wird. Die von L geduflerte Frage spricht gegen seine
eigenen Erwartungen, deshalb trigt pero diese emphatische Bedeutung des
Erstaunens.

In (4) zeigt Sprecher T3 mit seiner von pero eingeleiteten Frage, dass er
nicht wusste, dass E1 ein Landhaus besitzt. Dadurch wird seine Unkenntnis
liber eine Priisupposition der AuBerung von E1 zum Ausdruck gebracht:

(4) El: A Benidorm tenemos que ir / Hemos de ir de acampada a mi
chalet
T3: /A tu chalet...? Pero ;0 tienes un chalet en Benidorm?
(Briz Gomez, 1993: 171)

Nicht immer ist eine AuBerung mit pero als Konnektor mit dem Ausdruck
von Uberraschung verbunden. In einigen Antworten signalisiert pero Kritik
oder Vorwurf. In (5) wird die Bitte von A mithilfe pero si zuriickgewissen:

(5) A: ;puedes decirme la hora?
B: jpero si llevas reloj!
(Briz Gomez, 1998: 170)

B findet es unlogisch, dass A nach der Uhrzeit fragt, weil er selber eine
Armbanduhr trigt. Implizit ist eine negative Antwort dabei. In diesem Beispiel
kommt pero als Kombination mit der MP si zusammen vor. Auf diese Weise zeigt
Sprecher A die Ankniipfung seiner Erwiderung mit der Vorgéingerduf3erung.

3.2.2. pues

Die Partikel pues erfiillt im heutigen gesprochenen Spanisch verschiedene
Funktionen, die sich schwer auf eine gemeinsame Grundbedeutung
zuriickfithren lassen. In der Grammatik von Salvd wurde sie als conjuncion
ilativa bezeichnet; Martinez Garcia hat in den sp. Grammatiken mehrere
Typen von pues: ‘causal’, ‘explicativo’, ‘consecutivo’, ‘ilativo’, ‘enfatico’
aufgespiirt und schliagt zwei «clases de pues» vor: (...) el causal «explicativo-
continuativo» und el «fatico» (Martinez Garcia, 1990: 599). Pues wird auch
als Konjunktion (Alcina/Blecua, 1975), Adverb (Slaby/Grossmann, 1994)
oder Partikel (Maria Moliner, 1982) etikettiert. Paez Urdaneta (1982) erklart
den Wandel von der Konjunktion in eine emphatische Partikel als ein
Phinomen, das sich im Rahmen eines Grammatikaliesierungsprozesses ergibt.
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Pues erweist sich als Entsprechung fiir ja, denn, doch, eben und halt (vgl.
Beerbom, 1992: 372 ff.; Cardenes Melian, 1997: 74 ff.; Ferrer Mora, 1999:
232 ff).

Im Gegensatz zum Konnektor pero, der immer am Anfang der AuBerung
steht, kann pues am Anfang, in der Mitte und am Ende eines Satzes
vorkommen. In Endposition hat pues eine dialektale Farbung (vgl. Martinez
Garcia, 1990: 600).

Pues bezieht sich auf eine vorangegangene AuBerung oder auf den
Kontext. In diesem Sinne kann eine AuBerung mit pues initiativ sein. Diese
konnektive Fahigkeit ldsst sich am folgenden Beispiel veranschaulichen:

(6) X: s’asseoit.
A: (Empezamos, pues?
(Miche, 1994: 61)

Briz Gémez unterscheidet zwischen einem konnektiv-argumentativen
pues (7) und pues als emphatischem Signal einer Erwiderung (8):

(7) jiAh no comes?!/ pues te moriras

(8) E: sdlo tienen tortillas de porquerias/ acelgas/ cebolla/ ajos jqué
asco!/ esta noche veo que no cenamos
D: pues a mi me gustan.
(Briz Gomez, 1998: 185)

In (7) kann die Partikel durch entonces substituiert werden, was bei (8)
nicht der Fall ist. Der Sprecher kann jedoch seinen eigenen Argumenten
innerhalb seines Redebeitrags durch pues Nachdruck verleihen wie in (9):

(9) [Kontext: E rechtfertigt ihre Angst vor Farbigen]:
E: § no lo sé¢/ hombre/ yo ahora mismo veo un negrot /y estoy asi//
pero yoo no// no lo sé/ son cosas [((pero otras veces) — ))=]
G: [no! pero ahh no sé]
E: =y nacen! es que son cosas es que no— no sé! es/ como que
me he quedao— oye/ pues no me gus— y me gusta mucho el
chocolatet// yy—y la leche por ejemplo/ y no me gusta /jpues qué
te voy a decir yo!? pues [no sé! los pasteles]
(Briz Goémez/ Val.Es.Co., 1995: 109)

Bei diesem Gebrauch kdnnte pues als Entsprechung fiir denn fungieren,
weil die Verbindung zu den vorangegangenen Argumenten dadurch
hervorgehoben wird. Eine andere emphatische Verwendung von pues in
Aussagesitzen verleiht der AuBerung eine besondere Ausdruckskraft, die dem
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Gebrauch der dt. MP eben &dhnlich ist. Dadurch wird die Behauptung als
unverdnderbar oder allgemein giiltige Wahrheit gekennzeichnet:

(10) [Kontext: zwei Freundinnen kritisieren einen gemeinsamen Freund]:
A: Pedro es un cerdo, me dejo plantada porque tenia una cita con
otra chica.

B: Pues los hombres son asi, hija mia.

4. Deutsche MPn als Konnektoren und sp. conectores als MPn
4.1. Gemeinsamkeiten zwischen den MPn und den conectores

Abgesehen von der Tatsache, dass die bisher analysierten Lexeme als
Aquivalente von einigen dt. MPn fungieren, werden die Gemeinsamkeiten
zwischen beiden Partikelgruppen dariiber hinaus kurz erldutert:

1. Beide sind morphologisch unflektierbar.

2. Sie sind bis auf Einzelfille unbetont.

3. Sie sind auch meistens weglassbar (fakultativ) auf der propositionalen
Ebene; hingegen vertreten wir die Meinung, dass sie auf der
pragmatischen Ebene nicht weglassbar sind, ohne die pragmatische
bzw. argumentative Bedeutung einer AuBerung zu verindern.

Sie sind mit gewissen Beschrankungen untereinander kombinierbar.
Sie konnen nicht allein als Antwort stehen.

Sie sind nicht erfragbar.

Sie konnen nicht negiert werden.

Sie sind meistens satzmodusabhingig; trotzdem bedarf dieses
Merkmal einer ausfiihrlichen Analyse.

NNk

In Bezug auf die syntaktische Distribution stehen die dt. MPn fast immer
im Mittelfeld; hingegen stehen die meisten sp. Konnektoren am Anfang des
Satzes, aber andere Lexeme wie acaso oder enfonces konnen auch relativ frei
verschoben werden.

Auf der phonetischen und morphologischen Ebene weisen die dt. MPn und
die sp. Konnektoren Gemeinsamkeiten auf; dagegen verhalten sie sich anders
auf der synktaktischen. Auf der pragmatischen Ebene bzw. im illokutiven
Bereich haben sie auch viel gemeinsam: Sie driicken die Einstellung des
Sprechers zum Gesagten aus und konnen auf je unterschiedliche Weise die
Ilokution modifizieren. Dariiber hinaus konnen die dt. und sp. MPn dazu
dienen, eine AuBerung im Interaktionszusammenhang zu verankern, auf das
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gemeinsame Wissen der Gesprachspartner zu verweisen oder einen bestimmten
Bezug zu einer vorangegangenen AuBerung anzuzeigen (vgl. Thurmair, 1989:
2). Betrachtet man das von Thurmair postulierte Merkmal «KONNEX» fiir
viele der dt. MPn, dann l4sst sich unmittelbar daraus ableiten, dass starke
Ahnlichkeiten zwischen ihnen und den sp. Konnektoren bestehen.

5. Schlussbemerkungen

In diesem Aufsatz wurden die sp. conectores als Entsprechung fiir die dt.
Modalpartikeln analysiert. Zuerst wird der Stand der Forschung anhand der
linguistischen kontrastiven Studien Dt.-Sp. erldutert. In einer zweiten Phase
werden Funktionen und Werte der sp. Konnektoren als Wortklasse aufgefiihrt,
um die Gemeinsamkeiten und Unterschiede mit den dt. MPn festzustellen. Diese
Analyse wird mit der Beschreibung der sp. Konnektoren pero und pues ergénzt.

Wir setzen uns fiir die Existenz einer funktionalen Klasse von MPn im Sp.
ein und schlieBen uns damit der Meinung von Cardenes Melidn an, «derartige
Schlussfolgerungen, dass also das Spanische keine vergleichbare Klasse von
Wortern hat, die diese Funktionen auf so subtile Weise ausdriicken konnen,
(...) hingen einzig und allein mit dem derzeitigen Stand der Forschung der
spanischen Sprache zusammeny (Cardenes Melian, 1997: 188).

In den letzten Jahren werden jedoch in der sp. Linguistik einige Lexeme
beschrieben, die eine Reihe von gemeinsamen Merkmalen und Funktionen mit
den dt. MPn auf der pragmatischen Ebene aufweisen. Es wird mithilfe dieser
Beschreibungen gezeigt, dass es nicht nur sp. Aquivalente fiir die meisten
MPn gibt, sondern auch eine entsprechende Wortklasse, der man die
Bezeichnung conectores (pragmaticos) gibt.

Im Gegensatz zu den conectores (Briz, 1993, 1998; Pons Borderia, 1998 u.a.)
pladieren Autorlnnen wie Martin Zorraquino (1992) fiir die Bezeichnung particula
modal. Auf jeden Fall haben wir hier versucht zu beweisen, dass es im Spanischen
jenseits der bloBen Entsprechungen eine funktionale Wortklasse von MPn mit
spezifischen Charakteristika gibt. Die Klasse der sp. MPn bleibt noch offen. Eine
sprachwissenschaftliche Auseinandersetzung mit allen sp. Entsprechungen ist
leider in diesem Rahmen nicht mdglich. Es wire aber wiinschenswert, dass dieses
brennende Thema innerhalb der sp. Linguistik weiter erforscht wird.
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