
De la «lingílística catastrofista»
a la lingñística cognitiva 1

ENRIQUE BERNÁRDEZ
DepartamentodeFilologíaInglesa

UniversidadComplutense

1. ¿Existeuna «lingiiística catastro lista»?

Entre la mirlada de tendenciaso escuetaslingilísticas reconocidasno es
fácil encontrarunallamada«linghisticacatastrofista»;tampocodenominacio-
nes como «lingiiístiea morfodinámica»o «semánticacatastrofista»(‘katastro-
plzendzeoretischeSemantik)soncorrientes.Ni siquieraes habitualencontrarre-
ferenciasa los ya numerosostrabajosde carácterJingiiísticorealizadocon las
basesformales,conceptuales,epistemológicasy metodolágicasde la Teoría
de Catástrofes(TC en lo sucesivo),incluso por partede los lingúistasque
buscanen la topologíamatemáticaunabaseformal parasusestudiosensus-
titución de los métodosalgebraicoso conjuntistascorrientesen la lingiiística
«oficial». Sólo en algunosproponentesdela gramáticaliminar o perceptiva2,

queposeedesdesuscomienzosunafundamentacióntopológica,encontramos
alusiones,inclusomás quede pasada,a trabajosde RenéThom, JeanPetitot
o WolfgangWildgen,aunquelas propuestasdeestosautoresno formenparte
del canonperceptivista.

Sin embargo,pesea estafalta de reconocimiento—másgeneralaúnfuera
de Europa—existeuna visión de la lingúisticaquesurgede la TC y másespe-

Estetrabajoscharealizadodentrode) proyectodeinvestigaciónIXIICYT PS91 -002Ú.
2 Por eleniplo,en Calvo Pérez,1 989, y LópezGarcía, 1989
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cíficamentedelos trabajosde carácterlingéisticode sucreador,el matemáti-
co francésRenéThom. Esta «escuelade lingiiístiea catastrofista se articula
en trescentroseuropeos,en torno a trespersonasa las quesedebela mayo-
ríadc losestudiosexistentes:

París,dondeJeanPetitol llevamásdeun decenioestudiandocon los me-
dios de la TU diversosfenómenoslingIJisticos.La mayorpartede sus traba-
¡os recientesva en la dirección de utilizar la TU como (lenguajede) formali-
zación de los diversos modelosde Lingñística Cognitiva (LC) que estin
dominandobuenapartedel panoramade la lingúísticaactual, sobrc todo
desdemediadosde los años80. Petitot ha estudiadoaspectosfundamentales
como la relaciónentrepercepcióndel mundo y lenguaje,especialmentesu

articulaciónsintáctica(Petitot,1 9~9, 1991y Susestudios,sin embargo,tocan
otros niuchosaspectos,tantoel fonético como el semiotico y el filosófico—
epistemologico,así como la relación entreTU y psicologíaconexionista.tan
íntimamenterelacionadacon la LC. Los trabajosdel estudiosofrancés,alum-
no directo de R. Thom y procedentedel campomatemático,sc caracterizan
por unautilización concienzudadcl formalismomatemáticocatastrofistaque
ciertamentedificulta su comprensiónpor la mayoríade los lingúistasy que
quizáhayadificultadosuaceptacióngeneralizada.

Wolfgang Wildgen. de la universidadde Bremen,desarrollóa partir de
finales de los años 70 la katustrophentheoreuts’cheSe¡nantik,presentadaen

Wi¡dgen ([98 la, 1981$ l983a) y con más detalle en dos libros (Wildgen,
1982a.1985). Sus aplicacionesa la formación dc palabrasen alemánresul-
tan de especialinterésal proporcionarunamotivación «natural»de diversos
tipos de composición jcf al respecto Wildgen (1 982b, 1 982d, 1 987b,
1 987c)¡.Completóy dcsarrollólos arquetipospropuestospor It Thomcomo
vías parael análisis de los universalessintáctico-semánticos,queestudiare-
mos mas abajo. Se ha dedicadotambién, sobretodo en los últimos anos,a
cuestionesdc organizacióntextual, tema al que ha dedicadovarios trabajos;
de especialinterésresultaWildgen (198%)dondese presentaunateoríade
la construccióndcl texto con muchospuntosdccontactocon los enfoquesdc
la coherenciatextual desarrolladospor eí grupode investigaciónde la Uni-

Sobretodo la percepciónvisual, a partir de los estudiosfundamentale.sde David Marr
(ver Marr, 1982>, perotambiénla percepciónauditiva(Petitol. 1988).

y Julio(orno reconocenAngel LopezOarcia 1989) ayo Pérez(1989). quienve en ¿ti-
~tJ las observacionesde Pexiíot (1985)el primer estudiode1<> qucél denomíla «pragmáticafó-

tuca.
A esterespectoes significativa la participaciónde Pelilol en la redacciónde varios ar-

culos del Segundo‘Y ultimen (leí Diccionario ¿le .Ymi$lica dirigido por 5. A. Orcirnasy del
FnrvcIopedi.DirÑor,arv ofSe,,,iodc<coordinadoporThomasSebeok.
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versidadde Bielefeid (Strobner& Rickheit, 1990;Rickbeit, cd., 1991); pero
hay trabajosanteriorescomo Wildgen (1 983b).Su artículode 1989 sobrela
estructuradinámicade la narraciónofreceunaaproximaciónnovedosae in-
teresanteal tema.Entre susaplicacionesal cambio (socio)lingiiísticopuede
citarsesuestudiosobrela sustitucióndel bajo alemánpor el f-fochdeutschen
la ciudadde Bremen(1986a).Relativamenteescépticosobrelas posibilida-
desde un estudiocompletodel lenguajebasadoen la TU (Wildgen, 1982c),
ha realizadoalgunaincursiónen las posiblesaportacionesde otras«ciencias
del caosoa la lingbística, sobretodoen su libro de 1987,escritoen colabora-
ción con LaurentMottron.

El tercernúcleoestáorganizadoen la universidadde Aarhusen torno al
romanistadanésPer AageBrandt,cuyatesisdoctoralde 1987,publicadaen
1992, representóunanovedosae interesantísimaaportacióna la olingíiística
catastrofista>:por un lado realizó un análisiscatastrofistacompletode la mo-
dalidad desdeuna perspectivacognitivista basándoseen los trabajosde L.
Talmy y E. Sweetser;por otro introdujo en la «lingúísticacatastrofista»la di-
námicainterna (más exactamente:los diversostipos de dinámica interna)
quehabíaquedadohastaentoncesenun segundoplano,puesel panoramalo
dominabacl interéspor la «dinámicaexterna>responsabledelas discontinui-
dadescatastróficas.El trabajodc Brandt puederepresentarunabaseextra-
ordinariamentefirme para un estudio tanto teórico como «práctico> del
lenguaje.

No podemosolvidar,además,la aportaciónfundamentaldel mismoRe-
néThom,quesehapreocupadoconstantementepor el lenguajey la lingúístii-
ca, a la que considerala disciplina más adecuada(junto a la biología) para
una aplicaciónde su TC 6 De ahí susrepetidasquejaspor la falta de aten-
ción de los lingúistas(y losbiólogos 7) a susideas,repetidasmuchasvecesen
susdiversostrabajos8 Thom ha tratadode la fundamentacióndel lenguaje
en la percepción,de la relaciónforma-función,delas basesuniversalesde la

A la que él no gustade llamar ‘teoría. Thom no utilizó inicialmenteese término, intro-
dt,eido por el matemáticoinglésZeeman.Los avataresde estadenominaciónpuedenverseen
el interesantísmmolibro de ‘Ioniett (1983).

Sueleseflalarsequeigual que la lingiiística estádominadapor el paradigmaformalistaal-
gebraico,la biología seve supeditadaa los avances—indudables,comosucedetambiénenUn-
giiisíica formal— de la biologia molecular.La idea deThow es que, igual que tas formascom-
plejasde los seresvivos y susrelacionesno puedenexplicarsesin mása partir de la estructura
molecular,el funcionamientodel lenguajeno es comprensiblea partir solamentede las reglas
deconcatenaciónque caracterizana todala lingéisricaformal actual.Una críticasemejantees la
quehacela LC a la gramáticagenerativa(ver p.ej.,Langacker,198?,tambiénTa¡my,1988).

Estasquejas se reflejan claramenteen la larga e interesanteentrevistaque es Thom,
1 9801-..
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sintaxis,dc la semióticay de cómo la lingijística no puedelimitarse a utilizar
los métodosalgebraicos,quetan sólo puedenoperarcon elementosdiscre-
tos, sino queha de volversehaciala topologíaquepermitefuncionarconfin>-
mas,entidadesde caráctercontinuo diferenciadasde su «fondo» o entorno
por transicionescatastróficas.

Las ideasde Tbomsobreel lenguaje,quepresentópor primeraveza fi-
nes de los años60 y principiosde los 70, resultanhoy día de la máxima ac-
tualidady sc hanvisto corroboradaspor el desarrollointernode la lingiiísti-
ca, en especialla LC. Comoseha señaladoalgunasveces,es posiblequelos
lingúistasno aceptaranlas ideasthomianas,presentadasen el contextodeun
dominio absolutode la lingijística inmanentista,formal y algebraica,porque

seadelantabanunadecenade añosa su tiempo.Claro que,como suelesuce-
der, unavezquese reconocela valíade esasideasporqueel desarrollodc la
disciplinahadesembocadoen ellas,resultamáscómodoseguirignorandosu
origeny considerarlastotalmentenuevas

Comoya sehaseñaladomásarriba, la recepciónde lostrabajoscatastro-
fistas ha sido prácticamentenula y las excepcionesson muy escasas.Esa
recepeton.cuandoexiste, no es por lo general demasiadofavorable. Hay
observacionescomo las dc Frawlcy (1978), que reflejan un simple
desconocimientode las ideasde RenéThomo una lecturaapresuraday su-
perficial de las mismas;pero la crítica de López García(198<). 300) puede
reflejar La opinión más generalizadaentrelos que se han interesadopor la
«lingúisticacatastrofista:«estostrabajosde la escuelacatastrofistaadolecen
casi síempre.a nuestroentender,decierta inconcreciónlingéistica.y sus re-
sultadospermitenprofundizarínuy pocoen la estructuradel lenguaje».

Efectivamente,la mayorpartede los trabajosnos presentaplenteamíen-
tos programáticosmás queprofundizacioneso nuevasexplicacionesa fenó-
menoslingúisticos.Así sucedecon las observacionessobresintaxisy con las
ejemplificacionesde Wildgen a su kau¿su-ophenrheorer&.he Sc¡nanhk, aunque
en sus trabajossobreformación dc palabrasenalemánllega a plantearpro-

lo quesucedióconotras ratichas ideasenIi ngíiistiea.Desdefema/Reinahastala organi-
zaciondc la oraciónentorno al verbo o predicado.el paradigmatingáistico de los últimos 35
anosseha caracterizad.,por el constanteredescubrimientodeconeeí.ñosdesarrolladosconan-
terioridad, desdeáadosentoncespor su novedad ~ Cuyo origen prefirió olvidartedespués.qui-
tú porqueestaha le> .,s del <Sn,bí igo ti ogáisfien o orteamcrica,,o. Algo na futura historia de la ti,, —

gáisticatendráque considerarquizá La posible influenciadeLos grorlro¡e swíg,,ts.formadosaL
mcu Ss parcialmeote en otras Iradic i <oesti ogo sti cas, en la inodiii caeído ¿I e los paraúl igmas do-
minantesen lr,s LL.U U. A menosquepreli ramospensarenunaliogáislicaquesólo sedesarro-
líe por su dinámica interna,por el eteetode tas falsacionesparcialesa sus enunciadosy sin i u—
fluenciasexternasdeningunaclase,fenómenoqueseriaúnicoen la historiadc la Ciencia,
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puestasdescriptivasy explicativasmás completas,mostrandoademáscómo
el completo estudio de los verbosalemanespor BaLinier y Brennenstuhí
(1986) resultaadecuadamenteinterpretableen términosde semánticacatas-
trofista,al tiempoqueseaumentasumotivaciónnaturalistapueses en último
término la realidadextralingiiística la responsabledel funcionamientolin-
gúísticode(al menosmuchosde)losverbos(cf Wildgen,1 986b,1985).

Los trabajosde P. A. Brandt. por otra parte(1992), parecenllenar ese
hueco,por ejemplocon su replanteamientodela modalidad.

Pero el mismoLópez GarcíacontinúaJa cita anteriorcon una reflexión
queapuntaa posiblesdesarrollosfuturos: «setratade investigaciones(...) que
propendensimplementea formalizar —que no es poco— concepcionesun-
gúísticassólidamenteestablecidashacesiglos.Las cienciashumanas,en nues-

tro casola lingíiística, necesitan,al igual quelas cienciasnaturalegsusmatemá-
ficas, una matemática—aquíuna topología— lo suficientementeflexible para
procurar nuevosdescubrimientos,es decirprediccionesdeductivasremisiblesa

un modeloformal. confiemosquecon e/tiemposeelabore»(1989: 300;cursiva
nuestra).Observaciónque recogecon precisiónla finalidad última de las
aproximacionesal lenguaje(y a otrascienciassocialesy naturales)desdela
perspectivade la TU. Como señalaPetitot (1991: 97): «‘les scienceshumal-
nes serontdessciencesnaturellesou nc serontpas’. ~ á partir du moment
oú l’on disposed’une théorienaturalisredesprocessusdeproduction desfor-
mes naturellesainsi que d’une modélisationmathématiqueappropiée(le.
compatible aux théoriesphvsiquesdessubstratsmatérielsoú s’implantent et
d’oú émergentcesformes), il devient possibled’élaborer un siructuralisme
dynamiqueet génétiquepermettantde rendre compte de l’émergencedes
structuresss.

Pero,como seha observadorepetidamentedesdeel campocatastrofista,
la adopciónde semejantepunto de vista conducenecesariamentea un re-
planteamientoepistomológicoradical,el motivoprincipal, en opinión deTo-
nietti, para el resquemorquelas cienciasoficiales, incluyendo la lingiiística,
sientenante las propuestasde la TU. No es ésteel lugar paraanalizaresas
nuevasperspectivasepistemológicas,que tratamos más detenidamenteen
otro lugar (Bernárdez,en preparación),y sobrelas que sc puedenconsultar
Thom ([98Gb) y sobretodo Tonietti (1983);pero pareceevidenteque el
momentoactualestá «pidiendo a gritos» una revoluciónde los paradigmas
culturales(y políticos,ver p.ej. Laszlo, 1989),a la que no puedeescaparla
cieneta.

Puededecirse,sin embargo,queen lingúístiease estáproduciendoyaesa
transformaciónepistemológicaa la quenos conducela TU, precisamentede
la manode la LC con la quetantospuntosen comúntienela ¿<lingiiísticaca-
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tastrofista’>,hastae] puntoquepodemosconsiderara éstacomo predeceso-
rade muchasde las ideasfundamentalesdc aquélla.

2- ¿Cómo puedeser una «lingúlistica eatastroflsta««?

A continuaciónpresentaremosalgunasideasgeneralesde una«lingilís-
tica catastrofista»querecogelo principal dc las ideasdesarrolladaspor Re-
né Thom y susseguidoresen lingiiistica. Necesariamentesetratarádc una
de esaspropuestaspro~ramáticasqueacabamosde criticar, pero procura-
remosponer de relieve las relacionesde este«programalingúísticocatas-
trofista» con las ideasactualesen LC. Buenapartedc lo que siguerepre-
sentalos planteamientosincialesdesdelos queestátrabajandoel grupo de
investigaciónsobreTU y susaplicacioneslingilísticas en el Departamento
de Filología Inglesade la UCM.

Aunqueresultadifícil hablarde <lingúística catastrofista»sin una pre-
sentaciónprevia de la TU, aquí nos limitaremos a hacerlas precisiones
oportunasnecesariasen cadamomento, sin intentar una introducción al

aparatomatemáticode la teoría, y remitimos al lector a la abundantebi-
bliografíaexistente

a) Naturalidad

Como sepone de manifiestoen la anteriorcita de JeanPetitot, la «lin-
gilística catastrofista»es naturalista. Esto es. en lugar de partir de la «arbi-
trariedaddel signo»como apriorí, considerala motivaciónde las estructu-
ras lingilisticas en la naturalezay su percepcióny categorizaciónpor el ser
humano.No debeentenders;e,desdeluego,que la palabracasatengareía-
cion algunacon el objeto (o el concepto)«casa»;perosí quela estructura-
ción lingúística reproducela estructuraciónde la realidad,como veremos
enseguidaal considerarla semanto-sintaxisarquetípicaJ . Varios estudios

<lonietti (1983)es unabuenaintroducción,nadatécnicay con unadetalladaconsidera-
ción deLos aspectosaplicadosy epistemologicos.Castrigiano& 1-layes(1993)es la másactuali-
zadaintroduccióna los aspectospuramentematemáticos.Poston& Stewart (1978)y Saunders
(198(11 son mucho másaccesiblesaunque también bastantetécnicos. En Wildgen (1985) y

Wildeen& Motiron (1.987~ se encuentranbuenasintr<,ducciones.suficientesparalas necesida-
desdela «lingúistieacatastrotista’.

Eneontramosaqulalgo semejante a las versíooesmásdesatoladasde la tenría marxisLa
dcl reflejo, incomprendidahabitualmensey ¿teusada(falsamente)dc postularunarelacióndi-
rectae inmediatarealidad-lenguaje.



De la «lingtiísrica catasrroflsta»a (a (tugúísticacognitiva 187

(Thom,1980;Gandelman,1988;Greimas,1989,asícomo numerosostraba-
jos deWildgen) analizanla «naturalidad»del cuadradosemióticoy del signi-
ficado.

La realidadestáformadapor estadosy procesoso, en lostérminos de la
TU, por formaá~, dotadasde la propiedadde estabilidadestructural, y transi-
ciones bruscasentreformas,denominadascatástrofes.Estastransicionesen
un espaciobásicamentecontinuo(las formastienenunadinámicagradual) t2

adoptanen srl inmensamayoríaun númeroreducidode configuraciones.Es
ésteuno de los principalesasertosde la TU, que postulala posibilidad de
analizarlos cambiosdc forma en cualquieraspectode la realidad(desdela
estructurasubatómicahastalas complejasformasbiológicas)mediantesiete
catástrofeselementales(véaseTbom, 1977) 3, lo quepermiteademásasignar
«significado»ya a la realidadmisma(la semiofísicaa la que se refiere Tbom
en su libro de 1988) 4; esto es, nosotroscategorizamosla realidaden ele-
mentosestables(básicamentereflejadosen el lenguajemediantelos sustan-
tiros) y pérdidasde estabilidad,o transicionesentreelementosestables,ca-
lástrojés, representadaslingñísticamentepor los verbo& La diferencia
«semántica»entresustantivosy verbosno es por tanto un fenómenomera-
mente lingiiístico y arbitrario, sino que viene dadapor la realidad misma.
Igualmente,la articulaciónde la oraciónen un predicadoy susargumentos
reproducela situación real: transicionesentreestadosestrueturalmentees-
tables.

La naturalidadno se limita a esto,sino que alcanzaa la definición de
otras partesde la oración: los adjetivos representanespacioscualitativos en
una situaciónintermediaentreestabilidady transicióncatastrófica,igual que

‘? La forma de un servivo, por ejemplo,se modifica constantementeen el mismo indivi-
duo y deuno a otro, pero seguiremoshablandode <besugo»a renos quese produzcanmodifi-
cacionesbruscasen su forma que den lugara otro pezdistinto (y asireconocidopor la biología
y, habitualmente,tambiénpor taexistenciadeunadenominaciónLingáistica diferente).La lot-
ma«besugo»tienepor tantosu dinámicagradual,pero la transicióna otro pezserácatastiófica.

Algo semejantesucedeconel significadode unapalabradesdeun puntodevista tantocon-
textual como denotativo: mesotendráreferentesformalmentevariados,y sus usoscontez-
luatespueden mostrardiferencias.pcro el pasoa silla seránecesariamentebruscoaunque
la transicióncatastróficasearesultadode la modificación gradualde ciertasdesus caracte-
risticas.

1.> Aunque Witdgcn (L982b) consideraimprescindibleaumentarel tuimero decatástrofes
parapoderestudiarfielmenteel lenguaje.

4 La ideafundamentaLesqueel significado»no esasignadopor eL serhumanodeforma
autónr,maa la realidad,sino queya enéstaencontramosunas«basesnaturales»quepermiten,o
incLuso obligan, a esaasignación.La realidad,por tanto,estáya depor si dotadadeun cierro
significado.
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en el lenguajecompartencaracterísticasdel verbo y el sustantivo 5 Los dele-
ticos reproducenla localizaciónen el espacio-tiempoy vienena sercomo las
coordenadasdeposicióndeun elemento.

Uabeseñalarquelos modeloscognitivistassonnaturalistasen un sentido
muy semejante:la (percepcióndc la) realidades responsablede la estructu-
raciónlingiiístiea: paraLeonardTalmy (1988), la forcedynarnics,queesnatu-
ral en cuantopropia de la interacciónentreentidadesde la realidad,es tam-
bién unasemanbccategoryque «liguressignificantly in languagestructure»(p.
49), «plays a structuringrole acrossa rangeof languagelevels» y «hasa direct
grammatical representación»(p. 50). Para Ronald Langacker (1988: 6),
«Uognitive grammarexplicitly equatesmeaningwith ‘coneeptualization’(or
‘mental experience’)»,experienciaque (>bviamentesólo lo puedeser de la
realidad.La esquemalicidadde todoslos modeloscognitivistases un resulta-
cío de esta naturalidad,pueslos esquemasrepresentanla categorizacióny
abstracciónde estadoso procesossemejantesentresí(Harris, 1992:Langac-
ker, 1987, 1988;Desclés,1991)en formasemejantea los arquetiposdesarro-
ladosporla TU.

La ventajade la TU es que permite enlazarcon un mismo formalismo

matemático(a) la estructuradela realidad,(b) supercepciónsensoriallinter-
pretandoen términoscatastrofistasla teoríade David Maer (1982); ver tam-
bién Petitot (1989, 199 l)j y (e) su representaciónlingúístiea,sin tenerque
realizarsaltos«catastróficos»deun nivel a otro.

b) Localismo

Las relacionesbásicasen la realidadson de carácteríoc4 esto es,seen-

cuentranubidadasen el espacio-tiempoR4. De ahí que las propuestasde la
TU seanlógicamentede caráctertopológico. Parael lenguaje,habremosde
suponerque la categorizacbonespacialesla predominante, y que las otras for-
mas de categorizactonson secundariasy derivadasde ésta.Tomemospor
ejemploel arquetipo “ simpledc «absorción»,representadográficamentede
la siguienteforma:

Bastecío recordar que la morfologíaadjetival es nominal en unaslenguasy verbal (o

cuasi-verba])en otras.
Informalmente,podemosdefinir los orquetipos como <caminosenunacatástrofe.Según

los caminosseguidospor la dinámicaen una de las sietecatástrofeselementalesobtendremos
diversosarquetipos.transicionesentre estadosestables,que siguenun principio dc composi-
cionalidad:de lascarástrofesmáscotnplejas,cono las«umbilicales • seobtienenlos arquetipos
derivablesdesodaslascatástrofes(le complejidadmenor:plwgoe. c~sp¿rl’(y dóblecúspide).trío—
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A’

A’

A’

Existen dos estadosestablesA1 y A2 que interactúanen el transcursode su
dinámica,de modo que A1 desapareceenglobadoen A2, que continúasu
existencia.La interpretaciónbásica,espacial,es la «competenciapor una
porcióndeRS: dosentes,queocupancadauno unode ellosunapartedel R

4
entranen interacciónespacialy como resultadoesaporciónde R4 esocupa-
daexclusivamentepor uno delos dos entesiniciales.El ejemplotípico, pro-
puestopor Thom,es el del proceso«el gato devoraal ratón»:el gato(A) y el

ratón(A,) entranen conflicto al ocuparlamismaporcióndeRl; A
2 “devora»

a A1 y cl resultadofinal es queesaporción de R
4, antescompartida,queda

ocupadasolamentepor A,. Aquí, el verbo devorarrepresentala transición
catastrófica,mientras los argumentosnominalesA

1 y A, representanlos
estadosestables,dos subespaciosdentrode R

4 y, y por extensión,los entes
quelos ocupan.

Estainterpretaciónlocalesbásicaporquees la másaccesiblea la percep-
ción y, en consecuencia,a la categorizaciónpor la cogniciónhumana.Deella
puedepasarsea otras interpretaciones;en la cualitativapodemostenerdos

«espacioscualitativos> quese fundenen uno solo de ellos, lo que lingilística-
mentepuedeexpresarsemedianteverbosde devenir,del estilo de die Schnee
wirdgrau: A

1 es aquí la cualidadde «color blanco>,propiade la nieveyA2 es
la de «colorgris»; ambasexistenen el espaciocualitativo, peroaquí la trans-

formación (la catástrofe)consisteen la sustituciónconcretade la cualidad
atribuiblea un ente~dieSc/-meeist weijd) por otra <dic SchneeLa grau) por la
influenciadealgúnagentequemodifica la dinámica(aquípodríaserla sucie-
dad,expresablelingúísticamentecon un adjuntode caráctercausalo local de
origen).Es,pues,un desplazamientoa travésde espacioscualitativos.Tam-
bién es posibleutía interpretaciónmás abstracta,por ejemplo, “cambiar de
opinión, dondeel espaciocualitativo, comointerpretacióndeR’, se trastoca
en un espaciode propiedadesabstractas,de ideas:nuestramente «recorre»

tipos yco/ti de ini/ono. La geotnetriade las catástrofespermite la derivacióndeun númeroti-
mitado dearquetipos(posiblesdinámicaslocales)que estaríanenla basedetodaslasestructu-
ras lingiiísticas desdela semánticaléxica a la sintaxis oracionaly la organizacióndcl texto, e
íncluso de los procesosde interaccióndiscursiva.EnWildgen (1985)puedeencontrarseel tra-
tamientomásdetalladode los arquetipos,susderivacionese interpretaciones.
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entonceseseespaciocon las mismasconsecuenciasque en la cazadel ra-
tón por el gato.

WolfgangWildgcn, quees sin dudaquien ha desarrolladomás a fondo
la aplicación lingiiístiea de los arquetipos,proponelas siguientesinterpre-
tacioneso, en suterminología,«atribuciones».

1. «Dic lokalistiseheAttribution>. Paralosarquetiposderivablesdc la
catástrofede cúspide‘‘, estaatribuciónse refleja en expresioneslingiiísti-
cas con verbos de cambio de lugar, del estilo de betreten, verlasseno con
preposiciones;estos verbosson bivalentespuesexisten dos estadosesta-
bIes (representadosen el esquemaarquetípicocomo líneashorizontales)y

ambosargumentosforman partede la caracterizaciónactancialdel verbo;
es decir, aunqueaparezcauno de ellos introducido por preposiciones,no
tendráel carácterdeadjuntoo compícínentolibre:

e,bc,rw rías1-laus
cf gag ¿‘<.5 ¡ laii.s

El arquetipoinverso,el de «emisión»,correspondea los antónimosde
estos verbos, porque la dinamíca se centra en cl abandono(leí estado
estableinicial:

ercerliefl los Unas
Pr gzngdasdoro fías

En amboscasos,otrasdeterminacionesadverbiales(gestern,mit seinem
Freund, etc.) scránexternasal ~COCC5()y al significado del verboy en con-
secuenciase consideraránadjuntoslibres al no representarestadosesta-
bles que participenen el procesoindicado por el esquemaarquetípicoy
reflejadolingúísticarnentepor el verbocomo organizadorde la oración.De
acuerdocon las propuestasdc Brandt (1992) y algunasextensionesposi-
bles de las mismas,sí puedenformar partede esenúcleo (signilicado del
verbo) adverbialesque se refieran a la dinámicapropia, internadel proce-
so;seriael casode schnell, íangsam,plbtzlu.lí,etc. Así, en unaoraciónpode-
mos justificar de modo “natural» el diferente caractersintáctico de sus
componentes:

e, ch/cfiplórzlivh das 1-loresahí súÑer Tbc/í/er

<7 Caracterizadapor la existenciadesólo dosestadosestablesy una transiciónbruscaentre

ellos. tina catástrofedemayorcomplejidad,la mariposa,muestratresestadc,sestablesaunque
unodc ellos poseetin gradomenordc estabilidady sueledenominarse«mcta-estable.
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Aquí, er verliefi dasHau.srepresentael arquetipode emisiónenel sentido
consideradomás arriba. Plótzlich es una referenciaa la dinámicapropiadel
proceso(i.e., lingilísticamente,del verbo) y forma un segundonivel, todavía
nuclearal referirseal procesomismo o, en termínos«naturalistas»,al repre-
sentarlas características(le eseproceso.Mit seinerTochterquedaaisladodel
núcleode la oraciónpor serexternoal procesorepresentadopor el arqueti-
po y en consecuenciael verbo verlassen.La modalidad,de acuerdotambién
con las propuestasde Brandt (1992), se incorporaríaen un nivel semejante
al deadverbioscomoplótzliclz, schnel4etc.;enla oración

erkonmedas /-laus «¿chiterlossen

la dinámica«propia»,que apuntahacia el estadoestableopuestoal denomi-
nadocon el sustantivoHaus,topacon algún obstáculoquela obliga aperma-
neceren el estadoestableHaus; estainterpretaciónde Brandt, que permite
unacomprensiónnaturalde la modalidaden términos de teoríade catástro-
fes, esmuypróximaal modelocognitivistadeLeonardTalmy (1988) ‘».

2. «Dic qualitativeAttribution>: se tratade «bimodaleOppositionenauf
cíner Eigenschaftsskala»(Wildgen, 1985: 130); ya me referí brevementea
ella másarriba. El alemánutiliza verbosespecialesderivadoshabitualmente

del adjetivo que representael estadocualitativo que se abandona(<emi-
sIón»), como verblassen,o bien del estadoal que se llega («absorción»):
err¿iíen.Tambiénseutiliza como enotrasmuchaslenguas,un verbodedeve-
nir como werden,que entoncesreproduceel arquetipode absorción:der

Himmelwird blau.
3. «Die Phasenattribution»:«clix SystemdurchláuftversehiedeneStábili-

tátsphasen»(Wildgen, 1985a:105),comoen

Ibas vachta4

queesunafaseen unasucesiónde estadosestables:

Hnosschldft
1-Jonswachtauf
Roas¿sg wach
Roasschlñftcia.

‘‘ E introduce,dichoseadepaso,unaespeciedereleología««intencionalidad de los pro-
cesos.incluso los naturales;teleologíade naturalezamuy distinta a la quecaracterizaa las ac-
cloneshumanaspero que representaun cambiode perspectivacientífica considerable:a esta
idea sc debebuenapartede las críticasque, desdelasciencias-duras,sehan hechoa la TC.
Una lecturadetenidade la abundantebibliografía a RenéThon, permite comprobarlas dife-
renciasentresu teleología natural y la «teleologíahumana y comprobarque aquellapuede
encontrarsu lugarenel pensamientocientífico,
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La similitud de los procesosdc cambio de estadode estetipo con los cam-
bios localesquedareflejadaen la utilización de un mismoarquetipocomo
«metalenguaje.

4. «Dic Handlungsattribution»que aquí puede entendersecomo una
version de «dar»(procesoésteal quecorrespondeun arquetipomáscomple-
jo, sí el objeto y el destinatariose considerancomo estadosestablespartici-
pantesen el proceso;en estecasotendremosverbostrivalentescomo geben);
así en

DIwr gibtdas Ruth ob

dondesepasadeun estadorepresentablecomo

1)iútúr ha!dasBach

aotro:

Diete,bol dosRuthniohu.

Esto es, tenemosaquí nuevamenteel arquetipodc emisión; el de absorción
serepresentaríamedianteun verbocomo nehnien.

Tenemospor tanto una interpretaciónespacialresultantede R4 y de su
percepcíonvisual (y en menor gradoauditiva,etc.) que se reinterpretaa lo
largo de un continuo que va de lo directamenteperceptible(el mundoobje-
tual) hastalo másabstracto(el inundo subjetivo) aunquemanteniendosiem-
preun «recuerdo»del origeíi espacialúltimo detodanuestrapcrcepción «.

Las propuestasde la LU sonprácticamenteidénticas.Los esq¿.¿emasa los
que ya nos hemosreferido son siemprede baseinicialmenteespacial,tanto
en el modelo de Langacker(1987)20 como en el de Talmy (1988) o cl de
J.-P.I)esclés(1991).Laspropuestasde GeorgeLakotf <1987)sonequivalen-

tes, en tanto en cuantola categorizaciónmetafóricaque propugnase basa
primeramenteen la realidad,y más específicamenteen las relacionesespa-
ciales,y se va pasandoa unainterpretación<metafóricaodentrodc un conti-
nuo quellega hastalos fenómenospuraínenteabstractossiguiendounalínea

Tenemosuna seriedeproya.cionesdc un espacioa otio: (leí espacio—tiempofísico al abs-
tracto, manteniéndoseun recuerdo de cadaespacioen el siguiente.Estaideade RenéTbom
essemeiantea la dequetoto fenómenodinámicono reversibleincorpora«su propiahistoría«.
conceptodesarrolladopor [fra Prigoginc y qtíc hadadcspie a considerablesdesarrollosen las
cienciashumanas.

Denominadoen un principio precisamentesparcgrommor
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semejantea la propuestapor Thom y quemencionamosmás arriba.La rela-
ción con la psicologíaconexionistaestambiénpatente(ver Harris, 1992;Pe-
titot, 1989,1991).

Aquí, nuevamente,la TU nos permite avanzarcon los mismosmétodos
formalesdesdela realidada la percepcióny la representaciónlingilística de
unaformanatural.

e) Universalismo

La «lingéisticacatastrofista»pareceadecuada,por lo expuestohastaaquí,
para realizarun estudioútil de lo que podríamosllamar la «estructuración
prelingúística».Esto es, serviría —seguramentemejor que otros modelos—
paraestudiarla gramática universal,no en el sentidoqueposeeestetérmino

dentrodel modelogenerativista,perosí desdeunaperspectivacognitiva que
no postulala autonomíaradicaldeuna«capacidaddel lenguaje».El resultado
podríaserentoncesla baseuniversalque,como resultadode la estructurade
la realidady su percepcióny categorizaciónhumanas,permite la construc-
ción (le los lenguajesnaturalesconcretos.Menos claraestá(por el momento
al menos)su utilidad para el análisis de éstos,aunquelas observacionesde
RenéThomsobrela pregnancia21 aprendida,esdecircultural, puedenservir
depuntodepartidaparaesatarea.

Parael lingiiista puedeparecerinsuficienteeseplanteamientodel carác-

ter universaldel lenguajepero,sinembargo,no carecede interésun modelo
queestablezcaunasbasesnaturalesy universalesparael estudiodel lenguaje
como fenómenocognitivo, a partir de las cualess~aposibleanalizarla dife-
renciaciónentrelenguasconcretas.Hayquetenerdn cuentaqueuna«lingiiís-
tica catastrofista»nos obliga a renunciara menosaspectosdel lenguajede lo
que ha venido siendohabitual en lingíiística, obligadapor las herramientas
metodológicasdisponiblesa idealizarsu objeto de estudioen unaformaque
tambiénha resultadoinsatisfactoriapara muchoslingiiistas, que ven el len-

2] Thom (1988)distingueentrela sa//eno/adeunaforma respectoa su fondo, que permite

la identificacióncomoforma,y su pregnoacia,referidaal «interés (físico, biológico, pelo tam-
biéncultural) parael percepror/enunciador.Lasformasdeadquisicióndepregnancia,quepro-
bablcmetnedebenesiudiarsedesdela perspectivade los procesosde autorregulación,pueden
convertirseen el instrumentoparaacercarsea lasformas en que las lenguasnaturales elabo-
ran< esasbasesuniversalesdel lenguajehumano.El programade investigaciónse hace asise-

mejanteal de la gramáticagenerativa,aunqueconservandoel caráctercontinuode los fenóme-
nos ling/iísticos, su dinámica,su diversidady su relacióncon la realidady la actividad. Véase
tambiénlaaportacióndeLaurentMottron a Wildgen & Mottron, 1987.



194 Enrique¡3ernárdez

guajereducidoa un esqueletodemasiadoalejadodesu realidadcotidiana.El
estudiode la estructuramolecularhumanaes fundamentalpara conocersu
funcionamiento, pero nos dice muy poco sobre sus complejas formas
finales 22 y su actividad.Los modelosactualesde LC, por otro lado, aun re-
alizandouna reducciónmucho menor del lenguajepara estudiarlo,carecen
de herramientasmetodológicasque permitan enlazarla percepción(quees
su punto de partida) con la realidad,y éstaha de tomarsecomo apriori no
analizable:aunqueen LU se abandonela autonomíade la sintaxis»,segui-
moscon un gradoelevadode «autonomíadel lenguaje>quehoy por hoy sólo

una«lingúisticacatastrofista parececapazde romper.

3. Una mirada al futuro (¡nmediato)

Naturalmentees necesariocontinuarel desarrollode estalingilística ba-

sadaen la TU, pero se vislumbranya variosaspectosque prometenpoderse
explicarcon ella en forma más adecuadaquelo han sido hastaahora.Entre
ellosestánlos siguientes:

a) Transitividad El estudiode los arquetipospermite identificar los
actanteso argumentosqueparticipanen un estadoo proceso,independiente-
mentedel carácterde éstos,así como sus relacionesmutuasy su papelen cl
conjunto del proceso.Parecefactibleestablecerunagradaciónen el continuo
de la transitividaddesdeel meroestado(intransitivo) hastala bitransitividad
mediantela consideraciónde la dinámicapropia del proceso,los actantesy
su forma de interrelación.Estagradualidades responsable,como se sabe,de
fenómenoscomo la distintacapacidadde pasivizaciónde los verbostransiti-
vos. El enlacede lasdinámicascaracterísticasde los actantescon el continuo
de complejidad semánticay accesibilidadperceptivapropuestopor Thom
puedeproporcionarexplicacionessatisfactoriasdel comportamientointer-
lingitistico de los verbostransitivosy su relacióncon los intransitivos(verbos
que no representantransicionescatastróficassino prolongacionesen 10 de
estadosestables).

b) Teoríade los caso& El análisis delos arquetiposy de la dinámica
actancialparecepermitir el establecimientode un repertoriode «casosnatu-
rales»(o profundos)de acuerdocon el posiblepapelde cadaactanteen el
conjunto del proceso.Parecefactible incluso explicar la distinta representa-

22 ¿Cómodiferenciarlos distintoscánonesdcbellezarepresentadospor laVenusdc Mito y

lasmuchachasdeModigliani a partirdesu estructuramolecular?
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ción sintácticasuperficial de los casosnaturalesutilizando el continuo de
complejidad/accesibilidad(másalgún elementoidiosincráticopropio de ca-
da lenguanatural) 23~ Es posibletambién,sobreprincipios topológicos,esta-
bleceren 4 el númeromáximode actantesaunqueen un enunciadopuedan
aparecermás elementosnominalesque se habrán de identificar entonces
como«localizadoresen

e) Tiempo-Aspecto. Algunos trabajos(como Brandt, 1992) conside-
ran el aspectodesdeel puntodevista catastrofista.El caminode las dinámi-
cas localespermite identificar las distincionestemporales,aspectualesy de

Akíionsartde formanatural.Tambiénresultaposiblecomprenderadecuada-
mentelas relacionestemporalespor la mismavta: un camino dinámico(un
arquetipo)searticulanecesariamenteen el tiempo,de ahíquepodamoscon-
siderarcomo «fasestemporales»cadaunade laspartesde la dinámicaen re-
lacion con suconjunto(y con un puntodereferenciaestablecidopor el locu-
tor, en formasemejantea como se haceen el modelode lógicatemporalde
Reichenbach).Parael arquetipocomentadomás arriba,podemosestablecer
tresfasestemporales24. (1) la existenciaindividual y separadaen R4 de A

1 y
A2; (2> eJ conflicto tempo-espacialentreambosactantes;(3) la existenciade
A2 en R

4. Por la mismavía podemosavanzaren la explicación de las relaciones
aspectuales,que ademásse enlazancon la Aktionsarten cuantoéstalepre-
sentala lexicalizaciónen el verbo del tipo de dinámicadel proceso.Parece,
pues,quepodríamoshallar una interpretaciónunitariade los fenómenosde

Tiempo,Aspectoy Aktionsart,que esunapreocupaciónconstanteen los es-
tudioslingúísticos.

d) Estructuraciónsintácticade la oración. La «lingúisticacatastrofista»
da un nuevo sentidoa la ideatradicionalde que la oraciónse estructuraen

23 Esto puedeparecerun procedimientomuy ad hoc; perode hechoesutilizado entodos

los modelostingiiisticos, incluidos los funcionalesy cognitivos. Porque,y es algo innegablee
inevitable,laslenguasposeenun componentearbitrario queprocedeseguramentede la utiliza-
ción de lasesrrategiasmáseconómicasparaalcanzarlos finescomunicativosdeseados,conlo
se ponede manifiestoen los análisis del lenguajecomo fenómenoautorregulado(Bernárdez.
en preparación).Las lenguasrepresentaríaneleccionesentrelos distintos mediosdisponibles
paracumplir sus funcionescomunicativas.Cuandouna función es realizadacon la suficiente
frecuencia,la estrategiase automatizay su convencionalizaeiónsocial da lugara lo que deno-
minamos«arbitrariedad.Como no existenuncaunaúnicaforma derealizarunaactividad(lin-
gúistica o no) en condiciones casi idénticas(Le. en condiciones de estabilidadestructural)
existe la posibilidaddequelenguasdiferentesoptenpor solucionesdistintas.

~ ¡‘asesque, sin embargo,forman un continuo.Vemosaquíun ejemplo claro decómo la
TC nos permiteoperarfácilmentecon elementoscontinuos,que si asínos Convienepodemos
reanalizaren términosdiscretos.
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torno al verbo. Podemosdecir queel procesorepresentadopor la oracion
poseetres aspectosdiferenciablesen la realidad:(1) el procesomismo (el
verboo el adjetivo); (2) las porcionesde 10 afectadasen el proceso,o las
entidadesrelacionadascon esasporcionesde R’ (los sustantivos);(3) las
coordenadasespacio-temporalesde esasentidades(deicticos.pero tam-
bién posesivos,pronombres,numerales,etc.,si tenemosencuentacl conti-
nun de accesibilidady complejidadsemántica).Al representarcl proceso,
el verbo nos proporcionaya clavessobreel número,tipo y carácterde los
actantes,cuya dinámica interna (en la realidad)determinaotros factores
que,conjuntametite,permiten establecerlos tipos de predicacionesposi-

bles.A estaspredicacionesse añaden,en forma semejantea como sucede
en la gramáticafuncional de Simon L)ik (véase Dik, 1989; Siewierska,
1991), las indicacionesdeicticasy, segúnla propuestade Brandt (1992) la
modalidad ‘~. Pareceposible, en consecuencia,una descripciónbastante
completade lasestructurassintácticasoracionalescon los mediosde la TU
en forma semejantea las propuestascognitivistas.sobretodo de L. Talmy
quetienetambiénen cuentalas característicasde la dinámicapropia de los
esquemasoracionales.

e) Injérencías y organizacion texlual. Los arquetipos incluyen,
como hemosvisto, informaciónsobrearquetiposderivablesde catástrofes
mas simples.En nuestroarquetipode «absorcion»,por ejemplo,se inclu-
yen los siguientes:(1) existenciade A1 en un tiempo í<>; (2) existenciadc
A, en el mismo tiempo t>; (3) desapariciónde A1 en un tiempo t1 poste-
ríor a ‘<>; (4) absorciónde A1 por A2 en un tiempo 1 posteriora 4>; (5)
existenciade A, en un tiempo r1 posteriora t~; <6) inexistenciade A1 en
Estas informaciones pueden entendersecomo inferencias y utilizarse
en la organización textual, por ejemplo mediantecl desarrollode cada
uno de esosestados(«contar»la historia del ratón antes(le su encuentro
con el gato; «contar» la historia del gato; «contar»el feroz encuentro;
«contar»la muertedel ratón;«contar»el sopor post-prandialdel voraz fe-
lino, etc.>. No escaparáa la atencióndel lector la similitud con los con-
ceptosde «marco»y «esquema»utilizadoscorrientementeen los estudios
icxttíales.

Otros aspectoscomo el orden de palabrasson también enfocables
de modo original desdelos presupuestosde una«lingúistica catastrofista»
(ver Bernárdez,1994: Lightfoot, 1991). Bastesin embargocon lo dicho

Aunque Brandt introduce ademásuna «modalidadnatural, a la quemehe referidoen
estetrabajocomo d inamícainterna.
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como ilustración de las posibilidadesconcretasde desarrollode estaforma
nuevadeestudiodel lenguaje.
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