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1. ;Existe una «lingiltistica catastrofistan?

Entre 1a miriada de tendencias o escuelas lingiiisticas reconocidas no es
facil encontrar una llamada «lingliistica catastrofista»; tampoco denominacio-
nes como «lingiiistica morfodinamica» o «semantica catastrofistar (katastro-
phentheoretische Sermantik) son corrientes. Ni siquiera es habitual encontrar re-
ferencias a los ya numerosos trabajos de cardcter lingiiistico realizado con las
bases formales, conceptuales, epistemologicas y metodologicas de la Teoria
de Catastrofes (TC en lo sucesivo), incluso por parte de los lingitistas que
buscan en la topologia matemadtica una base formal para sus estudios en sus-
titucion de los métodos algebraicos o conjuntistas corrientes en la ling(iistica
«oficial». S0lo en algunos proponentes de la gramatica liminar o perceptiva 2,
que posee desde sus comienzos una fundamentacion topoldgica, encontramos
alusiones, incluso mas que de pasada, a trabajos de René Thom, Jean Petitot
o Wolfgang Wildgen, aunque las propuestas de estos autores no formen parte
del canon perceptivista.

Sin embargo, pese a esta falta de reconocimiento —mas general atn fuera
de Europa— existe una vision de la lingtiistica que surge de la TC y mas espe-

I Este trabajo se ha realizado dentro del proyecto de investigacion DGICYT PS91-0026.
2 Por ejemplo, en Calvo Pérez, 1989, y Lopez Gareia, 1989,
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cificamente de los trabajos de caracter lingliistico de su creador, el matemati-
co francés René Thom. Esta «escuela de lingiiistica catastrofista» se articula
en tres Centros europeos, en tarno a tres personas a las que se debe la mayo-
rTa de oy estudios existentes:

Paris, donde Jean Petitot Heva mas de un decenio estudiando con los me-
dios de Ja TC diversos fenomenos lingiiisticos. La mayor parte de sus traba-
jos recicntes va en la direccién de utilizar la TC como (lenguaje de) formali-
zacion de los diversos modelos de Lingiistica Cognitiva (LC) que estan
dominando buena parte del panorama de la linglistica actual, sobre todo
desde mediados de los anos 8( Petitot ha cstudiado aspectos fundamentales
como la relacion entre percepeidn del mundo # y lenguaje, especialmente su
articulacion sintactica (Petitot, 1989, 1991). Sus estudios, sin embargo, tocan
otros muchos aspectos, tanto cl fonético + como el semidtico * y el fitosofico-
epistemologico, asi como la relacion entre TC y psicologia conexionista, tan
intimamente relacionada con la LC. Los trabajos del estudioso francés, alum-
no directo de R. Thom y procedente del campo matemdtico, se caracterizan
por una uiilizacion concienzuda del formalismo matematico catastrofista que
cicrtamente dificulta su comprension por la mayoria de los lingiiistas v que
quiza haya dificultado su aceptacion generalizada.

Wolfgang Wildgen, de Ia universidad de Bremen, desarrollo a partir de
finales de los afios 70 la katastrophentheoretische Semantik, presentada en
Wildgen (1981a, 1981b. 1983a} y con mas detalle en dos libros (Wildgen,
1982a, 1985). Sus aplicaciones a la formacion de palabras en aleman resul-
tan de especial interés al proporcionar una motivacion «naturals de diversos
tipos de composicion fef. al respecto Wildgen (1982b, 1982d, 1987h,
1987¢)|. Completo y desarrollo los arquetipos propuestos por R, Thom como
vias para el andlisis de los universales sintdctico-semdnticos, que estudiare-
mos mas abajo. Se ha dedicado tambien, sobre todo en fos Gltimos anos, a
cuestiones de organizacion textual, tema al que ha dedicado varios trabajos;
de especial interés resulta Wildgen (1987a) donde se presenta una teoria de
la construccion del texto con muchos puntos de contacto con los enfoques de
la coherencia textual desarrollados por el grupo de investigacion de la Uni-

3 Sobre todo la percepeidn visual. & partir de fos cstudios fundamentales de David Marr
{ver Marr, 1982}, pero también la percepeion auditiva (Petiton, 1988),

' Como reconocen Angel Lopez Garcia {1989) v Julio Calvo Pérez {1989), quien ve en al-
gunas observiciones de Petitol {19853 ¢l primer estudio de 1o que € denomina «pragmética 16-
nicar.

* A este respecto es significativa fa participacion de Peuitot en la redaccidon de varios ac-
ticulos det Segundo Volumen del Diccionario de Semicrica dirigido por I A, Greimas y del
Encvetopedic Dictionary of Semiotics coordinado por Thomas Sebeok,
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versidad de Bielefeld (Strohner & Rickheit, 1990; Rickheit, ed., 1991); pero
hay trabajos anteriores como Wildgen (1983b). Su articulo de 1989 sobre la
estructura dinamica de la narracion ofrece una aproximacion novedosa e in-
teresante al tema. Entre sus aplicaciones al cambio (socio)iingliistico puede
citarse su estudio sobre la sustitucidn del bajo aleman por el Hochdetisch en
la ciudad de Bremen (1986a). Relativamente escéptico sobre las posibilida-
des de un estudio completo del lenguaje basado en Ja TC (Wildgen, 1982¢),
ha realizado alguna incursion en las posibles aportaciones de otras «ciencias
del caosr a la lingliistica, sobre todo en su libro de 1987, escrito en colabora-
cion con Laurent Mottron,

El tercer nicleo esta organizado en la universidad de Aarhus en torno al
romanista danes Per Aage Brandt, cuya tesis doctoral de 1987, publicada en
1992, representd una novedosa e interesantisima aportacion a la dingiistica
catastrofistan: por un lado realizd un andlisis catastrofista completo de la mo-
dalidad desde una perspectiva cognitivista basandose en los trabajos de L.
Talmy y E. Sweetser; por otro intradujo en la «lingilistica catastrofista» la di-
namica interna (mas exactamente: los diversos tipos de dinamica interna)
que habia quedado hasta entonces en un segundo plano, pues el panorama lo
dominaba el interés por la «dindmica externa» responsable de las discontinui-
dades catastroficas. El trabajo de Brandt puede representar una base extra-
ordinariamente firme para un estudio tanto tedrico como «pricticon del
lenguaje.

No podemos olvidar, ademas, la aportacion fundamental del mismo Re-
n¢ Thom, que se ha preocupado constantemente por el lenguaje vy la lingtisti-
ca, 4 fa que considera la disciplina mds adecuada (junto a la biologia) para
una aplicacion de su TC 6. De ahi sus repetidas quejas por la falta de aten-
cion de los lingiiistas (y los bidlogos 7) a sus ideas, repetidas muchas veces en
sus diversos trabajos % Thom ha tratado de la fundamentacion del lenguaje
en la percepcion, de la relacion forma-funcion, de las bases universales de la

“ A ta que él po gusta de Namar «teoriar. Thom no utilizéd inicialmente ese término, intro-
ducido por el matematico inglés Zeeman. Los avatares de esta denominacién pueden verse en
el interesantisimo libro de Tonietti (1983).

7 Suele senalarse que igual que la lingilistica estd dominada por e paradigma formalisia ab-
gebraico, la biologia se ve supeditada a los avances —~indudables, como sucede también en lin-
giiistica formal— de la biologia molecular. La idea de Thom es que, igual que las formas com-
plejas de [os seres vivos y sus relaciones no pueden cxplicarse sin mas a partir de la estructura
molecular, el funcionamicnto del lenguaje no es comprensible a partir solamente de las reglas
de concatenacion que caracterizan a toda la lingiistica formal actual. Una eritica semejante a5 la
que hace la LC a la gramiética generativa {ver p. ¢j., Langacker, 1987, también Talmy, 1988},

* Estas quejas se reflejan claramente en la larga ¢ inicresante entrevista que es Thom,
1980h.
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sintaxis, de la semidtica y de cdmo la lingiiistica no puede limitarse a utilizar
los métodos algebraicos, que tan sdlo pueden operar con elementos discre-
tos, sino que ha de volverse hacia la topologia que permite funcionar con for-
ms, entidades de caracter continuo diferenciadas de su «fondo» o entorno
por transiciones catastroficas.

Las ideas de Thom sobre el lenguaje, que presentd por primera vez a fi-
nes de los afios 60 y principios de los 70, resultan hoy dia de la mdxima ac-
tuahidad y s¢ han visto corroboradas por el desarrolto interno de la lingtisti-
ca, en especial la LC. Como se ha sefalado algunas veces, es posible que los
lingtiistas no aceptaran las ideas thomianas, presentadas en el contexto de un
dominio absoluto de la lingilistica inmaneatista, formal y algebraica, porque
se adelantaban una decena de anos a su tiempo. Claro que, como suele suce-
der, una vez que se reconoce la valia de csas ideas porque el desarrollo de la
disciplina ha desembocado en ellas, resulta mas comodo seguir ignorando su
origen y considerarias tofalmente nuevas v,

Como ya se ha seftalado mas arriba, la recepcion de los trabajos catastro-
fistas ha sido practicamente nula v las excepciones son muy escasas. Esa
recepeion, cuando existe, no es por lo general demasiado favorable. Hay
observaciones como las de Frawley (1978), que reflejan un simple
desconocimiento de las ideas de René Thom o una lectura apresurada y su-
perficial de las mismas; pero la critica de Lopez Garcia (1989: 300) puede
reflejar fa opinion mas generalizada entre los que se han interesado por la
«linglistica catastrofistan: «estos trabajos de la escuela catastrofista adolecen
casi siempre. a nuestro entender, de cierta inconcrecidn lingiistica, y sus re-
sultados permilen profundizar muy poco en la estructura del lenguaje».

Efectivamente, la mayor parte de los trabajos nos prescnta plenfeamien-
tos programaticos mas que profundizaciones o nuevas explicaciones a feno-
menos lingtisticos. Asi sucede con las observaciones sobre sintaxis y con [as
cjemplificaciones de Wildgen a su katastrophenthearetische Semantik, aunque
en sus trabajos sobre formacion de palabras en aleman llega a plantear pro-

RS qfxc sucedi con otras muchas ideas en Hpgiistica. Desde Tema/Rema hasta 1a organi-
zacion de 4 argeidn en terno al verbo o predicado, ¢l paradigma lingiilstico de los dltimos 35
anos se ha caracterizado por el constante redescubrimiento de conceptos desarroilados con an-
terioridad, desdenados entonces por su novedad y cuyo origen prefirio olvidarse despugs, gui-
za porque estaba lejos del ombligo lingilistico norteamericano. Alguna futura historia de la [in-
glistica tendrd gue considerar quiza la posible influencia de los graduare students, formados al
menos parcialmente en ofras tradiciones lingiifsticas, en la modificacion de los paradigmas do-
minantes on los EEUU A menos que prefivamos pensar on ung lingtistica que solo se desarvo-
{le por su dindmica interna, por el efecto de las falsaciones parciales a sus enunciados y sin in-
fluencias externas de ninguna clase, fentmeno Que seria dnico en la historia de ta Cicneia.



De lu «lingiiistica catastrofistar a la lingtiistica cognitiva 185

puestas descriptivas y explicativas mas completas, mostrando ademas como
el completo estudio de los verbos alemanes por Ballmer y Brennenstuhl
(1986) resulta adecuadamente interpretable en términos de semantica catas-
trofista, al tiempo que se aumenta su motivacion naturalista pues es en ultimo
término la realidad extralingtiistica la responsable del funcienamiento lin-
guistico de (al menos muchos de) los verbos (cf. Wildgen, 1986b, 1985).

Los trabajos de P. A. Brandt, por otra parte (1992), parccen llenar ese
hueco, por ejemplo con su replanteamiento de la modalidad.

Pero el mismo Lopez Garcia continga la cita anterior con una reflexion
que apunta a posibles desarrollos futuros: «se trata de investigaciones (...) que
propenden simplemente a formalizar —que no es poco— concepciones lin-
glisticas solidamente establecidas hace siglos. Las clencias umanas, en nues-
tro case la linglifstica, necesitan, al igual que las ciencias naturales, sus matema-
ticas, una matemdtica —aqui una topologia— lo suficientemente flexible para
procurar nuevos descubrimientos, es decir predicciones deductivas remisibles a
un modelo formal: confienos que con el tiempo se elaborer (1989: 300; cursiva
nuestra). Observacion que recoge con precision la finalidad altima de las
aproximaciones al lenguaje (y a otras ciencias sociales y naturales) desde la
perspectiva de la TC. Como sefiala Petitot (1991: 97): «les sciences humai-
nes seront des sciences naturelles ou ne seront pas’. (...) a partir du moment
ou I'on dispose d'une théorie naturaliste des processus de production des for-
mes naturelles ainsi que d’'une modélisation mathématique appropiée (ie.
compatible aux théories physiques des substrats matériels ou s'implantent et
d’ot émergent ces formes), il devient possible d’élaborer un structuralisme
dynamique et génétigue permettant de rendre compte de I'émergence des
structures».

Pero, como se ha obscrvado repetidamente desde el campo catastrofista,
la adopcion de semejante punto de vista conduce necesariamente a un re-
planteamiento epistomoldgico radical, el motivo principal, en opinién de To-
nietti, para el resquemor que las ciencias oficiales, incluyendo la lingiistica,
sienten ante las propuestas de la TC. No es éste el lugar para analizar esas
nuevas perspectivas epistemoldgicas, que tratamos mas detenidamente cn
otro lugar (Bernardez, en preparacion), y sobre las que se pueden consultar
Thom (1980b) y sobre teda Tonietti (1983); pero parcce evidente que el
momento actual esta «pidiendo a gritos» una revolucion de los paradigmas
culturales (y politicos, ver p.ej. Laszlo, 1989), a la que no puede escapar la
ciencia.

Puede decirse, sin embargo, que ¢n lingiistica se estd produciendo ya esa
transformacion epistemolégica a la que nos conduce la TC, precisamente de
la mano de la L.C con la que tantos puntos en comun tiene la «lingliistica ca-
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tastrofisia», hasta el punto que podemos considerar a ésta como predeceso-
ra de muchas de las ideas fundamentales de aquéila.

2. ;Como puede ser una «lingiiistica catastrofista»?

A continuacién presentaremos algunas ideas generales de una «lingilis-
tica catastrofistar que recoge lo principal de las ideas desarrolladas por Re-
né¢ Thom vy sus seguidores en lingitistica. Necesariamente s¢ tratard de una
de esas propuestas programaticas que acabamos de criticar, pero procura-
remos poner de relicve las relaciones de este «programa linglistico catas-
trofista» con las ideas actuales en LC. Buena parte de lo que sigue repre-
senta los planteamicntos inciales desde los que estd trabajando el grupo de
investigacion sobre TC y sus aplicaciones lingisticas on ¢! Departamento
de Filologia Inglesa de la UCM.

Aunque resulta dificil hablar de «lingtiistica catastrofista» sin una pre-
sentacion previa de la TC, aqui nos limitaremos a hacer las precisiones
oportunas necesariags en cada momento, sin intentar una introduccidn al
aparato matematico de la tcoria, y remitimos al lector a la abundante bi-
bliogratia existente 19,

ay Nuaturalidad

Como se pone de manifiesto en la anterior cita de Jean Petitot, la «lin-
gliistica catastrofista» es naruralista. Esto es, en lugar de partir de la «arbi-
trariedad del signo» como apriori, considera la motivacion de las estructu-
ras lingliisticas en la naturaleza y su percepcion y categorizacion por el ser
humano. No debe entenderse, desde luego, que la palabra casa tenga rela-
cion alguna con el objeto (0 el concepto) «casar; pero si que la estructura-
cion lingiistica reproduce la estructuracion de la realidad, como veremos
enseguida al considerar la semanto-sintaxis arquetipica !'. Varios estudios

RL "1‘(.mielti (1983) es una buena introduccion, nada téenica y con una detallada considera-
cion de los aspectos aplicados y epistemolégicos. Castrigiane & Hayes (1993} es la mas actuali-
zada introduccion a log yspectos puramente matematicos. Poston & Stewart (1978) v Saunders
(1980) son mucho mils accesibles aunque también bastante técnicos. En Wildgen (1983) v
Wildgen & Mottron (1987) se encuentran buenas introducciones. suficientes para lus necesida-
des de la «lingliisticn catastrofistan,

it Encontramos aqui algo semejante a fas versiones mids desarrolladus de la teorfa marxista
del reflcjo, incomprendida habiivalmente y acusada (falsamente) de postular una relacion di-
recta e inmediata realidad-lenguaje.
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{Thom, 1980; Gandelman, 1988; Greimas, 1989, asi como numerosos traba-
jos de Wildgen) analizan la «naturalidad» del cuadrado semiético y del signi-
ficado.

La realidad esta formada por estados y procesos o, en los términos de la
TC, por formas, dotadas de la propiedad de estabilidad estructural, y transi-
ciones bruscas entre formas, denominadas catdstrofes. Estas transiciones en
un espacio basicamente continuo (1as formas tienen una dindmica gradual) 2
adoptan en su inmensa mayoria un nitmero reducido de configuraciones, Es
éste uno de los principales asertos de la TC, que postula la posibilidad de
analizar los cambios de forma en cualquier aspecto de la realidad (desde Ia
estructura subatémica hasta las complejas formas biolGgicas) mediante siete
catdstrofes elementales (véase Thom, 1977) '3, lo que permite ademas asignar
«significador ya a la realidad misma (la semiofisica a la que se refiere Thom
en su libro de 1988} 1% esto es, nosotros categorizamos la realidad en ele-
mentos estables (basicamente reflejados en el lenguaje mediante los sustan-
tivos) y pérdidas de estabilidad, o transiciones entre clementos estables, cg-
{dstrofes, vepresentadas lingiliisticamente por los verbos. La diferencia
«semdnticar entre sustantivos y verbos no es por tanto un fendmeno mera-
mente linglistico y arbitrario, sino que vienc dada por la realidad misma.
Igualmente, Ja articulacion de la oracion en un predicado y sus argumentos
reproduce la situacion real: transiciones entre estados estructuralmente es-
tables.

La naturalidad no se limita a esto, sino que alcanza a la definicidn de
otras paries de la oracion: los adjetivos representan espacios cualitativos en
una situacion intermedia cntre estabilidad y transicion catastrofica, igual que

'? La forma de un ser vivo, por ejemplo, se modifica constantemente en el mismo indivi-
duo y de uno a otro, pero seguiremos hablando de «besugo» a r-2nos que se produzean modifi-
caciones bruscas en su forma que den lugar a otro pez distinto (y asi reconocido por la biologia
¥, habitualmente, también por la existencia de una denominacion linglistica diferente). La {or-
ma «besugor tiene por lanto su dindmica gradual, pero la transicion a otro pez serd catastrofica.
Algo semejante sucede con el significado de una palabra desde un punto de vista tanto con-
textual como denotativo: smesa tendrd referentes formalmente variados, y sus usos contex-
wales pueden mosirar diferencias, pero ¢l paso a silfa serd neccsariamente brusco aunque
la transicion catastrofica sca resultado de la modificacion gradual de ciertas de sus caracte-
risticas.

" Aungue Wildgen (1982b) considera imprescindible aumentar el numero de catdstrofes
para poder cstudiar ficlmente el lenguajc.

"+ Lu idea fundamental es que el wsignificado» 1o es asignado por el ser humano de forma
autdnoma 4 la realidad, sino que ya en ésta encontramos unas «bases naturales» que permiten, o
incluso wobligan», a csa asignacion. La realidad, por ianto, esté ya de por si dotada de un cierto
significado.
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en el [enguaje comparten caracteristicas del verbo vy el sustantivo 5. Los deic-
ticos reproducen la localizacion en el espacio-tiempo y vienen a ser como las
coordenadas de posicion de un elemento.

Cabe senalar que los modelos cognitivistas son naturalistas en un sentido
muy semejante: la (percepeion de la) realidad es responsable de la estructu-
racion lingiistica: para Leonard Talmy (1988), la force dynamics, que es natu-
ral en cuanto propia de la interaccién entre entidades de la realidad, es tam-
bién una semantic category que «figures significantly in language structure» (p.
49), eplays a structuring role across a range of language levels» y «has a direct
grammatical representacion» (p. 50). Para Ronald Langacker (1988: 6),
«Cognitive grammar explicitly equates meaning with ‘conceptualization’ (or
‘mental experience’)», experiencia que obviamente sélo lo puede ser de la
realidad. La esquematicidad de todos los modelos cognitivistas es un resulta-
do de esta naturalidad, pues los esquemas representan la categorizacion y
abstraccion de estados o procesos semejantes entre si (Harris, 1992; Langac-
ker, 1987, 1988; Desclés, 1991} en forma semejante a los arguetipos desarro-
lados porla TC.

La ventaja de la TC es que permite enlazar con un mismeo formalismo
matematico (a) la estructura de fa realidad, (b) su percepcion sensorial [inter-
pretando en términos catastrofistas la teoria de David Marr (1982); ver tam-
bién Petitot (1989, 1991)] y (c) su representacion linglistica, sin tener que
realizar saltos «catastroficos» de un nivel a otro.

by Localismo

Las relaciones basicas en Ja realidad son de caracter local: esto es, se en-
cuentran ubidadas en el espacio-tiempo R*. De ahi que las propuestas de la
TC sean Iogicamente de cardcter topologico. Para el lenguaje, habremos de
suponer que la categorizacion espacial es Ja predominante, y que las otras for-
mas de categorizacion son secundarias y derivadas de ésta. Tomemos por
ejemplo el arquetipo ' simple de «absorcion», representado graficamente de
la siguicnte forma:

705 Baste con recordar que la moriologia adjetival cs nominal en unas lenguas y verbal (o
cuasi-verbal) en ofras.

1% Informalmente, podemos definir los argueripos como «caminos en una catdstrofer, Segan
los caminos seguidos por Ja dinamica en upa de las siete calastrofes elementales oblendremos
diversos arquetipos. transiciones entre estados estables, que siguen un principio de composi-
cionalidad: de las catdstrofes mds complejas, como las sumbilicaless, se obticnen las arquetipos
derivables de todas las catastrofes de complejidad menor: pliegue, cuspide (y doble cuspide), ma-
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Al

A4

A2

1’

AZ

Existen dos estados estables A; y A, que interactuan en el transcurso de su
dinamica, de modo que A, desaparece englobado en A,, que continua su
existencia. La interpretacion basica, espacial, es la «competencia por una
porcion de R*»: dos entes, que ocupan cada uno uno de ellos una parte del RY,
entran en interaccion espacial y como resultado esa poreidn de R* es ocupa-
da exclusivamente por uno de los dos entes iniciales. El ejemplo tipico, pro-
puesto por Thom, es el del proceso «el gato devora al ratén: el gato (A,) v el
raton (A ) entran en conflicto al ocupar la misma porcion de RY; A, «devoras
a A, y cl resultado final es que esa porcion de R, antes compartida, queda
ocupada solamente por A,. Aqui, el verbo devorar representa la transicion
catastrofica, mientras los argumentos nominales A, y A, representan los
estados estables, dos subespacios dentro de R* y, y por extension, los entes
gue los ocupan.

Esta interpretacion locaf es basica porque es la mas accesible a la percep-
cion y, en consecuencia, a la categorizacion por la cognicion humana, De ¢lla
puede pasarse a otras interpretaciones; en la cualitativa podemos tener dos
«espacios cualitativos» que se funden en uno solo de ellos, lo que lingiiistica-
mente puede expresarse mediante verbos de devenir, del estilo de die Schnee
wird grair: A, es aqui la cualidad de «color blanco», propia de la nieve y A, es
la de «color grisw; ambas existen en el espacio cualitativo, pero aqui la trans-
formacion (la catdstrofe) consiste en la sustitucion concreta de la cualidad
atribuible a un ente {die Schnee ist weifs) por otra fdie Schnee ist grau} por la
influencia de alglin agente que modifica la dinamica (aqui podria ser la sucie-
dad, expresable lingiiisticamente con un adjunto de caracter causal o local de
origen). Es, pues, un desplazamiento a través de espacios cualitativos. Tam-
bién ¢s posible una interpretacion mds abstracta, por ejemplo, «cambiar de
opinion», donde el espacio cualitativo, como interpretacion de R, se trastoca
en un espacio de propiedades abstractas, de ideas: nuestra mente «recorrer

riposa y cola de milano. La geometria de las catdstrofes permite la derivacion de un nimero li-
mitado de arquetipos (posibles dindmicas locales) que estarian en la base de todas las estructu-
ras lingiisticas desde la semdntica Iéxica a la sintaxis oracional y la organizacion del texto, e
incluso de los procesos de interaccion discursiva. En Wildgen (1985) puede encontrarse ¢l tra-
tamiento mds detallado de los arquetipos, sus derivaciones e interpretaciones.
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entonces ese espacio con las mismas consecuencias que en la caza del ra-
ton por el gato.

Wolfgang Wildgen, que es sin duda quien ha desarrollade mas a fondo
la aplicacion lingiiistica de los arquetipos, propone las siguientes interpre-
tacioncs o, cn su terminologia, «atribucionesy,

1. «Die lokalistische Attributions. Para los arquetipos derivables de la
catastrofc de cuspide 7, esta atribucidn se refleja en expresiones lingiisti-
cas con verbos de cambio de lugar, del estilo de betreren, verlassen o con
preposiciones; estos verbos son bivalentes pues existen dos estados esta-
bles (representados en el esquema arquetipico como lineas horizontales) y
ambos argumentos forman parte de la caracterizacidn actancial del verbo;
es decir, aunque aparezca uno de ellos introducido por preposiciones, no
tendra el cardcter de adjunto o complemento Libre:

et berrar dus Haus
crging ins Haus

El arquetipo inverso, el de «emision», corresponde a los anténimos de
estos verbos, porque la dindmica se centra en ¢l abandono del estado
cstable inicial:

er verfiefs das Hauy
or ging aus dermm Haus

En ambos casos, otras determinaciones adverbiales (gestern, mit seinem
Freund, etc.) scran externas al proceso y al significado del verbo y ¢n con-
secuencia se consideraran adjuntos libres al no representar estados esta-
bles gue participen cn ¢l proceso indicado por el esquema arquetipico y
reflejado lingiisticamente por el verbo como organizador de la oracion. De
acucrdo con las propuestas de Brandt (1992) y algunas extensiones posi-
bles de las mismas, si pueden formar parte de ese nucleo (signiticado del
verbo) adverbiales que se refieran a la dinamica propia, interna del proce-
s0; seria el caso de schnell, langsam, pldtzlich, cic. Asi, en una oracion pode-
mos justificar de modo «natural» ¢l diferente caracter sintactico de sus
componentes:

er verliefi plérzlich das Haus niil seiner Tochier

17 Caracterizada por la existencia de s0lo dos estados estubles y una transicion brusca entre
etlos. Una catistrote de mavor complejidad, la mrariposa, muestra tres estados estables aungue

uno de ellos posee un grado menor de estabitidad y suele denominarse «meta-estables.
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Aqui, er verlie§ das Haus representa el arquetipo de emision en el sentido
considerado mas arriba. Ploizlich es una referencia a la dinamica propia del
proceso (i.e., lingiiisticamente, del verbo) y forma un segundo nivel, todavia
nuclear al referirse al proceso mismo o, en términos «naturalistass, al repre-
sentar las caracteristicas de ese proceso. Mit seiner Tochter queda aislado del
nucleo de la oracion por ser externo al proceso representado por el arqueti-
po y en consecuencia el verbo verlassen. La modalidad, de acuerdo tambicn
con las propuestas de Brandt {1992), se incorporaria en un nivel semejante
al de adverbios como piézlich, schnell, etc.; en la oracion

er konnite das Haus nichr verlassen

la dindmica «propia», que apunta hacia el estado estable opuesto al denomi-
nado con el sustantivo Haus, topa con algun obsticulo que la obliga a perma-
necer en el estado estable Haus; esta interpretacion de Brandt, que permite
una comprension natural de la modalidad en términos de teoria de catastro-
fes, es muy proxima al modelo cognitivista de Leonard Talmy (1988) 18,

2. «Die qualitative Attribution»: se trata de «bimodale Oppositionen auf
cincr Eigenschaftsskalar (Wildgen, 1985: 130); ya me referi brevemente a
ella mas arriba. El aleman utiliza verbos especiales derivados habitualmente
del adjetivo que representa el estado cualitativo que sc abandona («emi-
siGnn), como verblassen, o bien del estado al que se llega («absorcion»):
erroten. También se utiliza, como en otras muchas lenguas, un verbo de deve-
nir como werden, que entonces reproduce el arquetipo de absorcion: der
Himmel wird blau.

3. «Die Phasenattribution»: «ein System durchlauft verschiedene Stabili-
tatsphasen» (Wildgen, 1985a: 105), como en

Hans wacht auf
que es una fase en una sucesién de estados estables:

Hans schidft
Hans wacht auf
Hans ist wach
Hans schldft ein.

's E introduce, dicho sea de paso, una especie de teleologia o «intencionalidad» de los pro-
cesos, incluso los naturales; teleologia de naturaleza muy distinta a la que caracteriza a las ac-
ciones humanas pero que representa un cambio de perspectiva cientifica considerable: a esta
idea se debe buena parte de las criticas que, desde las ciencias «duras», se han hecho a la TC.
Una tectura detenida de la abundante bibliografia a René Thom permile comprobar las dife-
rencias entre su «teleologiar natural y la «teleologia humana» y comprobar que aquella puede
encontrar su lugar en el pensamiento cientifico.
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La similitud de los procesos de cambio de estado de este tipo con los cam-
bios locales queda reflejada en la utilizacién de un mismo arquetipo como
«metalenguajen.

4. «Dic Handlungsattribution» que aqui puede entenderse como una
version de «dars (proceso €ste al que corresponde un arquetipo mas comple-
jo, si el objeto y el destinatario se consideran como estados estables partici-
pantes en el proceso; en este caso tendremos verbos trivalentes como gebern);
asien

Dieter gibt dus Buch ub

donde se pasa de un estado representable como

Dieter hat das Buch

a otro:

Dieter hat das Buch nicht.

Esto es, tenemos aqui nuevamente el arquetipo de emision; ¢l de absorcidn
se representaria mediante un verbo como nefimen.

Tenemos por tanto una interpretacion espacial resultante de R* y de su
percepeion visual (v en menor grado auditiva, ete.) que se reinterpreta a lo
largo de un continue que va de lo directamente perceptible (¢l mundo obje-
tual) hasta Jo mas abstracto (¢l mundo subjetivo) aunque manteniendo sicm-
pre un «recuerdo» del origen espacial iiltimo de toda nuestra percepcion 19,

Las propuestas de la LC son practicamente idénticas. Los esquernas a los
que ya nos hemos referido son siempre de base inicialmente espacial, tanto
en el modelo de Langacker (1987) 20 como en el de Talmy (1988) o ¢l de
J-P. Desclés (1991}. Las propuestas de George Lakotf (1987} son equivalen-
tes, en tanlo en cuanto la categorizacion metafdrica que propugna se basa
primeramente en la realidad, y mas cspecificamente en las relaciones espa-
ciales, y se va pasando a una interpretacion «metaféricar dentro de un conti-
nuo gue llega hasta los fendmenos puramente abstractos signiendo una linea

19 Tenemos uba serie de provecciones de un espacio a otro: del espacio-tiempo fisico al abs-
tracto, manteniéndose un wrecuerdo» de cadu espacio en el siguiente. Esta idea de René Thom
cs semejante a la de que todo fendmeno dindmico no reversible incorpora «su propia historias,
concepte desarrollado por llya Prigogine y que ha dado pic a4 considerables desarrollos en las

ciencias humanas.
 Denominado en un principio precisamente space granimar.



De ta «lingiistica catastrafistar a la lingtilstica cognitiva 193

semejante a la propuesta por Thom y que mencionamos mas arriba. La rela-
cidn con la psicologia conexionista es también patente (ver Harris, 1992; Pe-
titot, 1989, 1991).

Aqui, nuevamente, la TC nos permite avanzar con los mismos métodos
formales desde la realidad a la percepcidn y la representacion lingiiistica de
una forma natural,

¢) Universalismo

La «lingiistica catastrofista» parece adecuada, por lo expuesto hasta aqui,
para realizar un estudio 0ti] de lo que podriamos llamar la «estructuracion
prelingiiisticar. Esto es, serviria —seguramente mejor que otros modelos—
para estudiar la gramdtica universal, no en el sentido que posee este término
dentro dei modelo generativista, pero si desde una perspectiva cognitiva que
no postula la autonomia radical de una «capacidad del lenguaje». El resultado
podria ser entonces la base universal que, como resultado de la estructura de
la realidad y su percepcién y categorizacion humanas, permite la construc-
cion de los lenguajes naturales concretos. Menos clara estd (por el momento
al menos) su utilidad para el analisis de €stos, aunque las observacioncs de
René Thom sobre la pregnancia 2! aprendida, es decir cultural, pueden servir
de punto de partida para esa tarea.

Para el lingiiista puede parecer insuficiente ese planteamiento del carac-
ter universal del lenguaje pero, sin embargo, no carece de interés un modelo
que establezca unas bases naturales y universales para el estudio del lenguaje
como fendmeno cognitivo, a partir de las cuales s¢a posible analizar la dife-
renciacion entre lenguas concretas. Hay que tener jn cuenta que una «lingiiis-
tica catastrofista» nos obliga a renpunciar a menos aspectos del lenguaje de lo
que ha venido siendo habitual en lingiiistica, obligada por las herramientas
metodologicas disponibles a idealizar su objeto de estudio en una forma que
también ha resultado insatisfactoria para muchos lingiiistas, que ven el len-

21 Thom (1988) distingue entre la saliencia de una forma respecto a su fondo, que permite
la identificacion comeo forma, y su pregnancia, referida al «interéss (fisico, biolégico, pero tam-
bién cultural) para el perceptor/enunciador. Las formas de adquisicién de pregnancia, que pro-
bablemente deben estudiarse desde la perspectiva de los procesos de autorregulacion, pueden
convertirse en el instrumento para acercarse a las formas en que las lenguas naturales velabo-
ran» esas bases universales del lenguaje humano. El programa de investigacion se hace asi se-
mejante 4l de la pramdtica generativa, aunque conservando el cardcter continuo de los fendme-
nos lingiiisticos, su dindmica, su diversidad y su relacion con la realidad y la actividad. Véase
también la aportacion de Laurent Mottron a Wildgen & Mottron, 1987.
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guaje reducido a un esqueleto demasiado alejado de su realidad cotidiana. El
estudio dc la estructura molecular humana ¢s fundamental para conocer su
funcionamiento, pero nos dice muy poco sobre sus compiejas formas
finales 22 y su actividad. Los modelos actuales de LC, por otro lado, aun re-
alizando una reduccion mucho menor del lenguaje para estudiarlo, carecen
de herramientas metodologicas que permitan cnlazar la percepcion (que es
su punto de partida) con la realidad, y ésta ha de tomarse como apriori no
analizablc: aunque en LC se abandone la «autonomia de la sintaxiss, segui-
mos con un grado elevado de «autonomia del lenguaje» que hoy por hoy sélo
una «lingliistica catastrofistan parece capaz de romper.

3. Una mirada al futuro (inmediato)

Naturalmente es necesario continuar el desarrollo de esta lingliistica ba-
sada en la TC, pero se vislumbran ya varios aspectos que prometen poderse
explicar con ella cn forma mas adecuada que 1o han sido hasta ahora. Entre
ellos cstan los siguientes:

a) Transitividad  Fl estudio de los arquetipos permite identificar los
actantes o argumentos que participan en un estado o proceso, independiente-
mente del caracter de éstos, asi como sus relaciones mutuas y su papel en cl
conjunto del proceso. Parece factible establecer una gradacion en el continuo
de la transitividad desde el mero estado (intransitivo) hasta la bitransitividad
mediante la consideracion de la dindmica propia del proceso, los actantes y
su forma de interrelacion. Esta gradualidad es responsable, como se sabe, de
fenomenos como la distinta capacidad de pasivizacion de los verbos transiti-
vos. El enlace de las dinamicas caracteristicas de 1os actantes con el continuo
de complejidad semantica y accesibilidad perceptiva propuesto por Thom
puede proporcionar explicaciones satisfactorias del comportamiento inter-
lingiiistico de los verbos transitivos y su relacion con los intransitivos (verbos
que no representan transiciones catastroficas sino prolongaciones en R* de
estados estables).

b) Teoria de los casos.  El analisis de los arquetipos y de la dinamica
actancial parece permitir el establecimiento de un repertorio de «casos natu-
rales» (o profundos) de acuerdo con el posible papel de cada actante en el
conjunto del proceso. Parece factible incluso explicar la distinta representa-

2 Como diferenciar los distintos cénones de belleza representados por la Venus de Milo y
las muchachas de Modigliani a partir de su estructura molecular?



De la «lingiiistica catastrofistar a la lingiiistica cognitiva 195

cion sintdctica superficial de los casos naturales utilizando el continuo de
complejidad/accesibilidad (mas algin elemento idiosincratico propio de ca-
da lengua natural) 23. Es posible también, sobre principios topologicos, esta-
blecer en 4 el niumero maximo de actantes aunque en un enunciado puedan
aparecer mas elementos nominales que se habran de identificar entonces
como «localizadores en R,

¢y Tiempo-Aspecto. Algunos trabajos (como Brandt, 1992) conside-
ran el aspecto desde el punto de vista catastrofista. El camino de las dindmi-
cas locales permite identificar las distinciones temporales, aspectuales y de
Aktionsart de forma natural. También resulta posible comprender adecuada-
mente las relaciones temporales por la misma via: un camino dindmico (un
arquetipo) se articula necesariamente en el tiempo, de ahi que podamos con-
siderar como «fases temporales» cada una de las partes de la dindmica en re-
lacién con su conjunto {y con un punto de¢ referencia establecido por el locu-
tor, en forma semejante a como se hace en el modelo de logica temporal de
Reichenbach). Para el arquetipo comentado mas arriba, podemos establecer
tres fases temporales 2+ (1) la existencia individual y separada en R* de A, y
Ay (2) el conflicto tempo-espacial entre ambos actantes; (3) la existencia de
A, en R Por la misma via podemos avanzar en la explicacion de las relaciones
aspectuales, que ademas se enlazan con la Aktionsart en cuanio ésta repre-
senta la lexicalizacion en el verbo del tipo de dinamica del proceso. Parece,
pues, que podriamos hallar una interpretacidn unitaria de los fendmenos de
Tiempo, Aspecto y Aktionsart, que es una preocupacion constante en los es-
tudios lingiiisticos.

d}  Estructuracion sintdctica de la oracion.  La «lingiiistica catastrofista»
da un nuevo sentido a la idea tradicional de que la oracion se estructura en

*3 Esto puede parecer un procedimiento muy ad hoc, pero de hecho es utilizado en todos
los modelos lingiitsticos, incluidos los funcionales y cognitivos. Porque, y es algo innegable e
inevitable, las lenguas poseen un componente arbitrario que procede seguramente de la utiliza-
cidn de las estrategias mids econdmicas para alcanzar los fines comuanicativas descados, como
se pone de manifiesto en los andlisis del lenguaje como fendmeno autorregulado (Berndrdez,
en preparacién), Las lenguas representarfan elecciones entre los distintos medios disponibles
para cumplir sus funciones comunicativas, Cuando una funcidn es realizada con la suficiente
frecuencia, la estrategia se automatiza y su convencionalizacién social da lugar a lo que deno-
minamos «arbitrariedad». Comu no existe nunca una tnica forma de realizar una actividad (lin-
gilistica 0 no) en condiciones casi idénticas {i.. en condiciones de estabilidad estructural)
existe la posibilidad de que lenguas diferentes opten por soluciones distintas.

M Fases que, sin embargo, forman un continuo, Vemos aqui un gjemplo claro de cémo la
TC nos permite operar ficilmente con elementos continuos, que si asi nos conviene podemos
reanalizar en términos discretos.
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torno al verbo. Podemos decir que ¢l proceso representado por la oracidon
posee tres aspectos diferenciables en la realidad: (1) ¢l proceso mismo (el
verbo o el adjetivo); (2) las porciones de R* afectadas en el proceso, o las
entidades relacionadas con esas porciones de R* (los sustantivos); (3) las
coordenadas espacio-temporales de esas entidades (deicticos, pero tam-
bién posesivos, pronombres, numerales, elc., si tecnemos en cuenta ¢l conti-
nuo de accesibilidad y complejidad semantica). Al representar ¢l proccso,
el verbo nos proporciena ya claves sobre el nimero, tipo y cardcter de los
actantes, cuya dinamica interna (en la realidad) determina otros factores
que, conjuntamente, permiten establecer los tipos de predicaciones posi-
bles. A estas predicaciones se afiaden, en forma semejante a como sucede
en la gramatica funcional de Simon Dik (véase Dik, 1989; Siewierska,
1991}, las indicaciones deicticas y, segin la propuesta de Brandt (1992) la
modalidad ?*. Parcce posible, en consecuencia, una descripcion bastante
completa de las cstructuras sintacticas oracionales con los medios de la TC
en forma semejante a las propuestas cognitivisias, sobre todo de 1. Taimy
que tiene también en cuenta las caracteristicas de la dinamica propia de los
esquemas oracionales.

e) [Inferencias v organizacion textual  Los arquetipos incluyen,
coma hemos vista, informacidn sobre arquetipos derivables de catdstrofes
mas simples. En nuestro arquetipo de «absorcions, por ejemplo, sc inclu-
yven los siguientes: (1) existencia de A, en un tiempo ¢,; (2) existencia de
A, en el mismo tiempo 4, {3) desaparicion dc A, en un ticmpo { poste-
rior a 4); (4) absorcion de A por A; en un ticmpo £ posterior a £ (5)
existencia de A, en un tiempo ¢ posterior a £; (0) inexistencia de A en (.
Estas informaciones pueden entenderse como inferencias y utilizarse
en la organizacion textual, por ejemplo mediante ¢l desarrollo de cada
uno de esos estados («contam la historia del raton antes dc su encuentro
con ¢l gato; «contar la historia del gato; «contar» el feroz encuentro;
«contar» la muerte del raton; «contar» el sopor post-prandial del voraz fe-
lino, ete.). No escapard a la atencion del lector la similitud con los con-
ceptos de «marcor y «esquemar utilizados corrientemente en los estudios
textuales.

Otros aspectos como el orden de palabras son también enfocables
de modo original desde los presupuestos de una «lingilistica catastrofista»
{ver Bernardez, 1994, Lightfoot, 1991). Baste sin embargo con lo dicho

25 Aungue Brandt introduce ademas una «modalidad naturads, u la que me he referido en
este trabajo como «dimamica internan,
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como ilustracién de las posibilidades concretas de desarrollo de esta forma
nueva de estudio del lenguaje.
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