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RESUMEN: En este trabajo se brinda una interpretacién del concepto de
‘objcto’ en el contexto del Tracratus. Se argumenta que (i) los ‘objetos’
son entidades logicas, nodos de la red logica comun a todos los mundos
posibles; (ii) los términos generales no son ‘nombres’ y, por tanto, los
‘objetos’ son particulares.

ABSTRACT: In this paper we provide an interpretation of the concept o
‘object’, in the context of Wittgenstein’s Tructatus. We argue that (i)
‘objects’ are logical entities, the nodes of the logical net which is common
1o all possible worlds; (ii) general words arc not ‘names’ and, therefore,
‘objects’ are particulars.

Introduccién

Uno de los puntos mas enigméaticos del Tractatus cs ¢l que se refiere a la
naturaleza de los Objetos!, cntidades basicas gue componen la ontologia pos-
tulada por Wittgenstein. Los Objetos son las partes constitutivas dc los
Estados de Cosas (T 2.011), y es esencial a ellos su ocurrencia en Estados de

! En ¢l presente trabajo sc adoptari la convencidn de escribir con maydsculas los térmi-
nos que adguicren un contenido técnico en el contexio del Tractatus.
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Cosas (7 2.0141). Los Objetos son fijos, persisientes, estables (7 2.027-
2.0271), y forman la Sustancia del Mundo (7 2.021), Sustancia que es comun
a todos mundos posibles (7 2.022). De acuerdo con la teoria pictorica, la des-
cripeion del plano ontologico tiene su correlato en el plano lingiistico: los
Nombres son simples (7 3.2020) v primitivos {7 3.203), y su significado es
el Objeto nombrado (7 3.203); la Proposicion Elemental es una concatena-
cton o configuracion de Nombres (T 4.22), v su sentido es el Estado de Cosas
que representa (72.0141).

No obstante el papel central gque cumple la nocion de Objeto en la estrue-
tura del Tractatus, a la hora de decidir que se entiende por “Objeto™ las inter-
pretactones son multiples y fuertemente divergentes. En ¢l presente trabajo se
examinaran los diversos aspectos involucrados en el problema, a través de un
analisis critico de las perspectivas de diferentes autores. El objetivo final con-
siste en formular una interpretacién del concepto wittgensteniano de Objeto
que resulte coherente vy, a la vez, responda adecuadamente a las principales
tesis del autorl.

Los “ejemplos” de Wittgenstein

En primer lugar, debe recordarse que los Objetos no pueden ser identifi-
cados con aquellas entidades cuyos nombres suclen figurar en las proposi-
ciones del lenguaje ordinario. Como Russell y Quine, Wittgenstein constde-
ra que la mayoria de los que llamamos “nombres propios™ pueden ser anali-
zados y tratados 16gicamente como descripciones definidas (77 3.24). Por el
contrario, los Objetos no pueden ser descriptos sino solo pueden ser nombra-
dos (7 3.221}) y sus Nombres son signos primitivos que no pueden ya des-
componerse por medio de descripeidn alguna (7 3.26).

En algunos pasajes de su Diario Filosdfico (1914-1916), Wittgenstein
parece sugerir qué tipo de entidades son los Objetos a través de ciertas ejem-
plificaciones; entre los candidatos propucstos se mencionan los datos inme-
diatos de la experiencia -—por ejemplo, los puntos del espacio visual (DF 24-

2 Aqui se descartara la postura de la resignacion, que renuncia a preguntarse acerca de la
naturaleza de los Objetos. Exponente de tal posicion es Black (1967) cuando sc refierc a la
futilidad de la discusidn (p.21}, sosteniendo que todo lo que puede saberse de los Objetos es
que ellos existen (p.63), La misma postura adopta Kenny (1988) al sugerir que la imposibili-
dad de hallar ejemplos de Objetos puede deberse a que las proposiciones del Tractatus forman
un todo inconsistente (p.77).
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5-15)— v las particulas de materia de la fisica (DF 20-6-15). Al revisar sus
antiguas tesis en fnvestigaciones Filosoficas, también se introducen numero-
sas alternativas, sin quedar claro siquiera si se trata de individuos o de uni-
versales, pues los hay de ambos tipos: individuos tales como mol¢culas, dto-
mos, manchas de color, segmentos de curvas; universales tales como colores,
letras-tipo, letras (/7 47-48). Sin embargo, los intérpretes suelen commcidir en
que todos estos casos no son gjemplos sino meras analogias, pues no satisfa-
cen los requisitos que el propio Wittgenstein impone a los Objetos. En efec-
to, los datos inmediatos de 1a experiencia no son entidades fijas y persisten-
tes, comunes a todos los mundos posibles: cada dato de los sentidos, no sdlo
esta ligado a este mundo, sino también a la persona gue tiene la experiencia’,
A su vez, las entidades de la fisica también quedan descartadas pues ninguna
razon ni logica, ni fisica impide que, tomadas individualmente, sean perece-
deras y efimeras.

En una carta fechada en Cassino el 19-8-19, Wittgenstein confiesa a
Russell: Yo no sé gué son los constituyentes de un pensamiento, pero sé gue
debe tener talcs componentes que correspondan a las palabras del lenguaje”
(DF. p.222). Dado que, de acuerdo con la teoria pictorica, los Nombres en la
proposicion se corresponden con los elementos del pensamiento, que a su vez
se corresponden con los Objetos involucrados en e} Estado de Cosas men-
cionado, tal declaracion de Wittgenstein cquivale a aceptar gue no puecde
decir cuales son los Objetos de su propia ontologia. Por lo tanto, la falta de
ejemplos parcce no ser accidental: Wittgenstein admite que no puede dar
gjemplos, v gue s6lo ¢ priori conoce la necesidad de la postulacion de
Objetos {DF 14-6-15). Pero, ;a qué se debe tal necesidad?

Los motivos de la postulacion de los Objetos

. Por qué Wittgenstein considerd necesario introducir la nocion de Objeto,
con sus peculiares caracteristicas, en la formulacion de su ontologia? Los
principales mativos pueden resumirse del siguiente modo;

a) El signficado de un Nombre es el Objeto nombrado {T 3.203); por lo
tanto, ¢l Nombre dejaria de tener significado si se destruyera el Objeto nom-
brado v, con cllo, perderian su sentido las proposiciones en las que tal

3 Esto indica fa diferencia entre ¢l atomismo légico de Russell v el de Wittgenstein: para
Russell, los simples debian ser objetos de conocimiente inmediato.
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Nombre aparece. Pero el problema de si una proposicion tiene o no sentido
es asunto de la logica, v 1a 16gica es anterior a toda cuestion factica acerca de
la exisiencia o no existencia de objetos particulares. Por lo tanto, deben pos-
tularse ciertos Objetos fijos y persistentes que garanticen la referencia de los
Nombres. En Investigaciones Filosoficas Wittgenstein recuerda su antiguo
argumento: “Un nombre propio en sentido ordinario es, pongamos por caso,
la palabra ‘Nothung’. [...] Pero st ‘Nothung’ es el nombre de un objeto, ese
objete ya no existe cuando Nothung estd destrozada; y como ningln objeto
corresponderia al nombre, éste no tendria significado. Pero entonces en la
oracion ‘Nothung tiene una hoja afilada’ figuraria una palabra que no tiene
significado y por ello la oracion seria un sinsentido. Ahora bien, tiene senti-
do; por tanto, siempre debe corresponder algo a las palabras de las que cons-
ta. Asi pues, la palabra ‘Nothung® debe desaparecer en el analisis del sentido
y en su lugar deben entrar paiabras que nombren simpies. A estas palabras las
llamamos con justicia los nombres genuinos™ (fF 39).

b} En la medida en que haya objetos complejos, debe haber Objetos sim-
ples pues, de lo contrario, el que una proposicion tuviera sentido dependeria
de que otra proposicion fuese verdadera (T 2.0211). En otras palabras, si no
se postularan ciertos Objetos Gltimos en conexion directa con los Nombres
que los representan, ninguna proposicién podria expresar algo definido: el
sentido de la proposicion S¢ dependeria de la verdad de otra proposicién S,
que afirmaria la existencia de! complejo mencionado en S;; y el sentido de
S, dependeria de la verdad de otra proposicién Sz, v asi ad infinitum (cfr.
Black, 1967, p.66). Por lo tanto, es necesario que la ontologia incluya ciertos
Objetos absolutamente simples que constituyan la referencia directa de los
Nombres.

Sobre la base de ambos argumentos, Wittgenstein concluye la necesidad
de postular Objetos que sc caractericen por su absoluta simplicidad e inalte-
rabilidad, v que garanticen la referencia de los Nombres del lenguajed.
Identificar un Nombre conduce, asi, al Objeto por él nombrado. Pero, como
va fue seflalado, los Nombres no son los nombres propios del lenguaje coti-
diano, sino solo se ponen de manifiesto en un lenguaje completamente ana-
lizado. De este modo, la busqueda de los Objetos entra en relacion con el pro-
blema del andlisis del lenguaje.

4 Una vez mas, conviene sefialar la difcrencia entre Russell y Wittgenstein: mientras
Russcell intentd asegurar 1a referencia de los Nombres recurricndo a entidades epistemoldgica-

mentc garantizadas (los datos de los sentidos), Wittgenstein persiguio el mismo objetivo pos-
tulando entidades metafisicamente garantizadas (los Objetos).
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El problema del analisis

De acuerdo con ¢l Tractaius, so6lo en la Proposicion Elemental aparecen
los Nombres concatenados entre si, es decir, en conexidn inmediata (7 4.23).
En el analisis de las proposiciones debe liegarse a las Proposiciones
Elementales (7°4.221), Wittgenstein califica a las Proposiciones Elementales
como “completamente analizadas” (T 3.201). Cualquier proposicion acerca
de objetos complejos puede analizarse en Proposicioncs Elementales acerca
de los Objetos componentes, en Jas que figurardn sus Nombres (77 2.0201); y
hay un analisis completo, y sélo uno, de cada proposicion (7 3.25).

Estas tesis muestran claramente que la idea de la simplicidad de los
Objetos esta estrechamente relacionada con la posibilidad de un analisis com-
pleto del lenguaje {(¢fr. Black, 1967, pp.63-64), Witgenstein explicita su
argumento ¢n el Diario Filosofico: “Esta claro que los componentes de nues-
tras proposiciones pueden ser analizados mediante definiciones, y han de
serlo si ¢s gue queremos acercarnos a la estructura real de la proposicion. Fn
cualquier caso hay, pues, un proceso de andlisis” (DF 9-5-15); “la idea de lo
SIMPLI viene ya contenida en ia de fo complejo y en la idea del analisis”
(I 14-6-15). Por 1o tanto, si se contara con un criterio para levar a cabo el
analisis, es decir, un criterio que indicara que éste se ha completado, nos
encontrariamos frente a las Proposiciones Elementales. De este modo, podri-
amos identificar Jos Nombres componentes y, con cllo, dispondriamos de
ejemplos de Objetos. Sin duda, Wittgenstein considera que el andlisis com-
pleto del lenguaice es indispensable: no podriamos saber qué se sigue de una
proposicion sin conocer su analisis completo. Pero jcual es el criterio para
efectuar el analisis completo del lenguaje?:

Wittgenstein sostiene explicitamente que la decision acerca de cudles son
las Proposiciones Elementales pertenece, no al ambito de la logica, sino al de
la aplicacion de la logica: ambos ambitos, si bien contiguos y compatibles, no
pueden superponerse (7'5.557). Aun cuando no resulta demasiado claro a quc
tipo de actividad se refiere con “aplicacion de la logica”, de estas afirmacio-
nes sc nfiere que Wittgenstein consideraba factibie ¢l andlisis completo def
lenguaje. Sin embargo, de su exposicion no se desprende como deberia lle-
varse a cabo tal farea, e incluso en ocasiones parece admitir que no sabe como
hacerlo (DF 15-6-15); a este respecto muchos intérpretes lamentan que
Wittgenstein no profundizara su nocion de analisis (¢fi. Black, 1967 pp.111-
1135 Ayer, 19806, p.34; Kenny, 1988, pp.82-83). El resuitado es que, en cuan-
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to al problema que nos ocupa, la mera posibilidad de un analisis completa del
lenguaje en nada contribuye a la identificacion de los Objetos.

L.a persistencia de los objetos

Un Hecho Atdmico e¢s ¢l darse efectivo o acaecer de un Estado de Cosas
(T 2), v el Mundo es la totalidad de los Hechos Atomicos (7 1.1).
Wittgenstein sostiene que los Estados de Cosas involucrados por un Objeto
pueden acaecer o no acaecer, y todo lo demas permanece igual (7 1.21-
2.062). Ademas, nada hay que fuerce Ia ocurrencia de un Hecho Atomico, es
decir, no hay consideraciones necesarias o @ priori que determinen que un
cierto Estado de Cosas deba acaecer. Pero, si esto es asi, puede suceder que,
dado un Objeto, todos los Estados de Cosas ligados a él no acaezcan, es decir,
que no haya Hecho alguno en ¢l Mundo gue lo involucre. De aqui se infiere
que los Objetos del Tracratus nada tienen que ver con la existencia, sino que
pertenecen al plano de la posibilidad. Por esta razon es inevitable ia inclusion
de consideraciones ontologicas en un tratado l1ogico-filosdfico, pues la 1ogi-
ca trata de toda posibilidad (7 2.0121).

Esta concepcion de los Objetos como entidades posibles, que pueden o no
darse de un modo efectivo, encuentra apoyo en la afirmacion de Wittgenstein
segin la cual el conjunto de los Objetos es comuin a todos los mundos posi-
bles, constituyendo la Sustancia o Forma compartida por todos ellos (T
2.022-2.023). En Philosophical Remarks, Wittgenstein subraya esta perte-
nencia de los Objetos al plane de la posibilidad: “Lo que yo una vez llamé
‘objetos’, simples, era simplemente aquello a lo que podia referirme sin
correr el riesgo de su posible inexistencia; esto es, aquelio para lo cual no hay
ni existencia ni inexistencia, y esto significa: aquello de lo que podemos
hablar, sin importar de que se trate” (citado en Ayer, 1986, p.35). Tal afirma-
cion no conduce a la existencia de los Objetos: eilos son independientes de la
existencia o inexistencia. Decir que hay Objetos que son el significado de los
Nombres no implica que tales Objetos deban existir.

Esta tesis se relaciona estrechamente con el caracter fijo, persistente, no
cambiante de los Objetos (T 2.027-2.0271): tales caracteres son propios de
todo aquello que, por pertenecer al plano de lo posible, no se encuentra suje-
to al tiempo. Es decir, debe interpretarse que la persistencia e inalterabilidad
de los Objetos no refieren a una permanencia inalterada e ilimitada en el
tiempo sino, por ¢l contrario, indican que tales Objetos se encuentran fiera
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de la dimension temporal, en tanto entidades meramente logicas. En conse-
cuencia, los Objetos del Tractatis no pueden ser objetos espacio-temporales
en ¢l sentido habitual de la palabra ‘objeto’: por simple que pueda concebir-
se un objeto espacio-temporal, en tanto caso particular solo pertenece a este
mundo y no a todo mundo posible. La raterpretacidon segun ta cual los
Objetos son los datos de los sentidos tampoco cumple con este requisito: cada
dato de los sentidos no soOlo esta ligado a este mundo sino, ademas, a la per-
sona que lo experimenta.

Un auvtor que ignora el caracter logico de los Objetos es A. J. Ayer cuan-
do afirma: “El contraste entre nombres y descripciones en el que sc basa
[Wittgenstein] ha de consistir en que, micntras que lo nombrado puede tam-
bién ser describible, sdlo el uso de un nombre (a diferencia de lo que ocurre
con una descripeion) puede garantizar la existencia de aquello a que nos refe-
rimos” (Ayer, 1986, p.35, resaltado nuestro). En el citado pasaje de
Philosophical Remarks, Ayer interpreta “sin correr el riesgo de su posibie
inexistencia” como una afirmacion acerca de la existencia necesaria de fos
Objetos; pero olvida que, a continuacion, Wittgenstein aclara que los Objetos
son “aquello para lo cual no hay existencia ni inexistencia”, subrayando su no
pertenencia al plano de lo existente. Sobre la basc de esta incorrecta inter-
pretacion, Ayer concluye: “no veo necesidad alguna de recurrir a nombres
cuva referencia a algo real esté garantizada. El mero hecho de que puedan
referirse a algo rea) deberia bastar” (Ayer, 1986, p.36, resaltado nuestro).
Habiende extraviade el camino desde un comicnzo, Ayer dirige su busqueda
de los Objetos al plano de lo efectivamente existente, y esto lo conduce a
oscuros intentos de afadir regiones del espacio y lapsos de tiempo a la lista
de Objetos (Ayer. 1986, p.38); pero todo el intento resulta vano, pues olvida
uno de los rasgos basicos de los Objetos del Tracrarus: su caracter puramen-
te [6gico, es decir, su pertenencia al plano de ia posibilidad.

La referencia de los Nombres

De acuerdo con la teoria pictorica, hay una correspondencia biunivoca
entre los Nombres y los Objetos por ellos denotados. Pero, jcomo identificar
ta referencia de los Nombres? Dado su cardcter absolutamente simple y pri-
mitivo, los Nombres no pueden ser ulteriormente analizados en términos de
descripciones detinidas. Por otra parte, los Objetos no pueden ser identitica-
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dos par ostension en la medida en que son independientes de lo que efactiva-
menie acaece.

Sobre la base de que solo ¢n la trama de la proposicion adguiere un
Nombre su significado (7 3.3), Hidé Ishiguro sostiene que la referencia de un
Nombre viene dada por su uso en el contexto del lenguaje, es decir, por el
papel que el simbolo cumple en la sintaxis 16gica. La autora recuwerda que,
segin Wittgenstein, los significados de los signos primitivos pueden ser
explicados mediante aclaraciones o dilucidaciones, esto es, proposiciones
que contienen tales signos (7 3.263): “‘una dilucidacton no brinda una des-
cripcion definida del objeto denotado por un Nombre —-ya que csto, se afir-
ma, es imposible— ni es una definicién del Nombre. Las dilucidaciones son
proposictones en gue los nombres son usados mas bien que mencionados.
Considero que, al hacer una dilucidacion afirmamos las proposiciones que
contienen el Nombre. Cuando alcanzamos y comprendemos lo que se afirma,
hemos captado de qué trata la proposicion y sabemos cual es el objeto refe-
rido por el Wombre” {Ishiguro, 1971, p.9); por gjemplo, en el sistema de
Peano, “0” es un término primitivo, cuya referencia queda fijada por el papel
que juega en los axiomas. En consecuencia, la identificacion de la referencia
de los Nombres y la comprension de las dilucidaciones no son dos pasos epis-
temoldgicos separados, en la medida en que ambos procesos no son logica-
mente separables (Ishiguro, 1971, p.10).

Esta interpretacion acerca de la identificacion de la referencia de los
Nombres, parcialmente compartida por B. . Mc.Guinness (1981), permite
comprender por qué Wittgenstein afirma que, si un signo no se usa, carece de
significado (T 3.328); en este coniexto también cobra sentido la lectura witt-
gensteniana de la navaja de Occam: los signos innecesartos no significan
nada; signos que no cumplen ningin objetivo son logicamente asignificativos
(T 5.47321). No ¢bstante, en nada nos ayuda a concebir en qué tipo de enti-
dades piensa Wittgenstein al referirse a los Objetos: las aclaraciones o dilu-
cidaciones son Proposiciones Elementales, dado que en cllas aparecen los
Nombres en tanto simbolos primitivos. Por lo tanto, los Objetos solo pueden
ser identificados como referencia de los Nombres en un lenguaje en el cual
el andlisis completo ya ha sido llevado a cabo. Pero, como va fue sefialado,
Wittgenstein no brinda sefial alguna acerca de como deberia efectuarse tal
analisis.
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La independencia de los hechos atdmicos

Una de las tesis del Tractatus que parecen tornar mas dificil concebir los
Objetos es la que se refiere a la independencia de los Hechos Atdmicos,
segun la cual del acaecer de un cierto Estado de Cosas es imposible inferir el
acaecer de ningin otro Estado de Cosas. Los Estados de Cosas, se nos dice,
son independientes entre si (7 2.061); puesto que los Hechos Atomicos resul-
tan de la existencia o acaccer de Estados de Cosas, se sigue que los Hechos
Atomicos también resultan independientes entre si (7 1.21), y la totalidad de
tales Hechos es ¢l Mundo (T 1.1).

De acuerdo con estas tesis, toda vez que intentamos ejemplificar una
Proposicion Elemental representativa de una relacion cntre Objetos. surge la
stguiente dificultad. Dados los Objetos A y B, el Estado de Cosas representa-
do por la proposicion ‘4 csta a la derecha de 8’ (a) implica ¢l Estado de Cosas
representado por la proposicion “B estd a la izquierda de A (3). Esto condu-
ce rapidamente a concluir que, si (a) y (3) no son independientes, entonces
no son Proposiciones Elementales y no representan Estados de Cosas legiti-
mos; por lo tanto, ‘4’ y ‘B’ no son Nombres y, consecuentemente, 4 v 8 no
son Objctos.

Pero, si persistiéramos en ¢ste camino, nunca podriamos llegar a toparnos
con una Proposicion Elemental relacional. Esto sc debe a que, para cualquier
relacion R, puede definirse una relacion inversa R "tal que aRb si AR u. Por lo
tanto, cualesquiera sean las entidades a y b y 1a relacion R que consideremos
intervienen en la proposicion ‘aRb’, siempre existira otra proposicion bR 'a’
que se infiera de clla. En consecuencia, no resulta casual que no scamos
capaces de hallar ejemplos de Objetos: si la independencia de los Hechos
Atdémicos se interpreta en el sentido recién presentzdo, nunca podremos iden-
titicar Objetos pues tales entidades serian sencillamente imposibies. Pero,
,80n casos como éstos en los que piensa Wittgenstein cuando exige la inde-
pendencia de los Estados de Cosas?

Es poco plausible que Wittgenstein pasara por alto tan sencilla observa-
cion. Por el contrario, parece mas adecuado interpretar que Wittgenstein asu-
miria como ¢l mismo Estado de Cosas la situacion de que el gato esté sobre
el felpudo, y la situacion de que el felpudo esté debajo del gato si los objetos
involucrados fueran realmente Objetos. Analogamente, dados los Estados de
Cosas de que B esté a la derecha de 4 y de que C esté a la derecha de B, no
consideraria como un nuevo Estado de Cosas adicional que C esté a la dere-
cha de A4: dado que la situacion total queda completamente descripta a partir
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de ‘B estd a la derecha de 4” y “C esta a la derecha de B’, la tercera proposi-
cion ‘C esta a la derecha de A’ resulta completamente superflua pues no intro-
duce informacion adicional alguna. Estas consideraciones son analogas a las
gue pueden formularse en matematicas, en ¢l caso de un sistema de ecuacio-
nes con un mayor numero de ecuaciones que de incognitas: el conjunto de
ecuaciones no resultard independiente pues cualquiera de las ecuaciones
podra expresarse en funcion de las restantes vy, en este sentido, resultara
superflua: su eliminacién del sistema no influira en los valores que adoptaran
las variables en 1a solucion del problema. Max Black parece coincidir con
esta interpretacion cuando, al referirse a un registro o cronica universal que
contiene todas las verdades contingentes acerca del mundo, afirma: “un
registro tal contendra muchas proposiciones tedricamente superfluas en tanto
derivadas de otras proposiciones del mismo registro. Imaginemos eliminar
sucesivamente las proposiciones de este tipo, hasta que no sea posible borrar
otra, y demos a lo que queda el nombre de registro universal de base. Este
estara constituido por un conjunto de verdades contingentes, reciprocamente
independientes” (Black, 1967, p.53).

Si bien en este punto Black se refiere a las proposiciones verdaderas y no
a todas las proposiciones, puede suponcrse que el recurso de eliminar las pro-
posiciones superfluas también es aplicable al caso de todas las Proposiciones
Elementales del lenguaje completamente analizado, con independencia de su
valor de verdad. Si esta interpretacion es correcta, el conjunto de
Proposiciones Elementales independientes tiene su correlato en el plano
ontolégico en ¢l conjunto de los Estados de Cosas independientes de los que
nos habla Wittgenstein. Por lo tanto, la independencia de los Estados de
Cosas no representa un obstaculo para concebir los Objetos, si no se consi-
deran como Estados de Cosas legitimos aquellas situaciones correspondien-
tes a proposiciones “superfluas™ en un lenguaje completamente analizado3.

5 Una dificultad mucho mais seria es la que se refiere a las proposiciones concernientes a
propiedades que admiten gradacion: es caracteristico de estas propiedades que un grado de
cllas excluya cualquier otro. Si bien este problema se convirtié en una preocupacidn central
para Wittgenstein a su regreso a la filosofia ¢ incluso fue uno de los factores que condujo al
desmantelamiento de su atomismo logico, segin Kenny por la época del Trocratus no consi-
deraba que estos casos representaran una dificultad: “Wittgenstein parece haber creido que los
cnunciados de grado se podian analizar como una conjuncion de enunciados sélo de cantidad
y algin enunciado suplementario, aproximadamente como se puede describir ¢l contenido de
nuestro bolsillo diciendo *contiene un penique, un chelin, dos llaves y nada mas'™ (Kenny,
1988, p.98).
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Los Objetos: ;individuos ¢ universales?

Una de las mayores controversias alrededor de la interpretacion del
Traciatus es la que se refiere a si los Objetos deben ser entendidos Unica-
mente como individuos, o si las propiedades y las relaciones deben también
subsumirse bajo la nocion de Objeto. En otras palabras, el disenso se esta-
blece cuando se trata de decidir acerca de una Interpretacion nominalista o
realista del Tructatus, problema que se agudiza por el hecho de que el propio
Wittgenstein no introduce una distincion terminoldgica entre la categoria de
simbolos de individuo y la categoria de predicados.

Uno de los autores que se inclina explicitamente a incluir los universales
entre los Objetos, cs Erik Stenius (1960, p.63), reconociendo asi la impor-
tanctt de determinar la categoria ontologica a la que los Objetos pertenecen.,
Su argumentacion se basa en la consideracion de los Estados de Cosas (ato-
micos) en los que interviene una propiedad no relacional. Wittgenstein sos-
tiene que, en ¢l Estado de Cosas, los Objetos se conectan entre si como los
esiabones de una cadena (7 2.03). De acuerdo con esta tesis, Stenius sostie-
ne que cn un [stado de Cosas representado por la Proposicidon Elemental
‘aRb” puede pensarse que la relacion R ‘conecta’ los Objetos a y H sin ser ella
misma un Objeto; pero en el caso de un Estadoe de Cosas en el que intervie-
ne una propiedad no relacional, como el representado por la proposicion “Fa’,
no hay ‘conexidn’ posible a menos que también se interprete la propiedad F
como un Objeto: “podria ser plausible decir de un predicado n-adico que él
‘conecta’ objetos individuales en un estado de cosas atdmico. Pero sostener
tal cosa seria extremadamente desencaminado si estamos tratando con un
estado de cosas atomico con un predicade monadico™ (Stenius, 1960, p.62).
P. M. Hacker comparte esta interpretacion realista del Tractatus: reconocien-
do la ausencia de toda distincion explicita entre particulares y universales en
fa obra, considera que la interpretacion realista presenta scrios defectos, si
bien no desarrolla los argumentos que avalarian su tesis (Hacker, 1972,
pp.42-43). Sin embargo, remite a algunos pasajes del Diario Filosdfico,
donde Wittgenstein incluye a los universales entre los Objetos: “También las
relaciones y propiedades, etc. son objetos” (DF, 16-6-15).

Rarnsey también rechaza la interpretacion nominalista del Tractatus pero
con una concepeion diferente a la de los autores anteriores: en lugar de sub-
sumir tanto individuos como propiedades v relaciones bajo la nocion de
Objeto, Ramsey niega la tradicional distincion ontoldgica entre particulares y
universales, considerando ambos tipos de entidades como objetos incomple-
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tos: “en un sentido, podria extremarse la cuestidon diciendo que todos los
objetos son incompletos; no pueden aparecer en hechos si no es en conjun-
cion con otros objetos y contienen la forma de las proposiciones de las que
son constituyentes. En qué modos cumplen los universales todo esto mas
que cualquier otro tipo de objeto?” (citado en Auscombe, 1977, pp.109-110).
Es decir, Ramsey sugiere que la distincion entre particulares y universales es
un mero prejuicto: en una proposicion de la forma ‘Fa’, no hay razon para
que no podamos decir indistintamente que F se atribuye a ¢ y que « se atri-
buye a F.

Salvo en el caso de la cita textual del Digric Filosofico, los restantes
argumentos se basan en el analisis de los Estados de Cosas en los cuales hay
un unico Objeto en juego. Es verdad que, si las propiedades no cuentan como
Objetos, es dificil ver como, en el Estado de Cosas representado por ‘Fa’, los
Objetos se amoldan entre si como eslabones en una cadena. Sin embargo,
esta dificultad puede deberse a la peculiar caracteristica de nuestro lenguaje,
que incluye expresiones predicativas y relacionales. Si se entiende que el
Tructatus pretende brindar las condiciones de todo lenguaje posible, surge la
pregunta: ;son esenciales al lenguaje tales expresiones?

La respuesta, sugerida por G. E. M. Anscombe (1977), es que las
Proposiciones Elementales en las que se atribuye una propiedad a un Objeto
o se afirma que ciertos Objetos mantienen cierta relacidn entre si, pueden ser
formuladas, en principio, sin expresiones predicativas o expresiones relacio-
nales, mediante algin patron o disposicion entre los Nombres de ios Ob)jetos.
Ast, la Proposicion Elemental *aRb’ podria expresarse ubicando los nombres
‘e’ y *b”uno encima del otro; e incluso en el caso en gue sélo estd en juego
un Objeto, como en ‘fu’, se puede contar con una convencién con la que se
indique que un Objeto es F escribiendo invertido el Nombre del Objeto. Esta
posicion es compartida explicitamente por Ishiguro: “En toda proposicion
gue conste de sujeto-predicado, que podamos escribir como funcion de los
nombres sujetos, es esencial tener componentes que representen a los sujetos,
pero no es necesario tener un simbolo de funcidn. Asi, aunque en la notacion
Iogica normal usamos en realidad signos de funcion o expresiones relativas
tales como ‘f’, “®" 0 ‘R’. no son esenciales para expresar lo que expresan”
{Ishiguro, 1971, p.22)

En su interpretacion del analisis del tenguaje propuesto en el Tractatus,
James Griffin arriba a {a misma conclusion: “confiamos en decir que todos
los nombres son nombres de particulares El papel de los términos generales
en la proposicion elemental es jugado por la configuracion de sus signos”
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(Griffin, 1964, p.52). Griffin subraya que, segin el Tractatus, una alteracion
en la configuracion entre {os mismos Objetos constituye un nuevo Estado de
Cosas; pero éste no seria el caso si, en una Proposicion Elemental ‘¢ a’,
tanto ‘¢’ como ‘¢ fueran Nombres de Objetos. Griffin agrega que, adn con-
cediendo que en el Hecho Atémico ¢ a hay una cierta configuracion entre @
y a, cs dificil entender qué significaria que ambos Objetos pudieran presen-
tarse en distintas configuraciones: “El (inico sentido que puedo ver en el decir
que @y a se encuentran configurados, es decir que la configuracion es algo
del tipo de la inherencia de @ ¢n a, y ¢sto no c¢s una configuracion que pueda
ser cambiada™ (Griffin, 1964, p.53).

Si es posible prescindir de las expresiones predicativas y relacionales en
un lenguaje completamente analizado, entonces tales expresiones no pueden
ser consideradas como Nombres en tanio componentes esenciales de la
Proposicion Elemental. De acuerdo con la teoria pictdrica, este caracler pres-
cindible tiene su correlato en el plano ontologico: si los términos generales
no son Nonibres, las propiedades y relaciones no se cuentan entre los Ojetos.
Como afirma Ishiguro (1969, p.9), “‘gfa,h)’ quierc expresar un cstado de
cosas que involucra dos, no tres objetos”. Esta lectura nominalista del
Tractatus también cs defendida por Anscombe quien, en polémica con
Ramsey, sostiene: “si Wittgensiein sostenia que los objetos caen en categori-
as tan radicalmente diversas como pueden ser las funciones y los individuos,
es increible que haya omitide una explicacion de este aspecto de su pensa-
miento” {Anscombe, 1977, p.126)

De esta interpretacion se infiere que, en el Tracrarus, Wittgenstein ya ha
abandonado su explicito realismo del Diario Filosofico, adoptando una posi-
cion nominalista que postula el caricter ontoldgicamente previo de los parti-
culares respecto de los universales. Tal lectura requiere tener presente la reco-
mendacion del propio Wittgenstein acerca de “desconfiar de la gramatica”,
para buscar realmente las condiciones de posibilidad de todo lenguaje posi-
ble, mas alld de las pecuiiaridades contingentes de la notacion que nos resul-
ta mas familiar.

Queé son los Objetos?
Imaginemos la caida sobre la Tierra de una nave espacial extraterrestre,

caida que produce la muerte de todos sus tripulantes. Analizando los restos
del accidente, los investigadores terrestres logran decodificar el lenguaje de
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los viajeros, descubriendo que se trataba de una expedicion de exploradores
intergalacticos dedicada a estudiar lenguajes de remotas civilizaciones. Entre
los papeles almacenados en la nave, los cientificos terrestres encuentran un
escrito sumamente curioso: una lista que, segin los malogrados viajeros, con-
tiene la totalidad de las proposiciones de una extrafia civilizacion, a la que de
inmediato bautizan como “Civilizacién «’. La peculiaridad de este lenguaje
consiste en que sus proposiciones estan compuestas por combinaciones de
cuatro unicos trazos, D v <>”, O “ A”, los cuales, a su vez, pueden
aparecer en dos orientaciones espaciales,vertical y horizontal, y en dos colo-
res, negro y rojo (rojo aqui representado por el trazo “lleno™); la lista es la
siguiente:

1. - « 00 7 [0 10. () 12. ]
A A
2. <> s 0N 8 [J0

.00 6. AN o U0 12.8 13.%

. Qué puede inferirse acerca de la Civilizacidn a partir de su sencillo lengua-
je? Dado que los cientificos terrestres no tienen acceso alguno a los seres mas
que a través de sus pocas proposiciones, se stenten totalmente descorazona-
dos. Afortunadamente uno de ellos, Smith, de pronto recuerda haber estudia-
do, en un momento de debilidad filosofica, un curioso libro escrito por un
atin mas curioso fildsofo austriaco, y propone interpretar el lenguaje de los
segin las tesis de la obra. Sin otra salida, sus colegas acceden, y Smith enca-
ra la tarea:

a) En primer lugar, supone que se trata de un lenguaje totalmente anali-
zado: las expresiones son Proposiciones Elementales en las cuales aparecen
los Nombres.

b) Dado que los signos pueden aparccer en dos orientaciones y en dos
colores, considera que ello debe relacionarse con predicados monadicos.

¢) Dado que los signos pueden aparecer uno al lado del otro o uno sobre
el otro, considera que ello debe relacionarse con predicados diadicos.

d) En las proposiciones elementales deben aparecer Nombres sin ser
afectados por ningun predicado monadico. Por lo tanto, si se supone que las
proposiciones de la lista son Proposiciones Elementales, los Nombres son
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* D 7 <> * O 7 A” De aqui se infiere que la orientacion vertical y el
color negro no pueden ser considerados predicados monadicos. pues los
Nombres son absolutamente simples.

¢)La orientacion horizontal debe ser considerada un predicado monadico
pues, st no lo fuera y = <> "fuera un Nombre, la expresion 2 de la lista no
seria compuesta y, por fanto, no seria una proposicion. Analogamente, el
color rojo debe ser considerado un predicado monadico pues, st no lo fuera y
“ . ” fuera un Nombre, la expresion 3 de la lista no seria compuesta v, por
tanto, no seria una proposicion.

) Tomense las expresiones en las que signos diferentes aparecen uno al
lado del otro 5 y 8. Puede observarse que los signos no aparecen en orden
INVerso, ¢sto ey, No existen proposiciones como “AQ To" OU " Si el orden
de los signos es relevante. el estar a la izguierda expresa un predicado diadi-
co no simétrico. Andlogamente puede concluirse que el estar sobre expresa
otro predicado diadico no simétrico.

g) Si el estar a la izquierda expresa un predicade diadico, €l estar o la
derecha no puede cxpresar predicado diddico alguno, pues ello violaria la
independencia de las proposiciones en las que tales predicados intervienen.
Precisamente. el caracter pictorico del lenguaje impide expresar un mismo
Estado de Cosas mediante proposiciones diferentes.

Sobre la base de tal analisis, Smith decide expresar el lenguaje de los
mediante una notacion mas familiar a los terrestres, de modo tal que:

— La orientacion horizontal corresponda al predicado monadico P,.

- — B color rojo corresponda al predicado monadico P,.
- - El encontrarse un trazo a la izquierda del otro corresponda al predica-
do diddico R,

— Bl encontrarse un trazo a sobre el otro corresponda al predicado diadi-

co Ry,

Mediante esta “traduccion”, lo expresado por las proposiciones de los
puede graficarse mediante el siguiente esquema:

R Ry
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Recordando la teoria, pictdrica, Smith traslada lo expresado en el esque-
ma al plano ontologico: la ontologia de los consta de cuatro Objetos, refe-
rencias de los Nombres que se indican en los cuadrados del esquema; tales
Objetos se combinan para conformar catorce Fstados de Cosas, correspon-
dientes a las flechas del diagrama.

Pero, de pronto, Smith percibe que aqui hay algo que no funciona: ;como
es posible que la ontologia de los conste de catorce Estados de Cosas si solo
hay trece Proposiciones Elementales? Revisando Ja lista original a la luz de
su interpretacion, Smith descubre su error: si la orientacion horizontal y el
color rojo expresan predicados monadicos, la proposicion | no puede ser con-
siderada una Proposicion Elemental, en a medida en que contiene simulti-
neamente dos afirmaciones: ‘" 17y *“ l ”. En otras palabras, segin
la traduccidn propuesta ia praposicion | predica simultdneamente Py y P5 del
Nombre “ D "y, por tamnto, corresponde a dos Estados de Cosas diferentes.
En consecuencia, Smith concluye que la lista original no contiene un lengua-
je completamente analizado, en contra de su primer supuesto. Para comple-
tar el analisis es necesario reemplazar la proposicion ! por las dos
Proposiciones Elementales 1a, I Ty 1b, ¥ . De este modo se restau-
ra la correspondencia biunivoca entre Proposiciones Elementales v estados
de Cosas que exige la teoria pictdrica.

Finalmente, Smith comprueba que su reconstruccion preserva la inde-
pendencia de los catoree Fstadas de Cosas: cualquier Proposiciéon Elemental
podria no figurar ea la lista —y, con ello, “desaparecer” del plano ontologi-
co el Estado de Cosas correspondiente— y todo lo restante permaneceria
igual. Ademas, los Nombres son absolutamente simples: nada hay similar a
una definicion. La referencia de cada Nombre queda fijada por su peculiar
ubicacién en la trama logica compuesta por los Estados de Cosas. A cada
Nombre corresponde el Objeto nombrado, v no hay mas Nombres que los que
figuran en las Proposiciones Elementales: un Nombre sin uso careceria de
referente,

Sin duda, esta reconstruccion nada afirma acerca de lo existente, es decir,
acerca de los Hechos que componen el Mundo de los : nada puede inferirse
acerca del acaecer 0 no acaecer de cada Estado de Cosas. No obstante, con la
interpretacién de Smith los cientificos terrestres estan en condiciones de
suponer que los catorce Estados de Cosas son todo lo que los pueden expre-
sar con su lenguaje vy, por tanto, todo aguello que pueden pensar; de este
modo, se sienten satisfechos de haber “descubierto”, st bien no el Mundo, la
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Sustancia de! Mundo de los a. En reconocimiento por sus aportes, Smith es
separado de su prestigioso y bien remunerado puesto de trabajo, concedién-
doselc una exigua beca para la investigacion de nuevas y complejas cuestio-
nes flosoticas.

Esta historia {1ccional permite poner de manifiesto los principales aspec-
tos de fa interpretacion que ha ido conformandose a lo largo de los apartados
anteriores:

— Es posible construir un lenguaje completamente analizado, en el cual
las Preposiciones Elementales correspondan a Estados de Cosas total-
mente independientes entre si, Por lo tanto, ta! independencia no cons-
tituye un obstaculo para ¢l concepto de Objeto.

— Es posible construir un lenguaje completamente analizado carente de
expresiones predicativas. Por lo tanto, los Nombres —-componentes
esenciales de las Proposiciones Elementales— son simbolos de indivi-
duo y, correlativamente, los Objetos pertenecen a la categoria ontold-
gica de los particulares,

- Lareferencia de los Nombres queda fijada a partir de las Proposiciones
Llementales, que funcionan como dilucidaciones.

—-Todas las Proposiciones Elementales del lenguaje completamente ana-
lizado funcionan como dilucidaciones, con independencia de su verdad
o falsedad, esto es, del acaeccr o no acaecer del Estado de Cosas gue
constituve su sentido. Por lo tanto, los Objetos son entidades logicas,
independientes de 1a existencia efectiva; a ello se refieren la persisten-
c1a v la inalterabilidad de los Objetos,

Pero es hora ya de volver a la pregunta original: ;qué son los Objetos del
Tractatus? Un Objeto ¢s una entidad puramente fdgica que pertenece al ptano
de lo posible v no al de lo existente. La posibilidad de intervenir en Estados
de Cosas es csencial al Objeto, va que es io que o hace ser io que es —un
Objeto- : una entidad que no formara parte de Estados de C'osas no scria un
Objeto. Los Objetos son los nodos de una red logica, los “puntos” del
Espacio Logico compuesto por todos los Estados de Cosas, que es comin a
todos los Mundos posibles y que constituye la estructura tanto del lenguaje
como del Mundo.

La identidad de los indiscernibles

El explicito rechazo de Wittgenstein al principio de identidad de los indis-
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cernibles es una muy conocida tesis del Tractatus: dos Objetos de la misma
Forma o Esencia solo se diferencian entre si por el hecho de ser diferentes (77
2.0233). Por lo tanto, la definicion russeiliana de la identidad resulta inade-
cuada, pues no permite decir que dos Objctos poseen todas sus propiedades
y refaciones en comun; Wittgenstein enfatiza que la afirmacion de que dos
Objetos poseen todas sus propiedades y relaciones en comin, abn cuande
nunca fuese correcta, no por ello careceria de sentido (7 5.5302). Pero, ;es
posible concebir un lenguaje tal que permita referirse a dos Objetos que difie-
ran so6lo numéricamente?, ; o, por el contrario, el conjunto de propiedades y
relaciones que converge a un Objeto lo identifica como ese Objeto tnico vy
determinado?

Supongase gue el lenguaje de la Civilizacion contuviera, ademas de los
cuatro trazos ya indicados, un nuevo trazo, * g 7, y que la lista de proposicio-
nes se ampliara incluyendo las siguientes:

14. 16. 0
08 s

15. 88 17. D
3

En este caso, 1o expresado por las proposiciones de los podria graficarse
mediante el siguiente esquema ampliado:

Ri Ry

Ri R Ry R,

(2 (Y
A o
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El esquema muestra claramente que, en este caso, la ontologia contiene

dos Objetos, cuyos Nombres son A "y *“ g 7. queintervienen en Estados
de Cosas totalmente analogos. 8i es esencial al Objeto su intervencién en
Estados de Cosas, puede interpretarse que, al referirse a la Forma o Esencia
de un dado Objeto, Wittgenstein se refiere a los Estados de Cosas en los que

tal Objeto interviene, pero “abstrayendo” del Objeto mismo. La idea puede
aun aclararse: la Forma o Esencia de los Objetos nombrados por ‘A Ty

puede cxpresarse mediante el siguiente esquema o el siguiente conjunto de

de tormulas abiertas:

Ri

9 0

T o
N,
o

- _ Dsz

En este sentido, los Objetos nombrados por * A Ty g 7 tienen la mis-
ma Forma o Esencia o, en otras palabras, tienen todas sus propiedades y rela-
clones cn comun; no obstante, se diferencian numéricamente, csto cs, se trata
de dos Objetos, en acuerdo con la teoria pictorica que exige la correspon-
dencia biunivoca entre Nombres y Objetos.

En el aforismo siguiente a su explicito rechazo de la definicion russellia-
na de la identidad, Wittgenstein agrega que es absurdo decir de dos Objetos
que son idénticos y decir que un Objeto es idéntico a s1 mismo es absoluta-
mente vacuo (7 5.5303). Tal afirmacion puede ahora leerse en el contexto de
la presente mterpretacion: dado que puede decirse de dos Objetos que pose-
en todas sus propiedades y relaciones en comun, el tinico contenido que
queda al concepto de identidad es el de ser el misma; por lo tanto, decir de
dos Objetos que son ¢l mismo es contradictorio, y decir que un Objcto es el
mismo que si mismo resulta totalmente vacuo. Habiéndose rechazado el prin-
cipto de identidad de los indiscernibles, el concepto de identidad pierde su
utilidad: ne constituye una auténtica relacion (T 5.5301) y, por tanto, no
requiere de signo alguno ni configuracion de Nombres para expresarla, Dada
la correspondencia biunivoca entre Objetos y Nombres, la unicidad del
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Objeto se expresa mediante la unicidad del Nombre, y no mediante un signo
de identidad; la diversidad de Objetos se expresa mediante la diversidad de
Nombres (T 5.53).

De acuerdo con esta interpretacion, resulta totalmente inadecuado inter-
pretar los Objetos wittgenstenianos desde la perspectiva de la teoria del haz
que, en cualquiera de sus versiones, sc asocia a tesis realistas y al compro-
miso con el principio de identidad de los indiscernibles. Los Objetos ne son
meros haces de propiedades y relaciones, sino que son los puntos del Espacio
Légico y, en tanto tales, preccden ontoldgicamente a sus propiedades vy a las
relaciones que entre ellos se establecen: dados los Objetos, las propiedades y
relaciones “confluyen” a ellos; pero seria incorrecto decir que, dadas propie-
dades y relaciones “confluyentes”, un Objeto no es mas que cl conjunto de
ellas. En el Tractatus, 1a prioridad ontologica de los Objetos, en tanto parti-
culares “desnudos”, frente a los universales de cualquier aridad se manifies-
ta en ¢l plano lingiiistico a través del caracter esencial de los Nombres y la
prescindibilidad de los términos generales: puede concebirse un lenguaje sin
simbolos para representar propiedades v relaciones, pero no es posible un
lenguaje carente de Nombres en tanto términos que refieren a individuos. En
consecuencia, desde una perspectiva nominalista, pueden concebirse Objetos
de la misma Forma o Esencia que, no obstante, difieran sélo numéricamen-
te.

Conclusiones

En el presente trabajo s¢ ha intentade brindar una interpretacion cohe-
rente de las principales tesis del Tractatus en relacion a los componentes de
la ontologia wittgensteniana. Los diferentes elementos de esta reconstruccion
se encuentran fuertemente relacionados entre si: por ejemplo, qué se entien-
de por lenguaje completamente analizado se vincula con la tesis acerca de la
independencia de los Estados de Cosas; la justificacion del rechazo de la
definicion russelliana de la identidad presupone una lectura nominalista del
Tractarus. No obstante, la complejidad de la obra conduce a admitir la posi-
lidad de tesis que no puedan integrarse facilmente a la presente interpreta-
cion, en la cual se ha privilegiado la coherencia interna. En otras palabras, no
se pretende haber formulado la interpretacion ultima y definitiva del tema,
pucs cllo seria desconocer la riqueza de uno de los textos fundamentales en
la filosofia del siglo XX. Tampoco se ha pretendido formular una critica
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externa del programa witigensteniano, evaluando sus falencias en tanto elu-
cidacion de los caracteres de todo lenguaje posible; aqui solo se ha intentado
brindar una hipétesis acerca de lo que Wittgenstein tenia en mente al postu-
lar los Objetos, con sus peculiares caracteristicas, en ef contexto de su teoria
pictorica.

Debe reconocerse, ademas, que la presente interpretacion no da respues-
ta a todas las cuestiones relacionadas con el tema tratado. Por cjemplo. el pro-
blema del analisis completo del lenguaje, su factibilidad para todo lenguaje
posible y ¢l criterio para llevarlo a cabo, continia como un problema irre-
suelto. Otra cuestion conflictiva es la que se refiere a como concebir los
Mundos posibles {¢fr. Stenius, 1960, p.84): cn un sentido absoluto {por ejem-
plo, ¢fr. Williams, 1974, pp.83-91) o en un sentido relativo a cada lenguaje
posible; este tema merece un tratamiento pormenorizado que excede los limi-
tes del presente trabajo. No obstante, la interpretacion aqui presentada puede
servir como hipotesis de trabajo para analizar éste v otros problemas en los
que sc cncuentren involucradas las misteriosas entidades postuladas por
Wittgenstein en su Tractatus.
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