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RESUMEN

El presenteartículopresentaalgunosresultadosde unaamplia investigaciónreali-
zadadurantemásdetTesañosenaplicaciónde unModelo deEvaluaciónFormativadel
profesoradouniversitario en un Centro Universitario adscrito a la Universidad
Complutensede Madrid. Tras plantear la problemáticade la Evaluación de la
CompetenciaDocentedel profesoruniversitarioy las característicasdel modelodeeva-
luacióninstitucional,el trabajodefinelas escalasde valoraciónutilizadas,analizando
suestructura,característicastécnicasy los principalesresultadospor carreras,cursosy
otrasvariables.Finalmenteen el capítulode conclusiones,se valoranlas principales
dimensionesque debentomarseen cuenta al estudiarel Constructo«Competencia
Docente»de caraa su usoen laEvaluaciónFormativadel profesoradouniversitario.

SUMMARY

This paperpresentssorneresultsof a wideresearchprogramdevelopedduringmoret-
hanthreeyearsthroghte implementationof a«FormativeEvaluationModel» to thetea-
ching staffin a University Centeradscribedto theComplutenseUniversity of Madrid.

After the exposureof te problems related to the evaluatión of the Teaching
Competenceof a university professor,and the characteristicsof the Institutional
EvaluationModel, the paperdescribesthe different evaluationscalesused,analizing
their structures;the technical characteristicsand the subtandingresultsbasedon sub-
jects, coursesasidothervariables.

Finally, on the conclusionschapter,the main featuresto be takeninto accountto
studythe «TeachingCompetence»constnictare valued, in ordento be usedwithin the
TeachingEvaluationof the universityteachingstaff
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Introducción

No es precisojustificar en excesola importanciade contaren el ámbito
educativocon teoríassustantivasquepermitanconectarlas variablesde inter-
vención educativa,en contextosdefinidos,con procesosy resultadosobteni-
dos como efectode estasvariablesde intervención.Estasteorías,fundamen-
talmenteserán valiosas si se apoyanen estudioso investigacionesbásicas,
realizadasen contextoseducativosexplícitos. Sólo así podremosestablecer
conexionescausales—-dinámicaspor supuesto—que nos permitandefinir
modeloseducativosde intervencióny formasdemejorar la accióndocente,en
continuainteracción con el contextodinámico en que tales modelosnecesa-
riamentese mueven.Ello exige, entreotras cosas,estudiaro definir cons-
tructoso variablesexplicativas,unidimensionaleso multidimensionales,vin-
culadasa tales procesosde intervencióneducativa,constructoso dimensiones
que necesariamentehabráque relacionarcon susefectossobrelos procesos
de enseñanza-aprendizajepropios de cualquier nivel o contexto educativo
particular.

En el contextode la EducaciónSuperior,lanecesidadde establecerteorías
y constructosqueguíen la acción educativano es menorquela quese precisa
en otros niveles educativos,máxime cuandoen nuestrosdías la Educación
Superiorse ha universalizadoy los recursosparasu mejorano son ilimitados.
Conectamosasí con el tema de la Calidad de las Institucionesde Educación
Superiory con su correlatonatural, la Evaluaciónde la Calidadde las Institu-
cionesUniversitarias.

No nosvamosa extenderahoraen desarrollarestostemas,sobreloscuales
han corrido y siguencorriendoríos de tinta. Bastecomojustificación y como
punto de partida la aceptacióncomún de la necesidadde realizarestudiose
investigacionesquefaciliten la consolidaciónde un cuerpoteóricoquenosper-
mita guiar, de la mejor maneraposible,nuestraintervencióneducativaen con-
textos universitarios.Por otra parte, a ello habráque añadir la necesidadde
Evaluaciónde los sistemaso modelosde calidaduniversitariaque se definan,
en ordena su mejorapermanente(evaluaciónformativa)o bien, a la clasifica-
ción de las Instituciones de Educación Superior, a la toma de decisiones
Institucional interna, a la asignaciónde RecursosPúblicos o Privadosa las
Institucioneso CentrosEducativosde nivel superior~..Ambaspreocupaciones,
Investigaciónsobre...y Evaluaciónde... sonimportantesy reflejannecesidades
distintasperocomplementarias.

El objetivo de esteprimer trabajoescontribuir al estudiode un construc-
to pedagógico vinculado a la acción del profesor: el constructo
«CompetenciaDocente»,contextualizadoen el nivel universitario. Y ello,
como contribución pequeña,pero quizás relevante, al establecimientode
modelosde acción docenteeficaz en el nivel universitario. Ciertamente,no
desconocemoslo criticable de estaopción,ni los resultadosde la investigación
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quedurantemuchosañosse ha realizadosobrela«eficaciadocente»del pro-
fesor. Quizásestosresultadosno hayansidotodo lo valiososquehubierasido
deseable.Quizásno se utilizó la metodologíade investigaciónadecuada,bási-
camentecorrelacional.Quizásse partíade un constructoestático,no biencon-
textualizadoy conpretensionesexcesivasdegeneralizacióndelosresultados...
No lo sé.

En los últimosañosparecehaberdecrecidoel interéspor estudiarla «efi-
caciadocente»,creciendoel énfasisenel estudiode la eficaciade los centros,
de la eficaciainstitucional (Gage,1963; citadopor GarcíaRamos,1989). La
necesidadpues,está ahí: plantear la Evaluación Institucional de cualquier
Centro o Institución educativaexige la definición de un Contexto Social,
Laboral, Profesional..,exigeestablecerun Modelo de Calidad Institucional,
esto es, un sistemaque permita conectarun Ideario (el que sea,implícito o
explicito), un ProyectoEducativocon el entornoSocial en quese inscribe.Es
puesnecesariodefinir y poneren relación eseProyectoEducativocon unos
RecursosHumanosy Materialesy por tanto con la definiciónde Modelosde
Enseñanza,contextualizadosy definidos,como formas de intervenciónque
permiten conectarContexto-Entradas-Procesosy Resultadosde la Acción
Educativa,en este casouniversitaria.Se tratade, como afirma De la Orden
(1992), definir los factoresque puedenintegrarel conceptode calidadde la
educaciónuniversitaria (Expectativas;NecesidadesSociales; Metas y
Objetivos, Productos de la Educación Universitaria), relacionándoloscon
Procesos,Entradasy Recursosasignados,en un contexto socioculturaly eco-
nómico definido (p. 535).Se buscaríatambiénla pertinenciadedichosmode-
los de intervención,entendidaéstacomorespuestao correlacióncon las nece-
sidadesdelentorno.ComoafirmaRodríguez(1996),«lapertinenciaesel equi-
librio, por definición inestable,entrela misión o las misionesfundamentales
de la universidady la misión coyuntural.Desdeestaasunción,la búsquedade
la calidades sólo una partede la gestiónestratégica;la otra partees la bús-
quedade la pertinencia.No haycalidadverdaderasinpertinenciae, idealmen-
te,no haypertinenciasincalidad».

Ciertamente,habráquedefinir conla mayorprecisiónposibleestossistemas
de Calidad EducativaUniversitaria. Pero habráque hacerlodinámicamente,
probandomodelosteóricos,formaso modelosde accióndocente...y observan-
do resultados,entendidosaquíno solamentecomoaprendizajesindividualese
inmediatos,sino comoproductoseducativosvaliosos (individualesy sociales,
mediatoseinmediatos)paralasociedadenlaquedichaaccióneducativaseins-
cribe (satisfacciónde la demandaempresarial,cambiode actitud o de valores,
calidadde los conocimientosadquiridos,capacidadpara aplicar esosconoci-
mientosadquiridosen la realidadsocio profesional-laboral,mejorade la cali-
dad de vida generaldela sociedad,etc...).

No me cabeduda,en estecontexto,de que la acción del profesoren el aula
y fueradel aula, su acción docente,es uno de los elementosquemás directa-
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mentese vincula atodosestoselementosde calidadeducativamencionados.Y
no le cabedudatampocoa la sociedady a susresponsablespolíticos,tanto a
nivel estatalcomoregional, local o institucional.Cualquierpolíticaeducativay
cualquierproyectoeducativopasapor susagentesprincipales:losdocentes.De
ahí se deriva,entreotras razones,queal valorar la calidadeducativade un sis-
temao deunainstitucióneducativase comiencecasisiemprepor laevaluación
de la accióndocente.La universidadactualestállenade ejemplosqueratifican
estehecho.

El presentetrabajosedirige aesteobjetivo: aportarresultadosde investiga-
ción quenospermitandirigir mejornuestraaccióneducativa.Y paraello hemos
optadoaquípor hacerlodesdeunaaproximaciónempíricay contextualizadaal
estudiode las dimensionesprincipalesde la competenciadocentedel profesor
universitario.

1. Característicasdel modelode evaluacióninstitucional

Desdeel primer curso académicodel Centro UniversitarioFranciscode
Vitoria (1993194),y con el objetivo de buscary potenciar la máximacalidad
en la fonnación de los alumnosuniversitarios,diseñé un primer sistemade
evaluacióninstitucionalque incidierasobretodos los miembrosqueconstitu-
yen la comunidad(equipo docente,directivos, personalde administracióny
servicios,etc...),al considerarla evaluacióncomola mayorgarantíaparaase-
gurar la buenamarchadel proyectoy conseguirla optimización de la calidad
educativa.

El enfoqueadoptadoen la evaluaciónpuedeconsiderarsemixto: interno,
al incluir autoevaluacionesy al estarpromovido y realizadopor las propias
instanciasdel Centro(en concreto,es impulsadoy asumidasu responsabilidad
por la Dirección y desarrolladojunto con el Departamentode Recursos
Humanos);y externo,al buscarsela máximaobjetividadposible,complemen-
tando la información de los participantescon la opinión de otras instancias
(alumnos,directivos,etc...).La Dirección es la encargadade velarpor la apli-
cación de las políticasdel Centro y susobjetivos se definenen función del
logro de la mayoreficacia,eficienciay funcionalidad de los programasapli-
cados,paracumplir los fines paralos quefue creadala institución,es decir, las
necesidades,aspiracionesy expectativassocialesa querespondela educación
universitaria,tal como serecogenen su proyectoeducativo(GarcíaRamos,J.
M. y otros, 1993; GarcíaRamos,J. M., 1995; GarcíaRamos,J. M., y Congosto
Luna,E., 1995).

La principal función del modeloevaluativoes formativa (aunqueno se
excluye la sumativa), al considerarsecomo un procesode identificación,
recogiday tratamientode los datos,con el objetivo de valorarlosprimero,
para pasar inmediatamentea tomar las decisionesformativas oportunas



Valoración de la competencia docente del profesor universitario 85

sobredicha valoración, potenciandoasí el perfeccionamientode los aspec-
tos evaluados.

Objeto de evaluaciónson las funcionesbásicasen cualquieruniversidad
(docentee investigadora)y las funcionesy objetivosde todosy cadauno de
los departamentosy serviciosqueconfiguranel Centro.Algunasáreasexigen
unamayoratención,como la Docencia,dadoel especialpesoquetiene en las
actividadesdeproducciónde la institución,y la AsesoríaAcadémica,elemen-
to clave de un modelo personalizadode enseñanza.No obstante,tambiénse
evalúa el funcionamientode otros departamentosy servicios del Centro
(Gerencia,Biblioteca, Idiomas, Laboratoriosy Recursosmateriales,Servicio
Informático, Secretariade alumnos, Servicio de Cafetería, Reprografía,
Limpieza,etc...),atravésde diversosprocedimientos(cuestionarios,auditoría,
entrevistas,etc...).

El instrumentofundamental(no único) de evaluaciónseleccionadoes el
cuestionario.Cadacuestionarioestáestructuradoen función de varios núcleos
teóricosque permiten al evaluadorvalorar áreasconsideradasbásicaspara
enjuiciarel nivel decalidadofrecidoenlosdistintosservicios.Cadanúcleoestá
definidoporvarioselementoso cuestiones,queson valoradosen unaescaladel
1 a 6.

Todo proyecto definido y que pretenderealizaruna aplicación crítica del
mismo, variando,modificandoy rectificandosobrela marchasu aplicación y
tomandolas decisionesdemejoraprecisas,requiereun instrumentode control
de calidadquelo permita. El CentroUniversitarioFranciscode Vitoria, en su
compromisode ofrecer una formación integral y personalizada,adoptacomo
instrumentode control de calidad una evaluación institucional sistemática,
clara,seriay transparente,quea su vezcreeunaculturaevaluativaque poten-
cie el perfeccionamientode la labor diaria enla universidad.

La puestaen marchadeestesistemaevaluativonos vapermitiendolamejo-
ra de los aspectosmásdeficitariosy la potenciaciónde losmásvalorados,a la
vezque nosaproximaa la definición del sistemade calidadeducativaimplíci-
to enla propia institución universitaria.

2. Evaluacióndocentedel profesorado

La evaluacióndel profesoradoconstituyeuno de los tópicos de máximo
interés y actualidad,respondiendoa la necesidadde mejorar la calidadde
nuestroscentrosy a las exigenciasdel marcolegislativouniversitario(LRU).
Son muchaslas Universidades,tanto públicascomo privadas,queactual-
mentehan implantadoalgún sistemade evaluaciónde su profesoradoen el
ámbitode la evaluacióninstitucionalen nuestropaís(Tejedor,1993).En este
contextopresentamosbrevementelas característicasy modelode evaluación
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dela docenciaenel centrouniversitario«Franciscode Vitoria», adscritoala
Universidad Complutensede Madrid. Para contextualizary comprender
mejor el modelo, ofrecemosunasbrevesreferenciasal centro mismo que
permiten comprendery valorar las característicasy especificidadesdel
modelo.

El centroinició susactividadesenel curso1993-94,impartiendocuatrotítu-
los de Licenciatura (Derecho, Periodismo, Economía y Administración y
Direcciónde Empresas).En el curso1995-96contabaconcercade 1.200alum-
nos y más de 80 profesoresencargadosde la docencia.Consideramosque a
pesarde su reducidahistoria y, engran partepor esto,reúnelas mejorescondi-
cionesparaimplantarun sistemade evaluacióninstitucionalquevayacreando
desdeel principio una culturao climade evaluaciónquefacilite su puestaen
marcha,ya que,como todossabemos,éstees precisamenteuno de los hándi-
capsy dificultadescon queseencuentrala implantaciónde sistemasde evalua-
ción en los centros.Porotraparte,la no masificacióndel centrofacilita la inte-
graciónde estosprocesos.Somosconscientesde quela consolidacióndel cen-
tro posibilitará resultadosmásconsistentesquepermitirán introducir las refor-
masy mejorasqueseannecesariasen el sistemaevaluativo.Asimismo, somos
tambiénconscientesde la necesariarelaciónqueestosprocesosevaluativostie-
nen con los procesosde formación del profesorado,que ya vinculamosa la
mismaevaluacion.

a) Característicasiniciales del modeloevaluativo

Comohemosdicho, la evaluacióndocentedel profesoradoestáenmarcada
en el ámbito de un proyectode evaluacióninstitucional,dondela calidadse
entiendecomoun sistemade coherenciaentrelosdistintoselementosquecom-
ponenel sistema(necesidadesy valoressociales,contexto,input, procesosy
productos),tendiendoa considerarindicadoresde tipo relacionalentre tales
componentes(de laOrden,1988; FernándezDíaz, 1986; Rodríguez,1991 y 93,
GarcíaRamos,1995). Sin embargo,es evidenteque esteproyectointegrado,
debeiniciar su puestaen marchadesdeabajo, abordando,dentro del marco
general,cadaelementoenparticular,pararecogerdatosde losdistintos com-
ponentesy avanzarenel proyectoevaluativo.

La evaluación,enestosprimerosaños,secentraespecialmenteenlos aspec-
tos docentes,delimitadosal ámbitode licenciatura.Es evidentequelos roles y
funcionesdel profesoradouniversitariorebasancon muchoestascompetencias,
tal comoquedapatentepor las funcionesquelegalmentese le asignany por la
realidadquevivimos díaa día. En estesentido,existennumerosostrabajosque
nos ofrecenun análisispormenorizadodel rol y funcionesdel profesoradouni-
versitario (Arbizu, F. 1994; CastejónCosta,J. L., y otros, 1991, De Miguel,
1991...).Sin embargo,el centrose encuentraen un procesode puestaen mar-
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chay no se hadesarrolladotodavíaen todossusámbitos,talescomo,porejem-
pío, doctoradoe investigacióndel profesoradodel centro,dadossusdosañosy
medio de existencia.Poresto, la evaluaciónse realizaráinicialmenteen este
campo.

El modelo,como ya seha dicho,tieneun carácteresencialmenteformati-
vo. Se pretendequeel docentetengaun «feedback» inmediatode suevalua-
ción, que le permita, en su caso,replantearsu actividad y comportamiento
docente,tanto ensuselementosestrictamentedidácticoscomoen aquéllosde
caráctermás personal,pero que puedenmejorar susefectos.Consideramos
que,en nuestrocaso,el tamañodel centro le sitúaen unascondicionesópti-
maspara llevar a cabouno de los elementosformativos de primer orden, si
bien en algunasinvestigacionesla importanciadel efectode feed-backno apa-
rezca tan evidentecomo cabriaesperar(L’Hommedieu y otros 1990). En el
mismo sentidoDunkin y Bames(1986) señalanla íiecesidadde una mayory
mejor investigaciónsobrelosefectosdel feed-backde las valoracionesde los
estudiantesen el cambio en los procesosde enseñanza.En nuestraopinión,
son los problemasde diseño y control del elevadonúmero de variablesque
inciden en los productoseducativoslos queno pruebanel verdaderoefecto.
Los estudiosde meta-análisisrealizadospor L’Hommedieu,Mengesy Brinco
(1988) ofrecenresultadosfavorablesa los efectospositivosdela retroalimen-
taciónde las evaluacionesde losalumnos,aunqueconefectomoderado,insis-
tiendo en la necesidadde investigar cuálesson los procesosa través de los
cualesestasevaluacionesejercensusefectos sobrelos distintoscriterios. En
estesentidoy como afirman Marlin (1987),Ramsden(1991)y Tejedor(1993),
el procedimientodeevaluacióndel profesoradoa travésdecuestionariosapli-
cadosa los alumnos,convenientementecomplementadocon otrasfuentesde
información (el propio profesor y el departamento,principalmente)puede
resultarde granvalor formativo parala mejorade la labor docentedel profe-
sor universitario.

El carácter formativo de la evaluación implica directamenteal Centro
mismo,en la medidaquesepretendeofreceral profesoradoactividades,cursos
o seminariosque le puedanpermitir mejorar o reformarsu propio ejercicio
docente.

La eficacia de un modelode Evaluaciónde la Docenciacuando,como es
nuestrocaso,sus fines son formativos pasanecesariamentepor la aceptación
del modelomismo por partedel profesorado.A medio plazo, nuestroobjetivo
es quedicho modelo,como afirman Baxter(1991) y Rodríguez(1993) y en lo
queafectaa los cuestionariosde opinión de los alumnos,seaflexible, abiertoy
voluntario.Sin embargoy desdesus inicios (1993) eranecesariaunavoluntad
decididade [a Dirección por implantar una cultura evaluativade la actividad
institucional generaly de la actividaddocenteen particular, lo que me llevó,
duranteel curso 93/94, a realizardiversasactividadesal objeto de poner el
modeloen marcha:
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a) Diseñarel Modelo Evaluativo Institucional Generaly aprobarloen la
ComisiónAcadémicade Estudiosdel Centroy enel ConsejoDirectivo
delCentro(octubre-diciembre,1993).

b) Enviar un Cuestionariode Opinión, voluntario en su respuesta,a
Directores Académicos, ConsejerosAcadémicos y Profesoresdel
Centro,solicitandosu valoracióndel sistemaevaluativoinstitucionaly
de susprincipaleselementos.Posterionnente,analizarlas respuestasy
elaborarlas principalesconclusionesque se derivaban(enero-marzo,
1994).

c) Aplicar, en fase experimental,las primerasversionesde los cuestiona-
rios diseñados,analizandolos resultadosy modificando los mismos
cuestionados(abril-septiembre,1994).

d) Debatiren pequeñosgrupos,y engeneralconlos profesores,el mode-
lo de EvaluacióndelaDocencia,destacandolanecesidaddeaceptación
del mismo paraimplantarlo,sus fines formativosy la confidencialidad
de susresultados(abril, 1994 a diciembre,1994).

La aceptacióndel ProgramaEvaluativo fue muy mayoritaria,aunquesoy
conscientede la existenciade posibles«desconfianzas»internasdel profesora-
do y de la necesidadde demostrardía a día, con la aplicacióndel sistemay el
usodesusresultados,las «garantías»ofrecidasdel correctousodel modeloeva-
luativo presentadoy puestoen marcha.El modelono sólo debe«parecer»for-
mativo, debeademás«serlo».

Por otra partey como ya señalabaMurray (1984), citado por Rodríguez
(1993), la actitudnegativadel profesoradoante la evaluaciónde los alumnos
tiene,al menos,cuatroposiblesexplicaciones:

a) El uso de cuestionariosde caráctergenerale indiferenciado(no hechos
a medidade la situaciónprofesor-estudios-grupo).

b) Inadecuadoseguimientoy apoyoalos quedeseanmejorarsudocencia.
c) Rutinariae inflexible interpretaciónde los resultadosde laevaluación,

realizadasólo aefectosdeuso por órganosde gestión.
d) Imposición de la evaluaciónpor la administración,sin el suficiente

compromisoy participaciónde losdestinatariosde la misma.

Pensandoenestosy otros posibles«errores»,buscamosese «compromiso»
del profesoradocon un modeloevaluativocuyo énfasisbásicoestápuestoenla
mejoray no enel control.El Departamentode RecursosHumanosasumeeste
mismocompromisoy serácorresponsablecon la Dirección,deevitarlosdefec-
tos señaladosenlos puntosa, b y c, anteriormentemencionados.

En todocaso,tuvimossiempremuy presenteslas conclusionesdel grupode
estudiode O.C.D.E. (Dahllóf, 1 990c,citadopor Rodríguez1993).
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b) El modelode evaluacióndocentedel profesorado

Dentro de las técnicasdescritasdeevaluacióndel profesorado(evaluación
de compañeros,videotapecríticos,examende documentosde curso, etc...),la
opinión de los estudiantescontinúasiendounafuenteprincipal de evaluación
de la eficacia del profesoradoen institucionesde educaciónsuperior,aunque
actualmentenadie pone en duda la necesidadde complementarIocon otras
fuentese inclusocon otrastécnicasdistintasal cuestionario(FrankeWikberg,
1990; Tejedor,1993;...).

Aunqueno existeconsensoacercade cómodebeserentendidala calidad
de la enseñanza(universitariao no), en cualquiercasoparececadavez más
necesariasuevaluación,a travésdecualquierade los múltiples procedimien-
tos existentes(Milíman, 1981;Howard,y otros,1987;Escudero,1993;Jomet,
1993;...),siendo el más extendidoy asentadoaquélquetiene como baselas
opinionesde los propios estudiantes(Abrami, y otros, 1990; Cohen, 1981;
Marsh, 1982, 84 y 87, etc...).De acuerdoconlas investigacionesmásrecien-
tes, se puede concluir que los estudiantesson capacesde identificar las
dimensionesmás relevantespara la definición de lo que se considerauna
buena enseñanza(Miller, 1987; Marlín, 1987; Marsh, 1984 y 87; etc...).
Asimismo,sus opinionessobrela enseñanzarecibidase asemejanprofunda-
mentea las de otros agentesimplicados en similarescontextoseducativos
(Blackbumy Clark, 1975; Doyle y Crichton, 1978;Marshy otros, 1979;cita-
dospor Mateoy Fernández,1992),permanecenrelativamenteestablescon el
trascursodel tiempo (Centra,1974; Marsh, 1977) y parecencorrelacionados
conel nivel de aprendizajealcanzado(Centra,1977; Cohen, 1981; Marsh y
Overalí, 1980).

En nuestromodelo hemosconsiderado,no obstante,tres fuentescomo
pilares básicosde la evaluaciónde la docenciaen el centro: los alumnos,el
propioprofesoradoy el coordinadorde carrera(no existentodavíadepar-
tamentosy se estáanalizandocómoconstituirlos).La recogidade la informa-
ción se realizaa travésde unaescala,similar paracadauno de los gruposen
su estructurateórica.La escalade valoraciónde los alumnosincluye algún
ítemmásque la de autoevaluaciónde los profesores,peroel restocoinciden,
aunquelógicamenteestánformuladosentercerao en primerapersonadepen-
diendode si la valoraciónesde alumnosa profesoreso es autoevaluaciónde
profesores.La escalaque se aplica al coordinadorde carreraes másreducida
en el númerode items, yaqueno se justifica el que estafiguraevalúeaspec-
tosqueno puedeconocerfácilmente,talescomoaquéllosque son específicos
del procesodocentedentrodel aula.En cualquiercaso,siempreevalúaalgu-
nos elementosde los distintosnúcleosteóricosque componenla estructurade
la escala.

Aunqueconsideramosque la evaluaciónpor compañeroso a travésde
videotapeo entrevista,por ejemplo,pudieraserde granutilidad parala mejo-
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ra de la actividad docentey susceptiblede aplicaciónen el centro,hemos
decidido,por el momento,iniciar el procesotal como hemosdescrito,mante-
niendo unadisposiciónabiertaa la introducciónde otrastécnicasen unafase
posterior.

El tratamientode la información, recogidade las tres fuentes,se realiza
tanto en formaindependientecomointegrada,tratandode contrastarlas valora-
ciones,a fin de darconsistenciaa los resultadoso paraanalizarlas discrepan-
cias si las hubiere.

La evaluaciónse realizaperiódicamente,enel tercer trimestrede cadaaño,
esperandoincrementartambiénla consistenciade los resultados.

c) Estructurade lasescalasde i’aloración: núcleosteóricos

La construcciónde una escalade evaluaciónimplica, en primer lugar, el
establecimientodel ámbito, factoreso elementossobrelos quese va a esta-
blecerla valoración.Sonmuchoslos criteriosde los quese puedepartir para
configurarla escala:análisisteóricode otrasescalas,estudiosfactorialesque
permitanestablecerlas dimensionesempíricassubyacentes,análisis teórico
de la función, roles,tareas,competencias,...del docente,etc. Una buenasín-
tesisde estasdistintasperspectivasnosla ofrecenArbizu, F. (1994);Castejón,
J. L. (1991), Tejedor (1993); Marsh (1991); RodríguezEspinar (1993),...
Existen también modelosde cuestionariodiversos, aplicadosen el ámbito
español y extranjero(Tejedor, 1993; Jornety otros, 1988; Marsh, 1982;
Ramsden,1991; Frey Leonardy Beatty, 1973; Jornety Suárez,1988; Cajide,
1994, etc...).

En nuestrocasoy teniendoen cuentatodoslos modelosexistentes,parti-
mos de un análisispersonalde las funcionesdel docentecon las limitaciones
que señalamosanteriormente,teniendoen cuentatambién las características
propiasdel centro. Desdeesteplanteamiento,la estructuraestádividida en
trespartes:1. Valoraciónde la materia.II. Valoración analítica del docentey
III. Valoración global del mismo.Con respectoa la valoraciónde la materia
debemosseñalarque,si bien no constituyepropiamenteun núcleode valora-
ción del profesorado,puedeserun elementocondicionantede la evaluación
del mismo. Consideramosmuy importanterecogerla percepciónsobre la
materia(su carácterprácticoo no, las exigenciasde preparación,etc...)como
elemento que puedapermitir una valoración más adecuadadel docente.
Aunque la materiasepudieracalificar «a priori» por partede los profesores
o del equipoevaluadoren los aspectosqueaquíse analizan,consideramosde
interésrecogerestáinformación atravésde las percepcionesdelasdistintas
fuentesde valoración.

Con relacióna la valoraciónanalíticadel docente,hemosdiferenciadocua-
tro núcleosteóricos(tabla 1) en función delas actividadesqueun docentedebe
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realizarPorunaparte,se incluyenelementosreferidosa organizacióny plani-
ficación del curso(programaciónen susdistintosámbitos,...),de la clasey de
la atencióntutorial organizadaparalosalumnosfuerade ella. Dentrodelo que
se puedeconsiderarelementosdinámicosde la actividaddocente,hemosdife-
renciadolos elementospropiamentetécnicos,de aplicaciónde las estrategias
didácticas,de aquellosde tipo personalquepuedenfavorecero no el logro de
los objetivos.Aunqueenla prácticano sepuedensepararestoselementos,con-
sideramosque se puederealizaruna valoracióndiferenciadaa pesarde que
puedaexistir la tendenciaa la generalización.Porúltimo, hemosconsideradola
evaluaciónde alumnos,como una de las funcionesdocentesque,por surele-
vanciaen la actividaddocente,debeservaloradaespecíficamente.

La última parte de la escala,referida a la valoraciónglobal del docente,
incluye dos elementoscriterio, de eficacia global y comparada,de aplicación
exclusivaa los alumnos.

Los descriptoresde cadauno de los núcleosteóricoshan sido el puntode
referenciaparalaelaboraciónde los items,cuyavaloraciónse realizaen una
escalade 1 a 6 (gradomásalto) paralas tresescalas.El númerofinal de items
parala escalade valoracióna los alumnoses de cuarentay cuatro,elde auto-
evaluaciónde los profesoresde treinta y dos y el de los coordinadoresde
catorce.

Finalmente, conviene apuntar que la especificidadde este cuestionario
(CEDA) respectoa otros cuestionariosutilizados en otras universidades,se
debetambiény en granparte,almodelode formaciónplanteadocomobasedel
ProyectoEducativodel CentroUniversitario,modeloqueprima lapersonaliza-
ción-individualizaciónde los procesosde enseñanza-aprendizaje,el usopoten-
ciadorde la Evaluaciónformativa y continuadel rendimientodel alumno y la
utilizaciónderecursosdidácticosy motivadoresporpartedeldocente(vertabla
siguientey anexo 1).

TABLA 1
NÚCLEOS TEÓRICOSE ITEMS DEL CEDA

Secciones Nz~cleos teóricos Items

1 A La asignaturaensí misma 1, 2, 3, 4. 5, 6, 7, 8
E Planificación-programacióngeneral

del cursoy de cadaclase
9,10,11,12,13,14

C Aspectosdidácticosenel desarrollodocente 15,16,17,18,19,20, 21,22
II D Aspectospersonalesen el desarrollo

docente
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32,33,34

E Evaluación 35,36,37,38,39,40,41,42

III E Eficacia globaldel docente 43, 44
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Convieneseñalartambién,que el modelode evaluaciónpresentadoconsti-
tuye uno de los primerospasosque vamosdandoen la implantación de un
modelo de evaluacióninstitucional (GarcíaRamos,J. M; FernándezDiaz, M.
J., y CongostoLuna, E.; 1995).

3. Muestraprincipal

La muestraprincipal de análisislaconstituyen4.109cuestionarios(CEDA),
correspondientesa las valoracionesquelos alumnos del CentroUniversitario
Franciscode Vitoria realizaronde susprofesoresen abril de 1995 (curso94/95).
En cadaaplicaciónsesuperósiempreel 80% de alumnospresentesen la clase,
el díade la valoracióndel docente(no se avisabaalos alumnosdel díade apli-
cacióny al profesorsólo sele informabade lassemanasen las quese realizarían
las evaluaciones).Lasaplicacionesgrupalesocupaban15 minutosde clase.

La tablassiguientesnospermitendescribirla muestrade cuestionarioscon-
testados,en función de las principalesvariablesclasificatorias.

TABLA 2
DISTRIBUCIÓN DE LA MUESTRAPORCARRERAS

Carreta Ji %. % acum.

A. Derecho 901 21,9 21,9
B. Económicas 407 9,9 31,8
C. Periodismo 1348 32,8 64,6
D. Empresariales1.451 35,4 100,4

DISTRIBUCIÓN

Curso Ji % % acurn.

1.0 2.613 63,7 67,0
2.0 1.492 36,3 100,0

DISTRIBUCIÓN

Turno fi % % acum.

Mañana 3.434 83,7 83,7
Tarde 670 16,3 100,0

• El número de alumnos del Centro
duranteesecursofue de 770. De ese
númcro, 640 aproximadamenteres-
pondieronal CEDA,auna mediade7
respuestas(7 CEDA) por alumno, al
tenerésteque valoraratodos suspro-
fesoresy encadaunade las materias.

• Mayoríade alumnosde primero

• La mayor partede los alumnoseran
de mañanaexcepto dos gruposde
tarde (1 de Periodismoy 1 de Em-
presariales.
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TABLA 3
DE LA MUESTRA PORCURSOS

TABLA 4
DE LA MUESTRAPORTURNOS
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TABLA 5
DISTRIBUCIÓN DELAS MUESTRAPOREDAD

Años fi % % acum.

Menoresde 18 86 2-0 2-0
18 930 22,6 24,6
19 1.376 35,5 58,1
20 1.143 27,8 85,9
21 289 7,0 92,9
22 t32 3,2 96,3
23 79 1,9 98,2

Más de 23 72 1,8 100,8

• Fiel reflejo de las edadesde los
alumnos del Centro, que cursaban
estudiosde 1” y 20 curso.

• Más del 96% de los alumnostienen
edadescomprendidasentre 18 y 22
anos.

TABLA 6
DISTRIBUCIÓN DELA MUESTRAPORCARRERAY SEXO

Sexo

Carrera

Varón
1

Mujer
2

Total

A. Derecho

8 Economía

C. Periodismo

D. Empresariales

Total

516

277

447

890

2.131
52,3

371

t27

896

548

1.942
47,7

SS?
21,8

404
9,9

1.343
33,0

1.438
35,3

4.073
100,0

DISTRIBUCIÓN DE

Curso

Carrera 1.0 2/’ Total0/o

A. Derecho

8 Economía

C. Periodismo

O. Empresariales

Total

542

197

905

969

2.613
63,7

357

210

443

482

1.493
36,3

899
21,9

407
9,9

1.348
32,8

1,451
35,4

4.105
100,0

TABLA 7

• En el total de lamuestra,leve mayo-
ñade varones.

• Leve mayoría de varones en
Derecho.

• Importantemayoría de varones en
Económicas(más del doble) y algo
menoren Empresariales.

• Importante mayoríade mujeres en
Periodismo(el doble).

• Mayoríade alumnosen primero,para
el total de la muestray en todas las
carreras,a excepcióndeEconomía.
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TABLA 8
DISTRIBUCIÓN DE GRUPOSDOCENTESY

Y CURSO
ALUMNOS POR CARRERAS

Curso

Carrera 1.0 2.’ Total

A. Derecho
E. Economía
C. Periodismo
D. Empresariales
Total grupos
Total alumnos

2 (x60)
1 (xóO)
2 (x60)
3 (x60)
8 (x60)

480

2 (x50)
1 (x50)
1 (x60)
2 (x50)
6 (x50)

300

4 (220)
2(110)
3 (170)
5 (280)

14 grupos
780 alum.

24 -
22 -

20
18-
16

14
12
10.

8

6
4.

2
0-

26 -

24 -

22 -

20 -

la -

IB -

14-

12 -

lo -

a
6

4

2
0

Derecho

Derecho

• Cada grupo docente tiene una
mediade55 alumnos<60 en 1” y
50 en 20).

• El total de alumnosdel centro
eraexactamentede 770 y su dis-
tribución aproximada era la
reflejadaen esatabla.

—4-

Economw Periodismo Empresariales
Distribución de la muestraporcarreray sexo.

Economía Periodismo Emoresariales
Distribuciónde la muestrapor carreray curso.

•Varón

El Mujer

• Primero
E Segundo

94
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La muestra de profesores valorados es de 49 (había 50 en plantilla). A
suvez, estos49 profesoresvalorarondiferentesaspectosde la vida univer-
sitaria(identificacióncon el proyectoeducativodel centro,satisfaccióncon
los mediosy recursosdisponibles,clima institucional y valoración de los
gruposde alumnos).Asimismo, el cuestionarioCAD —que mide las ante-
riores variables—permite tambiénla valoracióndel profesorde su propia
labor docente(autoevaluación),a travésde items paralelos(gemelos)a los
formuladosen el CEDA paraquelos alumnosvalorenla labordocentedel
profesor.

La tabla siguientenos muestrala estrncturay elementosdel CAD (Cues-
tionario de AutoevaluaciónDocente).

TABLA 9
ESTRUCTURADEL CAD

Núcleos básicos N’ de cuesriones csesÑmcs-cwaenidp X. e/es ¿esto

A. Indeniificacióndel
Profesoradocon el
ProyectoEducativo

4

• Identificación con el proyecio educativo. 1

• Grado de implicación con los objetivos. 2
• idoneidad de valores humanos que se buscan. 3

• Idoneidad de valores sociales del centro. 4

B. Grado de
Satistacción con los
medios y
Recursos del
centro

4

• comodidad de la instalaciones. 5

• Idoneidad de aulas, despachos y otros locales. 6
. cantidad y calidad de recursos tecnológicos de

apoyo (vídeo. retroproyector, laboratorios, etc.). 7

• Servicios prestados por la biblioteca. 8

C. Grado de
satisfacción con el
clima y
Relaciones
lnterpersottales

7

. Trato humano existente, 9

• Nivel de comunicación interpersonal. IP
• Relaciones con los órganos directivos. II

Relaciones con los compañeros profesores 12

• Relaciones con el personal de servicio 13

Relaciones con los alumnos. 14

• Productividad/eficacia de las reuniones, 15

Subnúctess NY Ieems cuestionesD. Autoevaluación
Docente

Dl. Planificación . Oferta de un programa por adelantado y ajuste 16
de la docencia 2 al mismo.

Entrega de hibliografia. Cantidad y calidad, ti
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TABLA 9
ESTRUCTURADEL CAD(continuación)

Suhntcleos N.’ ¡lema cuestiOnes

02. Claridad
expositiva y
organización de
la clase. 5

. Orden en la exposición. 18

• En cada tema, presentar un esquema. 20
• En cada tema, recalcar lo imponante. 2t

• En cada tema resume lo contado. 22

Repite explicaciones cuantas veces es preciso. 23

D3. Uso de
recursos de
apoyo a la
Docencia.

1
• Utiliza medios audiovisuales que favorecen Ja

comprensión de lemas y conceptos.

19

04. Interacción
docente-discente

5 • Provoca diálogo y reflexión de lo tratado. 24

• Da oportunidad de preguntar y responde con claridad. 25

Pone ejercicios o supuestos de aplicación. 26

• Favorece la participación y elaboración de tenas
por el alumnado. 27

• Propone trabajos en grupos. 28

4 . Utiliza sistemas de evaluación adecuados. 29

• Corrige exámenes en póblico. 30

Atiende individualmente al alumno que solicita la
comprobación de sus respuestas. 31

Exige rigor, claridad, limpieza, etc.., en los exámenes. 32

— 32

4. El C.E.D.A. Análisis de su estructura y características técnicas

El C.E.D.A. (Cuestionariode EvaluaciónDocenteporel Alumno), se apli-
có en todaslas clasesvariasveces,lo quesupusoun total de 4.109 cuestiona-
rios(cadaalumnorellenaun cuestionarioporcadaprofesor),másde un 80% de
los cuestionariosposiblesa recogerde la población total. Ofrecemosa conti-
nuaciónuna estimaciónde algunosde los primeros estudiosrealizados,que
puedenaportarinformaciónsobrela estructuradel cuestionano,suscaracterís-
ticastécnicasy lanaturalezadel constructoque sepretendemedir(«Calidadde
la docencia»,«Competenciadocente»).La tabla siguienterefleja los medios,
operacionesy salidasprevistosen su día al abordarestalíneade investigación.

05. Evaluación y
calificación

Totales
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TABLA 10

MEDIOS, OPERACIONESY SALIDAS PREVISTOSEN LA DEFINICIÓN,
APLICACIÓN Y MEJORADEL CEDA

OPERACIONES SALIDAS

Revisión de la literatura

lA Revisión deexpertos

Acotación y definición
de constructos

Preparatión de items
(«Poolssinicial)

Determinación de las
condiciones de inclusión

«Poolde 80 items»

PrimeraDepuración

Diseño de la 1 -• Escala
CEDA (P. Pitoto):

— Estilo
— Formato

Alternativas de
respuesta

— Instruccaones

«Poul»de 55 items

Aplicación primera a la
muestra piloto N=200

• Anátisis de items
Depuración de items

ESCALA-CEDA
44 items

23 Revisiónde expertos

H
N = 4.109

Análisis dc la
Escala CEDA:
— Fiabilidad
— Validez
- Contenido
- Criterial
- Consta-acto
— Análisis de ítetfls

Propuestas finales

CEDA-Mod. (30 items)
(Ev. Formativa)

• CEDA-2 (12 itetns)
(Ev. Sumativa)

Apticación principal
enprocesoevaluación

institucional
~95

• Diseño de escalas
definitivas.

• CEDA-Mod.
CEDA-2
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5. El CAD.

El C.A.D., cuestionariode autoevaluacióndocente,seaplicó alos 49 pro-
fesoresdel Centro Universitario. Su estructura,ya mencionada,implica 5
subescalas.

a) Nivel de satisfacción con el proyecto educativo del centro (4 items, 1
a4).

b) Grado de satisfacción con los medios y recursos disponibles (4
items, 5 a 8).

c) Grado de satisfacción con el clima y las relaciones interpersonales
que se dan en el centro (7 items, 9 a 15).

d) Auto-evaluacióndocente(17 items; 16 a 32. Itemsparalelosa los prin-
cipalesitemsdel CEDA).

e) Gradode satisfaccióncon cadagrupo de alumnos(5 items).
Estasubescalaseaplicó tantasvecescomo gruposteníacadaprofesor,
alobjetode valorarel gradode satisfaccióndel profesorcon cadagrupo
de clase.

La muestrade profesorespor carrerases la siguiente:

TABLA 11
MUESTRA DE PROFESORESPORCARRERAS

Carreras fi n/c acures.

A. Derecho 12 24,4 24,4
B. Económicasy empresariales 23 46,8 71,2
C. Periodismo 14 28,7 100,0

6. Conclusiones y discusión de resultados

6.1. Introducción

Tratar de identificar las dimensiones que conforman el perfil de un buen
docenteuniversitario,ha sido el trabajode numerososestudiose investigacio-
nesen losúltimos 30 años.Si revisáramosestosestudiosveríamosquehay cier-
tos puntosdeacuerdosustancialsobreestasdimensiones:Trent y Cohen,1973;
Marsh, 1982 y 1987; Ramsdeny Entwistle, 1981; Jomet y Suárez, 1988;
Tourón,1989; Entwistley Tait, 1990;Ramsden,1991; Dahllóf, 1990; Tejedor,
1993;RodríguezEspinar,1993; Cajide, 1994;etc.

98
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A modo de comparacióny comoejemploveamosen el siguientecuadrolas
principalesdimensionesimplícitas en algunosde los instrumentosutilizados,
quehan sido suficientementeprobadosy validados:

TABLA 12
DIMENSIONESIMPLICADAS EN DIFERENTESINSTRUMENTOSDE

EVALUACIÓNDOCENTE(POR EL ALUMNO)

Dimensiones
comune.c

SEEQ Endeavour ~EQ LERA. cEDA-MOD.

Treos cohen
<197/>

Marsh
(1982y 87>

Frey, bernard
y Reaeey(1975)

Ram.xden
(1991)

Tejedor
(1993)

García Ramos
<1996)

1. Estructura y
claridad en la
explicación.

2. Positiva
actitud hacia la
discusión en
clase y la
exposición de
puntos
diferentes.

1. Aprendizaje-valor

2. Interacción con el
gmpo.

3. Raport individual,

4. Exámenes-
calificaciones.

5. carga de trabajo-
dificultad,

1. Logros de los
alumnos.

2. Discusión en
clase,

3. Atención
personal,

4. calificaciones,

5. Carga de

1. Enseñanza 1. Cumplimiento
adecuada. Correcta de obligaciones
orientación sobre la
marcha del 2. Calidad y
aprendizaje del desarrollo del
alumno, programa.

2. Claridad en los 3. Dominio de la
objelivos del asignatura.
programa propio y en
lo que se espera de 4. Interacción
uno, con los alumnos,

1. Programación-
organización de la
enseñanza.

2. Dominio de
contenidos-claridad
expositiva.

3. Motivación de
aprendizaje.
incremento de interés
del alumno.

3. Estimulo del trabajo.
interés,
motivación y
reflexión del
alumno.

6. Organización-
claridad.

7. Entusiasmo,

6. claridad de
presentación.

3. Adecuada carga de 5. Recursos
trabajo. utilizados y

prácticas.
4. Adecuada

4. Interacción con el
gntpo de clase.

5. Atención individual

4. Prestar
atención

8. Amplitud de
enfoque.

7. Organización-
planificación.

evaluación-
calificación del
aprendizaje.

6. Exámenes, al alumno.

6. Evaluación
individual al exarasenes,
alumno. 9. Trabajo extraclase-

lecturas,
5, Estimulo y
motivación al alumno

5. Entusiasmo, en su responsabilidad
(a los esnadiantes se
les dan muchas
opciones, en el trabajo
querealizan).

Las diferenciasentrelas distintasdimensionesdefinidasen los instmmen-
tos, a mi juicio, tienenmásquevercon formaspersonalesde concebirla ense-
ñanzauniversitaria,vinculadasal contextoen queestánsiendodefinidas,que
con otros factores.Es claro queen casi todos los instrumentoshay una clara
referenciaa:

a) Dominio decontenidos-dominiode la asignatura.
b) Claridaden laexposicióny desarrollodel programa.
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c) Comunicacióncon los alumnos:
cl) Individual (atenciónpersonal)
c2) Grupal (interacciónconel grupo)

d) Programación-planificación-organizaciónde la enseñanza.Adecuada
cargade trabajo.

e) Evaluación-calificación-exámenes(rendimientodel alumno).
O Entusiasmodel profesor-motivaciónal alumno-incrementodel interés.

De una u otra forma, todos los instrumentosincluyenestasdimensionesde
valoraciónde la «CompetenciaDocente»del profesoruniversitario.Dimensio-
nesquevaloran4 tipos de aspectos:

1. Vinculadosal dominio de la asignatura (condiciónnecesaria,aunque
no suficientepara unadocenciade calidad)(a).

2. Didáctico-técnicos. Programación-organización(d), evaluación-exá-
menes(e) y usode recursosdidáctico-metodológicosquefavorecenla
claridaden la exposicióny desarrollode la materia(b).

3. Comunicacióncon elalumno. Factorrelacionadocon (b), pero con el
énfasispuestoenla consecuciónde unaadecuadacomunicacióncon el
alumno,a nivel grupal (cl) y a nivel individual-personal(c2). Un ade-
cuadoclima de relaciónprofesoralumno.

4. Personal-motivacional. Factor sindudarelacionadocon el anterior(cl
y c2) y que influye enormementeen la claridadexpositiva (b), es el
componentepersonalde entusiasmoy motivaciónqueel profesortras-
miteal alumnoen sudocencia.Es un factor personal,muy vinculadoa
un componentevocacionaldel profesorhaciala docencia(universitaria
en estecaso)quepotenciaenormementelosfactoresanteriores.

De algunamanera,estoscomponentesestánpresentes(deun modoparticu-
lar ciertamente)en los instrumentosutilizadosen nuestrainvestigación.En e!
CEDA estánadecuadamenterepresentados,con un númerode itemssuficiente-
menteamplio y manteniendoequilibradaslas dimensionesde medida (5 items
en cadasubescalao dimensión).Tal como demuestranlos estudiosrealizados,
el CEDA es un adecuadoinstrumentoparala evaluaciónde la docenciaen las
aulas, asícomo parala estimaciónde otros indicadoresrelacionadoscon esta
docencia(atenciónpersonal,etc...).Con él no se evalúantodoslos indicadores
vinculados a la labor docente,perosí aquellosque se hallan presentesen la
docenciade claseo vinculadosal trato con el alumno.A mi modode ver, no
hay mejor fuentequeel alumnopara evaluarestamacrodimensióno construc-
to. Ciertamente,estamoshablandosiemprede lautilización deestasmedidasen
Evaluaciónformativa. De ahí que aconsejemosno bajar de este número de
items (25-30) al objeto de que el profesor tengainformación suficientepara
focalizaren puntosconcretossusprocesosdeperfeccionamiento.Porotraparte,
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nuncadebemosdescartarel usocomplementariode otras fuentespara valorar
laactividaddocente,tantodentro,comoespecialmentefueradel aula.La auto-
evaluaciónde la propiaactividades unabuenafuentede contraste(auto-infor-
mes),asícomo la valoración a travésdel departamentoen que se inscribesu
labory el uso de otros sistemasde valoraciónenfocadosal perfeccionamiento
(video, etc...),ya comentadosen la introducciónde estetrabajo. Comoya indi-
camosanteriormente,estalaborevaluativadifícilmente se convierteen perfec-
tiva si no va acompañadade un compromisoinstitucional a travésde la labor
que puedenrealizardepartamentosde C.C. de la Educación,o de Recursos
Humanosen las Universidades(encadauniversidado instituciónuniversitaria,
las laboresdePerfeccionamientode) Profesoradodebenserprogramadas,desa-
rrolladasy evaluadassistemáticamente,en conexióncon los procesosde Eva-
luación Institucional).

6.2. Valoración de los instrumentosutilizadosen la medidadel Constructo
CompetenciaDocentedel ProfesorUniversitario (CEDA; CAD;
COORD YDIR)

De una maneratelegráfica resumimosaquí las principalesconclusiones
obtenidassobre los instrumentosquetratande medir el constructoestudiado
(competenciadocentedel profesoruniversitario):

a) El mejor instrumento,encuantoa suscaracterísticasy paralamedición
del constructomencionado,es el CEDA (Cuestionariode Evaluación
Docenteporel Alumno).

Fiabilidad totalelevaday satisfactoria(Alpha= 0,96).

— Subescalas,conindicadoresde fiabilidad elevadosy satisfactorios.
Con sólo 5 itemsen cadasubescala,Rxx varíaentre0,84y 0,88.

— Los indicadoresde homogeneidadde los items sonmuy satisfac-
torios, tanto respectoa la escalatotal,como a la subescalapropia.
Los diferentesestudiosdescriptivos,correlacionalesy devalidación
realizadosnos llevan a proponerlaEscalaCEDA-Mod. como ms-
trumentoparala medición del constructo«CompetenciaDocente
del ProfesorUniversitario»,conuso paraevaluaciónformativa.

— Los estudiosmedianteAnálisis Factorial Clásico o Exploratorio
apoyanla propuestamencionada,pudiendo afirmarseque —tal
comolo mide el CEDA— el ConstructoCompetenciaDocentedel
ProfesorUniversitario es un ConstructoMultidimensional,con 6
dimensionesbásicas,correlacionadasentresí.

— Se propone también el CuestionarioCEDA-2, con sólo 12-13
items para usos de estamedidaen EvaluaciónSumativa, sobre
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la basede las mismasdimensionesestablecidasen el CEDA-
Mod. Los indicadoresde validacióndel CEDA-2 sonsatisfacto-
rios (Rxx = 0,91, con sólo 12 items); satisfactoriosíndicesde
validezcriterial y de homogeneidadde los diferentesitemsque
lo componen.

TABLA 13
ESCALACEDA-2 (PARA EVALUACIÓNSUMATIVA)

Subescala Nf ítem 1/ecos (nurneracie5n del CEDA-original).

- Programación-
Organización

1 (9) Da poradelantadoun programaal queseajustaconprecisión
2 (II) Encadaclasehaceunapresentacióndelo queva atratar

2. Dominio de
contenidos~‘ - -
claridadexpostttva

3 (17)Es ordenadoenla exposicióndelos temas.
4 (23) Dominalos contenidosde lamateriaenseñada.

3. Motivación de

aprendizaje

5 (28) Nos da oportunidaddeexponerdudasy preguntas,

respondiéndolasconclaridad.

6 (34) Hacequeaumentemi interésporestaasignatura.

4. Interacciónconel

grupoen clase

7 (26)Nos motiva apreguntary participareael desarrollode clase

8 (30)Provocadiálogo,reflexióny debatesobrelos temastratados.

5.
Atención individual 9 (31) Es respetuosocon los juicios y opinionesde los demás.

al alumno 10 (33) Me dedicael tiempoqueseanecesarioa la atención

personalizadadel alumnofueradeclase.

Evaluación-exámenes11 (36) El métododeevaluación(exámenes,trabajos,entrevistas,
participaciones, etc.) se adecuaa lo quesequiereevaluaax

12 (39)El e~amensecentraealos contenidosfundamentalesdela
materia.

Item-Criterio 13 (43) Valore globalmentela eficacia docente del profesor

b) El CAD., Cuestionariode AutoevaluaciónDocente,obtienesatisfac-
todosnivelesde fiabilidad (0,84-0,87),conun menornúmerode items
queel CEDA, similar estructurafactorial alCEDA y unafuertehomo-
geneidadinternaentresussubescalas.

c) Los instrumentosde Medidadel Constructo,utilizadosa partir de las
valoracionesde COORDINADORy DIRECTOR presentaníndicesde
fiabilidad no satisfactoriosen su conjunto,lo queconfinnala baja ido-
neidadde ambosinstrumentoso fuentesde valoraciónparaapreciarel
constmcto.
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