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El rasgoquedefine los sistemastroncalesde familia es la existenciade
unalíneagenealógicacompuestapor sucesivasparejasconyugales—unaen
cadanivel generacional—,unidas entresí por vínculos paterno-filiales,o
adoptivos en casosexcepcionales.De ahí el nombre de familia troncal o
souche, puestal engarceentregeneracionessucesivasconstituyeel soporte
dorsaldel entramadofamiliar. Todoslos vástagosdecadaunade las sucesi-
vas parejastroncalespertenecena la familia, son«hijosdela casa».Sinem-
bargo,estáestablecidoquesolamenteuno entreellospermanezcaen lacasa
paternauna vez casado,atrayendoa lamisma a su cónyuge.

Lasreglasparala elecciónde ese sucesorúnico —continuadorde laes-
tirpe familiar ensu líneaprincipal—, así comola cuantíay condicionesa las
que estásujetalaherenciaquepuedarecibir, vahande unaa otra delas so-
ciedadesdondeel sistemaes vigente. Por lo demás,la aplicaciónactual de
los principiosque encadacasoo momentohistóricorigenel modelo suceso-
rio y hereditario,estásujetaaparticularescondicionesecológicas,socialesy
económicas;unas,generales,y otras,específicas,que afectana cadaunidad
doméstica.Puesestemodelocultural,comocualquierotro, es unaguíapara
la acción,no un corsé inflexible o canonprescriptivode prácticas.

¿Quédistribucióngeográficatienenlas prácticasde herenciaindivisa y
sucesiónunipersonaly, en consecuencia,los sistemastroncalesde familia?
De lo que se conoceporla literatura,existeno hanexistidoprácticasde he-
rencia indivisao preferentey sucesiónunipersonal:en Inglaterray buena
partede Irlanda,en regionesde los paísesnórdicos,partessustancialesdel
territorio alemán—con excepcionesimportantes,como, por ejemplo, la
cuencaalta y mediadel Rhin y la región de Turingia—,en Austria, la Bre-
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tañay el mediodíafrancésantesde la Revolución,así comoa ambos lados
de los Pirineos,ciertasregionesde la Italia centraly septentrionaly numero-
sascomarcasalpinassuizas.Fuerade Europase ha documentadola exis-
tencia de sistemasde sucesiónunipersonaly familia troncal en la mayor
partede las islas del Japóny en Corea.Así como, bajodiversasvariantes,
en Formosay en áreasdispersasde la Chinacontinentaly el sudesteasiá-
tico (véase,bibliografia general).

En lo quese refierea la PenínsulaIbérica, el casomássobresaliente,en
la variante de primogenitura,es, sin duda, el de Cataluña—la Catalunya
Ve/la en particular—,junto con las comarcaspirenaico-aragonesascolin-
dantespor el noroeste.En el restodel Pirineoy pre—Pirineoaragonésy na-
varro, los valles de Andorra, en las regioneseuskaldunasde Guipúzcoay
Vizcaya,en numerosascomarcasgallegasa excepciónde las orensanas,en
partede las Islas Balearesy en comarcasentreveradasa todo lo largo de la
cornisaCantábrica(Cantabriay Asturias), se dan o handado sistemasde
sucesiónunipersonalen susdiferentesvariantes—contendenciaen mayoro
menorgrado discerniblehacia la primogenitura,segúnlos casos.

Delo quese conocepor la literaturajurídica,históricay etnológica,pre-
dominanlos marcosnormativosen los que se da preferencia—parala suce-
sión domésticaunipersonal—a los varonessobrelas mujeres,y dentrodel
ámbito de cadagéneroa los nacidosen primer lugar. Ahora bien, si por
cualquiermotivo falla el primogénito,la expectativaes que paseal frentede
la casael siguientede los varonesen ordende nacimiento;y casode faltar
hijos varones,puede sucederunade las hijas’. Lo cual marcadiferencias
sustancialesrespéctoa los sistemasunilinealespropios de sociedadestri-
bales.

Los <(hijos de la casa»son en todocasopreferidosa cualquierpariente
colateral.Los colateralessolamenteentranenjuegocuandola parejatroncal
no ha conseguidotenerhijos propios. En esacircunstancia,en Cataluñaes

¡ Ahora bien,cuandoes una hija quien quedaal frente de la casa(la puhillo) seentra en
una suertedeperíodode transición.La crisises ideológicay simbólica, básicamente,y quedará
superadacon la llegadadel hijo primogénito a la mayoria de edad. El problema relativo a la
permanenciadel «nombre»de la estime,algunosfamiliaresde mayorabolensosetomabanla
molestia de resolverlohaciendouna solicitud parael cambiodel orden oficial de los apellidos
de los hijos. Así se manteníaun «nombre»centenario,vinculadoa una particularcasa.y por
otro lado, se disimulabaesapequeña«fisura» en la línea troncal ~pues. idealmentehabíadc
estarcompuestapor herederosvarones.Las familias campesinasjaponesasiban a vecesmas
allá, poniendoen prácticauna curiosa ficción sociolegal.Cuando,por falta de varones,era lle-
gadoel momentodecasarala hija elegida.«adoptaban»al futuroyerno. De esamaneraproba-
blementese pretendíaencubrir tambiénla inversiónderolesquedentro de la casay de la pareja
suponíaun matrimonio deestetipo; cuestiónmuy problemáticaen una cultura como la japo-
nesaen la que se da una precedenciatan marcadadel hombre respectoa la mujer. Prácticas
análogasfueron comunestambién entrela gentil’ inglesa, y seconoceneatérminos técnicos
c<mo patriline repair, queconsisteenel cambiodeapellido del marido deuna herederaal mo-
mento de la boda (NETTING, McC., 1981).
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habitualque el matrimonio infértil busqueentre sus sobrinosde uno u otro
lado al candidatoadecuadoparasu sucesión,adoptándolocon la intención
expresade nombrarloherederoprincipal,y comotal «casarloen casa»para
preservarla continuidaddel grupodoméstico.Puedeigualmenteserunaso-
brina la elegida,que con antelacióno posterioridadha de contraermatrimo-
nio. La solución «perfecta»se entiendeque seríaencontrara un sobrinode
un lado y unasobrinadel otro, siempreque accediesena casarsey residir
con los tíos, quienesen capítulosmatrimonialeso de otra manerales nom-
braríanentoncesherederosde todossus bienes2.

En cuantoal carácterde la herencia,en la mayor partede las regiones
españolasmásarribacitadasel elegidocomosucesorsuelesersimplemente
«mejorado»,esdecir, recibeunaparteadicionalde la herenciapaterna—de
cuantíavariable—respectoal restode sus hermanos.Tal «mejora»es ofre-
cida como compensaciónpor las responsabilidadesque el favorecidoasume
respectoal cuidadesde los padres.Sin embargo,en Cataluñalo habituales
que el primogénitoo hereu —o en su casola hija primogénitaopubí/Ia—,
sea nombradoheredero«universal»,haciéndosecargodel patrimonio fami-
liar inmuebleen su integridad,en principio. El resto de los hijos son com-
pensadoscon una dote, o los derechoslegitimarios que determinala ley.
Estoes, la cuartapartedel valorde la herencia,a repartirentretodoslos hi-
jos, incluido el herederouniversal,quien por otro lado tiene derechoa los
tres cuartosrestantesíntegros.Talesderechoso dotesse buscabapagarlos
en metálico,o en bienesmuebles,siempreque fueraposible;paraevitar la

Las prácticasdeadopción(a/7llament, en catalán)descritaspodianestarseriamenteobs-
taculizadaso impedidaspor las previsioneshereditariashechasen los capítulosmatrimoniales
de las parejasde la líneatroncal. Lo cual era másfrecuenteentre familias con un patrimonio
importante,puesacostumbrabana otorgarcapitulosconprolijas cláusulasen lasque se hacian
muy detalladasprevisioneshereditarias,parahacerfrente a unahipotéticaesterilidadmatrinlo-
nial. Las cláusulasde fideicomiso(herenciavinculadaa la condiciónde tenerhijos que lleguen
a la mayoríadeedad legal) eranmuy frecuentesen la «CatalunyaVella» en casascon cierto
patrimonio(véaseBARRERA, A., 1990: 99-104). Esto dejabaescasomargendemaniobraa
las parejasestérilesparaponer en prácticasolucionescomo la de la adopción.De ahí que el
aJ7llament fuera prácticadoen mayor medida por familias de escasopatrimonio, o familias
demosoreis.

Por otro lado, estánlasprácticasdedacid o donació personal, lo queenelAlto Aragónre-
cibe el nombrede «casamientoa sobrebienes»(COSTA.J., 1902: 239-78).Esto tieneun sen-
tido distinto. Aunque el acto de arrogarsepodría entendersecomo una adopcióna la inversa!
Una circunstanciade arrogacióncaracterísticadel Pirineo occidentalcatalánes el casode una
parejaya constituidaque acoge(acult de ahi el término popularacolliment) a una parejade
anc’anos(o a un solteróndeedadavanzada)parael restode susvidas, a cambiodeserbenefi-
ciadosa sumuertecon laherenciade los bieneso patrimonioqueposean(FAUS. J., 1907: 99:
BARRERA, A., 1990: 195-7). Es curiosoque algunasadministraciones,como cl Gobierno
vasco,por ejemplo, esténen la actualidadensayandosolucionesanálogasa lasaqui descritas,
pero tomandocomo puntode referencialeyesfrancesasmodernas.sin darsecuentaque,proba-
blemente,en sus propias tradiciones autóctonasexisten ya precedentesbien ensayadosa lo
largode la historiat (El País, ¡6 de mayode 1990).
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menguao fragmentacióndel patrimonio. O entodo caso se entregabantie-
rras y bienes marginaleso «periféricos»al núcleoprincipal.

Ahorabien, no en todoslos casos,épocasy lugaresse cumplenlas ex-
pectativasculturaleso las normasgenéricasdel derechocon igual rigor,
comoya se sugirió anteriormente.Cualquierantropólogo—¡desdeB. Mali-
nowskial menos!—sabequelas normassocioculturalesno se corresponden
de maneramecánicaconlas prácticasactuales,sujetassiemprea la oportu-
nidad, la circunstanciay el juegode la manipulaciónindividual. Pero,por
otro lado, estono debellevarnosa la groserasimplificación de negarcual-
quier valor explicativo al marco normativo,o virtud a lo cultural, puestal
cosa significaríanegarel propio objeto de la Antropologíacomo disciplina
científica. El sistemade valoresy las diversasnormasculturalesoperativas
marcanunadiferenciaen relación a las conductasconcretas,les imprimen
caráctery texturaparticular.

Así, no cabedudaquesi se llevasea caboun trabajode investigación
minuciosoen cualquierade las áreasgeográficascitadas, se descubrirían
múltiples peculiaridadesy variantesdentro del marco genéricode la suce-
sión unipersonaly la herenciaindivisa o preferente.Tal variabilidadocurre
no solamenteen el tiempo,sino tambiénenel espacio,y de uno a otro de los
niveles de la estructurasocial. Complejosfactoresy circunstanciashistóri-
cas, ecológicas,productivasy sociales,afectanen mayoro menorgradola
realizaciónprácticadelmodelo ideológico-cultural;tanto enlo que serefiere
a las disposicioneshereditarias,comoen lo queguardarelacióncon laconfi-
guración del grupo domésticoen diversosaspectos.De maneraque,sola-
menteunaseriay sistemáticalabor de indagaciónsociológicae historiográ-
fica podría llevarnos a completarcon precisión y rigor el mapa de la
sucesiónunipersonaly de la familia troncal.

Porqueinclusotratándosedeun casocomoelcatalán,destacablepor su
rigor y homogeneidad,el análisisempíricodetalladodescubrevariantes,o si
se quiereconcrecionesdel modelo de desigualrigor. La norma de primoge-
nitura y el arquetipotroncal-patrifocaltiendena ser realizadosde manera
másfiel o estricta(limitándonosa la Cataluñarural-agraria):en el interior
de la región, en áreasdondepredominael poblamientodisperso,en la Cata-
luñahúmedaconexplotacionesagrariasdiversificadasperoconpredominio
de cultivosextensivos,desdeluegoentrelos campesinos,pero en particular
las familias que son propietariasde la tierra que cultivan, durantela Baja
EdadMedia y másaún la era preindustrial-moderna;en fin, en la partede
Cataluñaque quedóal norte de la Marca Hispánica—estoes, la mástem-
pranae intensamentecristianizaday enfeudada.(Véase,paramayordetalle,
A. Barrera,1990: 73-85, y en particularel cuadro1.1 de la p. 85.)

Admitamos entoncesque la norma de la sucesiónunipersonal—allí
dondeexiste.claróestá— sea aplicadaconciertaductilidad,obedeciendoa
múltiples condicionesy exigencias,generalesy particulares,llegado el mo-
mentode hacerfrentea los imperativosque planteala reproduccióndomés-
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tica. Por ello es por lo que consideropreferibleusarel calificativo genérico
de sistemasde sucesiónunipersonal,sinprejuzgarparticularesvariantes.Y
nóteseque usamosel conceptode sistemas(o estructuras)de familia y re-
produccióndoméstica,queno aceptamosconfundir contipologíasvacíasde
contenidocreadasad hoc —en un trivial afánclasificatorio—, referidasa
aspectosde la realidaddomésticapor necesidadcontingentes.Con másra-
zóncuando,comoes confrecuenciael caso,talestipologíasllevanimplíci-
tas en su aplicaciónburdasconfusionesconceptuales.(La alusiónva diri-
gida, como el informado lector habrá podido imaginar ya, a la escuela
Laslettiana,que junto con algunos indudablesprogresos,ha propiciadola
firme instalación,en lahistoriografíae incluso la antropologíade la familia,
de lamentableserroresque hansido causade gravesdistorsionesmetodoló-
gicas e interpretativas.)

En cuantoa las variantesde la sucesiónunipersonal,seannormativaso
meramenteestadísticas,en la PenínsulaIbérica existeun buenmuestrario,
aunqueno todastienenla misma implantación.En el áreaeuskaldunalos
padresse reservanmayor margende maniobraparanombrar el sucesor,
cuandollegue el momento.Se aceptaque haganusode sucriterio personal
paraelegir a aquelde los hijos/asque consideranmáscapacitadoparades-
empeñarel rol de cabezadelacasa;o el quemásconvengapor cualquierra-
zón,sin atenderal ordende nacimientoo incluso a si es varóno mujer. Aun-
queen unamayoríade casosel elegido es en efectoel primogénito(W. A.
Douglass,1970,1988). Algo parecidoocurre en el áreagallega(Lisón To-
losana,1971); y entrelos campesinosdel Pirineo, incluido el extremoocci-
dentaldel sectorcatalán(Lisón y Ozanam—comps.—, 1986). En las co-
marcasdel Pallars, Lérida, estapráctica quedasugeridaen el conocido
refrán: el queprimer neix, primer neix! (J. Faus, 1907). En la región de
Tortosa(Tarragona),se manifiestaunapreferenciade hechopor el ultimo-
génitoo másdejoven de íoshijos, quepermanecejuntoa los padresparasu
cuidado,cuandolos demáshermanosse hanestablecidoya fuerade la casa
paterna,recibiendoa cambiounapequeña«mejora»(M. 1. Jociles,1985).
El casodelos pescadoresdel Palmar,en laAlbufera, es análogoal anterior:
las tierras se dividen a partesigualesentre todoslos hijos, y. quien perma-
nececon los padres,porlo generalel hijo o hija menor,suelerecibir en he-
renciala viviendapaterna(R. Sanmartín,1982: 102 y ss.).

Pudieraser, en cambio,unamujer la preferida, la hija primogénitao la
menor,con lo cual estaríamosantesistemastroncalesmatrilinealeso matri-
focales.Estosúltimosaparecen,porejemplo,en zonasdispersasdeGalicia,
confrecuenciaencomunidadesde pescadores,conunaeconomíamixta. O
avecesenáreasdel interior, donde,debidoa laescasezde recursos,hanve-
nido dándosealtosporcentajesde emigraciónmasculinatemporalo penna-
nentefuera de la región o a ultramar incluso. Los hombressalena pescar
por largastemporadas,o emigrancuandotienenla oportunidady sientenla
necesidad,siendolas mujereslasquequedana cargode la casay la explota-
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ción agrariafamiliar. En talescasoses másprácticoy congruentequela he-
renciaen tierrassiga la líneade las mujeres,ya que ellas son las que están
de hechoal frentede la explotaciónagraria.

La «mejora»matrilineal, a favor de la hija menoren estecaso,es tam-
biénfrecuenteen la franjamásseptrentionalde Cantabria;y apareceigual-
menteasociadaaquí a comunidadesde economíamixta: agricultores-pesca-
dores, o campesinos-asalariadosindustriales(A. Rivas, 1990: 229). Un
fenómemocomparablede emigraciónmasculinay modificaciónprogresiva
de la pautasucesoriaha ocurrido en algunascomarcasvitícolas al sur de
Cataluña,de precariaeconomíaagraria.Los hechoscomenzarona hacerse
notar a raíz del desastrede la filoxera, y másrecientementese han exten-
dido muchomásdebidoa la escasaproductividadde la viña, cultivo princi-
pal de la región.La permanenciapreferentede unade las hijasenla casapa-
terna,al cuidadode los padresy de las viñas,ocurre con mayorfrecuencia
en las familias de pequeñospropietarios,con escasoy precariopatrimonio.
Y es,sin lugaradudas,unaprácticaquese relacionacon los altosporcenta-
jes de emigraciónde varonesadultosa los centrosurbanosregionales,a me-
dida quevanllegandoa la edadadulta,desertandode unaactividaden el lu-
gardeorigen conmuy pocofuturo (X. Roigé, 1988; D. Comas,1988).

Sin embargo, en el triángulo nororientalde la Cataluñaespañola—lo
quehe dadoenidentificar comoCatalunyaVe/la oriental—, la normadela
primogenituramasculinase ha venido aplicandohastamuy recientemente
conun rigor y generalidadpococomunes(A. Barrera,1990: 63-72). El caso
catalántal vez tengaa este respectosusparangonesmás cercanosen la In-
glaterrapreindustrial—el universode las manorhonses—,y el Japónde la
Era Tokugaway la Era Meiji hastalas reformasimpuestaspor la adminis-
traciónamericanaen la Posguerra(C. I4owell, 1976; J. Goodya aL, 1976
y 1983: 1-1. Kitaoji, 1971; H. Befu, 1971).

En cualquiercaso,y comoya se haindicado,quienes elegido sucesorse
instalaen lacasapaternaconsucónyugee hilos propios.El privilegio dela
«mejora»o herenciauniversal lleva consigo la obligaciónde cuidarde los
padresen su vejez,así comociertasresponsabilidadesrespectoa los demás
«hijos de la casa».Estees un componentefundamentalde las ideologíasy
prácticas asociadasal sistematroncal, y se vuelve primordial cuandose
tratade familias conescasoo nulo patrimonio.Demaneraque,en cadamo-
mento, tratándosede sistemascon normade sucesiónunipersonal,formarán
partedel grupodomésticolos miembrossobrevivientesdelas distintaspare-
jas conyugalesque forman la línea troncal,junto conaquelloshijos de cada
unadc ellas que aún no hanalcanzado[a edadde contraermatrimonio, o
que habiéndolaalcanzadopermanecen,no obstante,célibes. La casapa-
terna, consu herederoal frente, viene obligadaa acogeren susenoa todos
aquelloshijos que,por impedimentofisico-psíquicoo por elecciónpersonal,
se mantienensolterosy decidenpermanecerdondenacieron.Porel contra-
río, los segundonesque deseanformar una familia propia,necesariamente
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tendránqueabandonarla casapaternaal momentode contraermatrímonio.
Estaes unade las característicasde lafamille soucheque másllamabala
atenciónde suprimer teóricoy apologetaM. E. Le Play; y quea su enten-
der demostrabala superioridadtanto moral como prácticade éstay de lo
queél llamaba«familia patriarcal»—frente a la degradada«familia inesta-
ble», propia de la claseobrera industrial, y de ciertos sectoresafluyentes
que practicabanla herenciaa partesiguales(Le Play, 1887: 383 y Ss.)

De maneraqueel grupodomésticoen los sistemastroncalestiendea ser
trigeneracional.Sin embargo,en ciertasfasesde su desarrollopuedenverse
reducidossus efectivosalosde sólo dos generaciones,e incompletastal vez,
por obviasrazonesde azarreproductivoy generalescondicionesde carácter
demográfico.O al contrario, la casapudieraalbergardurantealgún tiempo
a miembros de cuatro generacionesdistintas: bisabuelos,abuelos,padres
e hijos; y los solteronescorrespondientesa cada nivel generacional.Tal
coyunturano señadel todo improbablesi los sucesivosherederoscontra-
jesenmatrimonioa edadtemprana—aunquela tendenciacaracterísticaen
los sistemastroncaleses precisamentela contraria, la postergaciónde la
edadde casamiento,másaúnen el casode los herederos(A. Barrera,1990:
208-13);comodesdeHajnal numerososautoreshan observado,inventando
el, por otro lado muy problemático,conceptode europeanmarriagepat-
tern. Y a la vez los miembrosde la familia gozasende excelentescotasde
longevidad.Cosaestaúltima que, igualmente,condificultad ocurre en con-
diciones demográficaspremodernas(alta mortalidad, baja esperanzade
vida), añadiendonuevaslimitacionesy contingenciasque mermanradical-
mente las posibilidadesde que puedarealizarseen la prácticala forma
troncal-trigeneracional(J. Goody,1976: 133-4).

En otro ordende cosas,ha de tenerseen cuentaque de continuo los se-
gundonesdesgajadosdel tronco solariego forman gruposdomésticosinde-
pendientes,que obviamentecomienzanteniendouna forma simple o nu-
clear. Así es que si en determinadomomentotomásemosunamuestrade
gruposdomésticos,en cualquiercomunidadlocal, constataríamosque una
proporciónimportantede ellos no se ajustaen ese instanteal modelotrige-
neracional.Entonces,se trataríade delimitar empíricamentecuálesde los
casosque no se ajustan a la pauta«troncal»-complejase explican por el
azar demográficoy las contingenciasdel desarrollodel ciclo doméstico,y
cuáles,por el contrario,sonresultadode un efectivoquebrantamientode las
reglasde reproduccióndel sistema.A esterespecto,es necesarioy resultará
muy esclarecedorcomprobarqué es lo que ocurrecon las familias formadas
por segundonesal cabode dos o tres generaciones,unavez esténen condi-
ciones de replicar o no el sistematroncal aplicandola nona de sucesión
unipersonal.

La anteriorpropuestametodológicatal vez nos permitiría abrir caminos
por los que salirdel embrolloen quenoshanmetido algunosde los trabajos,
limitadosen miras teóricas,de P. Laslett y sus más prosaicosy miméticos
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emuladores.En cualquiercaso,debecomprenderseque lo que en términos
escolásticosdenominamos«grupo domésticotroncal»no es un modelopre-
concebidoy acabadocuyarealizaciónpersiganlos protagonistascomoobje-
tivo a alcanzar,sino el resultadocircunstancialde la aplicaciónde unosde-
terminadosprincipios sucesoriosy hereditarios,así como ciertas reglas
relativas a cómoy dóndedebenlos individuos establecersuresidenciado-
méstica.Parasermásprecisos,el citadomodelo es unaconstrucciónde va-
lor heurísticohechapor el antropólogoparamejor aprehenderciertasreali-
dadesempíricasobservadas.

Respectoa la normade residencia,hayqueañadirque,del mismomodo
quevaríanlas solucionessucesoriasaplicadas—dentrodel marcogenérico
de la sucesiónunipersonal,o en algún momentohistórico dejándolode
lado—,puedenvariar igualmentelas fórmulasquese arbitranen cuantoa la
organizaciónde la convivenciadoméstica.Y respectoaestacuestión,la po-
sibilidadde «arreglos»particularesdecadafamilia es mayor si cabe,según
las circunstanciasque afectena la misma. La etnografíamuestra,por lo de-
más, que existendistintos modelosculturalesrelativosa como los hijos he-
rederosdebencumplir consus responsabilidadesrespectoa lospadres.Pero
sobreestose hablaráen detallemásadelante,al analizarlos distintospatro-
nesde sucesióndoméstica.

En la «CatalunyaVella», laprácticageneralizadaera,hastalos añosse-
sentaal menos,quelaparejadel herederocompartiesehogary mesaconsus
padres,tíossolteronesy hermanossegundonesquepermaneciesenaún en la
casapaterna.No obstante,desdehaceunosañosva extendiéndoseconrapi-
dez laprácticade lo que he dadoen denominar«residenciaseparada».Las
fórmulasde «residenciaseparada»quehanido arbitrándosepor las familias
campesinasen estasúltimas décadasson muy diversas.Peroen todoslos
casoslo que se buscaes asegurarun margende independenciay mayor inti-
midada la familia nucleardelheredero—en un contextosocioculturalenrá-
pido cambio—,con lo que se reconoceaestaunidadunaautonomíaquean-
tes no tenía(véase A. Barrera, 1990: 145, 170-2, 338.9, 372-7). Todos
estos arreglosresidenciales,junto con lo que implican social y económica-
mente,suponende hecho cierta «nuclearización»de la familia troncal y
conllevanimportantesmodificacionesestructuralesdel grupo doméstico.Si
bien, no deberíaconfundirseestanuevasituaciónconlasquecreanlos siste-
masde sucesióninespecificay herenciabilateral e igualitaria. Al heredero
aún sc le ve como sucesorprincipal de la estirpe,recibela mayorpartedel
patrimonio, y mantieneantiguasresponsabilidadesen lo quetoca al sosteni-
mientode los padres;así comorespectoa lossegundonesdela casaentanto
no se independicen.

Si se aceptacomo correctoel análisis llevadoacabohastaaquí, no cos-
tará entenderpor qué es necesarioprestaratenciónprimeray primordial al
desvelamientode los principios querigen la reproduccióndel grupodomés-
tico, a sus estructurassubyacentesquees lo que, al fin y al cabo,defineun
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particular«modelo»de familia, la troncal en estacaso.Y sólo después,di-
gamosen una segundaetapa,seránecesarioatenderal análisisde la morfo-
logía y la configuracióndelos gruposresidenciales,asu tamañoy composi-
ción en un momentodado del ciclo de desarrollodoméstico,para mejor
entenderel significadosociológicode las variacionesen el tiempoy enel es-
paciode importantesvariablesdemográficas,que sin duda guardanunaes-
trecharelacióncon la dinámicainternadel grupodoméstico.Demograflay
familia se influyen recíprocamentede manerasdiversasy profundasque es
imperiosocomprenderbien. Por otro lado, esevidenteque ciertosparáme-
tros demográficosse muestranmuy sensiblesa la influenciade circunstan-
ciasde caráctergeneral,digamosexternasalpropiomundodoméstico:polí-
ticas,económicas,o genéricamentehistóricas(esdecir, relacionadasconlos
procesosde evoluciónde los sistemassociales).De maneraque el contexto
exterioral grupodomésticodebetenerseen cuentaparaentendermejor lo
que ocurre en su seno.

Pero cuandollegue el momentode ponersemanosa la obra—¡y con
estodarépor concluido estepeculiar rosariode advertenciasdirigidas al in-
vestigadorpocoavisado!—,no deberlaignorarsealegrementela inadecuación,
deficienciasy escasacalidad de algunasfuentescensales,incluso parala
realizaciónde análisisdemográfico-estadísticoselementales—lo quees más
gravecuandoson usadasde maneraexclusiva.Talesfuentesdebenser,enla
medidade lo posible,cuidadosamentevaloradas,contextualizadase inter-
pretadascon rigor y prudencia, aceptandosus limitacionesy sacandolas
consecuenciaspertinentes.Si es quese deseaextraerconclusionessignifica-
tivase inclusorelevantes.Nosotrosenparticular,como antropólogos,no de-
bemosolvidar que el análisiscuantitativode las fuentesestadísticasha de
ser complementadocon el cultural. De hecho,el propio análisisestadístico
resultadamuy enriquecidoy potenciadocuando,conociendoen detalle el
trasfondoetnográfico,se hacenentrarenjuegolasdimensionesculturalesde
maneraplena>.

Lasleyesy prácticashereditariassonfundamentoprimarioy factorde-
terminantedel sistematroncal de organizaciónfamiliar, de algunamanera
podemosdecir que constituyensu verdady realidad(en mayor medida,
claro está,cuandose tratade sectoresde la poblaciónen que las familias
sonpropietariasde los mediosde producción,la tierra en este caso).A su
vez, tales leyesy prácticasencuentranrazónde ser y justificación en algu-
nos preceptoscardinalesque gobiernanel sistema,y constituyensu funda-
mentoeconómicoy ético. Me refiero al objetivo primordial de asegurarla

Y comoejemploquevieneal caso,y quepacamfha resultadoparticularmenteinspirador,
ahi estánlas investigacionesencursode HAYAMI, A., y SKINNER, W., enunaregióndeJa-
pdny en Francia(amodode muestra,el originaly sugerentetrabajodeSKINNER, W.: Infan-
ticideucdReproductiveStrategiesin Two NóbíPlain Villa ges, 1717-1890, manuscritoiné-
dito),
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continuidaddel grupodoméstico;y elprópositode evitar, en la medidade lo
posible, la fragmentacióndel patrimoniofamiliar. Tal comoapuntacertera-
menteel ilustrejuristacatalánJosepFaus(1907): «El príncipio cardinalde
todo nuestro(catalán) derechohereditarioy familiar es la conservación
del patrimonio.»

El principio de la inalienabilidaddel patrimonio inmueblepretendega-
rantizarlaestabilidady eventualengrandecimientode la casasolariega;y en
definitiva la continuidadde la estirpecomotal, la permanenciade un nom-
bre y unafamaatesoradospor generaciones.En cuantoa los individuos, el
sistematiene como objeto proporcionarun presentedigno —si bien dife-
renciado—a las generacionesactualesde la familia, de la mismamanera
quelo hizo con las precedentesy pretendegarantizarloparalas venideras;y
ahí radicasu justificación ética y su moralidadbásica.Ciertasfórmulasca-
racterísticasdel derechocivil catalán enraízanen estosfértiles suelosmora-
les; y de la misma manera,algunasheroicasconductasindividuales—que
de lo contrariopodríanparecerabsurdas—encuentransentidoy motivación
en ellos4.

Algunos de los más básicosprincipios éticos y valores de la cultura
campesinaen Cataluñase correspondenconlos de los yeomeny lagenlry
agrariainglesade la erapreindustrial.SegúnescribeC. Howell (1967: 113-4):
«El más fundamentalde estosprincipios (queguiabanlas prácticasheredi-
tariasen la Inglaterrarural) eraqueel patrimoniofamiliarpertenecíaa la fa-
milia entera;cadauno de sus miembrostenía un derechoa sustentoa cargo
del mismo,de generacióna generación.La responsabilidadde suadminis-
tración podia recaeren un colectivogeneracional,o en un único represen-
tante,pero era un encargode custodia,no de propiedad.Estaactitud no es
productode la sociedadurbana,y apenasni sobrevivehoy día en las socie-
dadesindustriales,pero estáaún arraigadaen sociedadesagrarias,y lo es-
tabaen la Inglaterradel 1700,y estoa pesarde mediomilenio de adoctrina-
miento oficial en sentidocontrario.»

Los mismosprincipios subyacena la institucióndel mayorazgo,aunque
en estecasosc aplicasena la noblezacastellanade los siglos XV y XVI, y
sus patrocinadoresrealestuvieranen ello miras politicas de másaltos vue-
los, y no el objetivo prosaicode defenderla integridadde unahumilde casa

Me refiero,por ejemplo,a todo o que tiene quever con lasfórmulasjurídicasdc fideico-
misoo herenciavinculadaa lasque sehacereferenciaen la notasegunda.Y en otroplanodela
realidad,a la actitud y conductade algunosonclos. verdaderosadalidesdela casapaira4 y de-
fensoresdc sus intereseshasta extremos de tremendo sacrificio personal (BARRERA, A.,
1990: 32-38; 216-li). O al casodel herederoCasanovas,desventuradohijo de un mal padre
que, sujeto por el abueloa la cláusulade fideicomisoabsoluto(un he,-eu gravar), tratópor to-
dos los mediosde dilapidarun patrimoniodel que no podia disponerlibremente,dejandoa la
casaen un penosoestadoque con granttsimoesfuerzoy penalidadessin cuentosu hijo logró
volver a poner enpie (GELI, J.; ANGLADA, M. A. (edsj, 1978: Sebastió Casanovas i Ca-
pus. Memóries d un pagés del segle XVIII. Curial, Barcelona).
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de labor y la continuidaddeunaestirpeplebeya.Estodice al respectoel ju-
rista castellanoLuis de Molina: «(Los mayorazgos)fueron creadospara
preservarsumemoria(la de los fundadores,señaladoscon el favor real); de
maneraque todoslos hijos, descendientesy parientesde esa línea puedan
ser favorecidosy asistidospor el titular del mayorazgo,y puedanservir a
Dios NuestroSeñory a sus reyesnaturales,y defenderel honorde la casa
de la que descienden...(El mayorazgo)preservabael patrimonio de las fa-
milias (nobles)cuyacontinuidady podererannecesariosparaelbien común
(léase,la estabilidaddel Reinoy de la Corona)»(citado por J. P. Cooper,
1976: 236-7; véase,igualmente,B. Clavero, 1974).

Y de la mismamaneraque el mayorazgose justifica como mediopara
preservarla integridad de las casasnobles, y la estabilidadde todo un
Reino, la fisonomíade un paísy el serde la nacióntambiénpudierantener
muchoque ver con la institución de la primogenituray la herenciaindivisa
en lo quetocaa familias plebeyasde campesinosy depropietaris, tal como
señalacon agudezauno de nuestrosinformantes:«(Tal vez) ida mejor re-
partiéndolotodo...Ahora que, entoncesyo veo un inconveniente,y es que
estascasasquedaríandeshechas,y todaCataluñaquedadadeshecha...»En
términosescolásticamentemásarticulados,el granhistoriadorVicensVives
viene a decir lo mismo(1954: 32): «El elementobásico,indiscutible, de la
sociedadhistóricacatalanano es el hombre(el individuo), es la casa...Casa
y familia, masíay tierra, he aquí el poderosoenrejadode la subestructura
social catalanaantes y despuésdel siglo XIV, e incluso hastanuestros
días...»

El sistemade la sucesiónunipersonalconíleva,de maneraineluctable,
la másradical asimetríaen el senode la familia. La «injusticia» del trato
desigualque recibenlos hijos de la casa,segúncuál seael sexoy el orden
de su nacimiento,sejustifica apelandoa objetivosde ordensuperiory po-
niendo de relieve el equilibrio buscadoentrelos derechosy deberesasigna-
dos acadauno. Quiénmejorparaponerestode relieve queM. F. Le Play,
aunquesus palabrasdenunavisión del sistematroncal de familia ideali-
zada en exceso,casi mística,aunqueno exentade veracidadsi la inscribi-
mos en el plano ideológico al que corresponde:«Instituyendo en cada
generaciónun heredero,la familia saucheagdcolano sacrifica el interésde
los segundonesal del primogénito.Lejos de ello, condenaa esteúltimo a re-
nunciardurantetoda su vida, en favor de sus hermanosprimero y después
de sus hijos, al productonetode su trabajo.Ella (la familia, la casa)consi-
gueelsacrificiodel interésmateriala cambiode unacompensaciónde orden
moral:por la consideraciónque conlíevala posesióndelhogarpaterno...Al
heredero,comocontrapesode pesadosdeberes,le confiere laconsideración
que va unida al hogar y al obradorde los antepasados;a los miembrosque
se casanfuera,les asegurael apoyode la casa-souchejunto conlos deleites
dela independencia;a quienesprefierenpermanecerenel hogarpaterno,les
da la quietud del celibatojunto con las alegriasde la familia; a todos re-
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serva,hastala másextremavejez,ladichade reecontraren elhogarpaterno
5

la memoriade la primera infancia»-.
La ideologíade la casapairal, así comola específicamoralidaden que

se sustenta,y las jerarquíasinternasque comportala vida doméstica,que-
danbienreflejadasenlas sentidaspalabrasde un propietariode laCataluña
rural, queen su testamentomanifiesta:«1 ultimamentvulí i declaroser ma
voluntatque tots mos it/ls ¡ dependents1 tots los de ma casa conservinla
pan¡la unió entree/ls, respectant¡ obe¡ntlos menorsals majors,prov/den-
cíant1 ajudantlos majorsdeIsmenors, procurant ¡ mirant totsperla casa>

la casapertots,puesa tots aprecio¡ estimoigualment»6

En los sistemastroncalesde organizaciónfamiliar, la casade origen,el
solarde la familia y los antepasados,se convierteen referenteprimordial de
identificación. En buenaparte,la identidaddel individuo se resuelveen su
identidaddoméstica,al menosmientraspermanezcaen el ámbito local-co-
marcal.Así, en la «CatalunyaVella» es habitualquese conozcaalas perso-
nasno por su nombrede pila, ni tansiquierapor sus apellidos,sino por el
nombrede la casa-estirpey el calificativo referentea laposiciónqueocupan
en el senodel grupodoméstico.De maneraque oiremosa la gentereferirse
a: /‘hereuRiera, la pubilla Rovira, l’amo del Genís,l’onclo de La Sala, la
mestressaCorderonre,etc. Los sistemastroncalesconllevanunaconstela-
ción de roles domésticosbien definidos. Cadauno de los componentesdel
grupodomésticohade asumirun conjuntodedeberesy derechospreestable-
cidos, segúnsu posiciónrespectoa la herenciay sucesión.Y de acuerdoa
ello ha de modelarsus expectativasy conducta;lo que se conseguiráen el
procesode socialización.Existennormasclarassobrequiénes quiéndentro
del grupo doméstico,unaestructurajerárquica.La casase convierteenton-
ces en piedraangulardel sistema,y es ámbitoprimordial de enculturación
del individuo —en mayormedidade lo queocurre en otros universoscultu-
rales, y en detrimentodel papelquepudierajugar al respectola comunidad
local (A. Barrera,1985: 71-95, 189-93).

Estasrealidadessocioculturalestienen su reflejo en la extendidacos-
tumbre de celebrarunafiestaanual,a la queacudenlosdescendientesde la
casapairal, amigosy benefactoresde la misma. Tal fiesta se celebraen ho-
nor del santopatróndomésticosi existe,o bien enocasióndela onomástica
de la máximaautoridadde la casaen el momento,del amo o de la mes-

LE PLAY, M. y. (1867), citadopor GOY, .1.: Structuredelafainille, strategiesmatri-
monialeset transniissiondu patrimoine dans lesPvrénéesau XIXsiécles l’exempledu Réarn
et de la Bigorre. EHESS, Paris (manuscritoinédito).

6 Documentaciónprivada de la casaSanmiguel(Solsonés,Lleida). Se tratade un testa-
mentodcl amo de lacasa,de23 de mayodc 1817. Laspalabrasdenuestroprotagonistaobede-
cen,de manerainmediata,al hechode queenla familia sehabíapasadoporunaetapadegra-
vesconflictos domésticos,quetrajeronconsigoprejuiciosmoralesy económicosparaél y para
la casaen conjunto.
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tressa. En lo que toca a las casasde propietariosmejor establecidasy de
máslargatrayectoriagenealógica,existeun riquísimocorpusritual y simbó-
lico en el que encuentranexpresiónlos valoresfundamentalesque giran en
tomo al conceptocasa(A. Barrera, 1990: 223-46). Por lo demás,estas
creacionessimbólico-ritualesse correspondencon determinadascondicio-
nesecológicas,sólidasrazonesde rentabilidadsocial y económica,e intere-
ses geopolíticosen la génesishistórica de las instituciones(A. Barrera,
1990: 26-31; 1. Terradas,1984: 15-52).

La casa,en tanto que entidadcorporativay que se pretendeperenne,
ocupaun lugar de privilegio en el universoconceptualy valorativo propio
del sistematroncal. El interésy el biende lamismaestánpor encimadel de
los individuos como tales.Estosson frágilesy efimeros, cual merostran-
seúntesacogidosen el santuariodoméstico;mientrasaquéllapermanecesó-
lida y unapor generaciones.La casaes algomásquelas cuatroparedesde
la masíay los camposquela rodean,o la sumade sus moradoresenun mo-
mento dadode su trayectoriahistórica. La casasolariegarepresentaa los
antepasadosquepasaronporella a lo largo de los siglos,y ha de serpreser-
vadaparalas generacionesvenideras.En la casaencarnatodaunaestirpe,
cuyafamay prestigioquedansimbolizadosen el nombreque lleva. El sis-
tematroncalbasadoen la normadesucesiónunipersonalconlíevaunaespe-
cífica moralidady ética —como ya se ha señalado—,que se fundamentan
en el respetoa los principios arriba enunciados,y adquierenencamación
simbólicaen el conceptocasa7.

En los sistemasde herenciabilateral y divisa, sin pautasucesoriadefi-
nida —másaúncuandose basanen un estricto igualitarismo,como es el
casode las poblacionescampesinasde la mayorpartedel restode laPenín-
sula y de otraszonas del propio norte peninsularentreveradascon las de
predominiode la sucesiónunipersonal—,a los quecorrespondeel tipo nu-
clearde organizaciónfamiliar, no apareceel conceptode casatal comoaquí
se ha definido. Lo cual tiene su reflejo —por defecto—tanto en el universo
simbólicoy el sistemade valores,como en la propiaconfiguraciónfísicade
las viviendascampesinas,como ha puestode relieve de maneramagistral
R. Behar (1985) en su monografiasobreuna aldeade la ribera leonesa.

Véase,paramayordetalle, el capítuloIV demi libro, en el queseanalizandemaneraex-
haustivatodos los aspectosquetienenque ver con la ideologíade la casa,y la simbologiay ti-
tual en queaquéllase encarna;así comolos fundamentossocialesy económicosde la institu-
ción y lo que implica en cuanto a la configuración del procesode reproducciónsocial
(BARRERA, A., 1990: 223-71). En relacióncon el casogallegovéaseel pionerotrabajode
LISON TOLOSANA (1973). Parael mundo pirenaicoa uno y otro ladode la coordillera,es
deinterésel libro colectivoLos Pirineos.EstudiosdeAntropologia SocialeHistoria, compi-
ladopor LISON, C., y OZANAM, D. Finalmente,son de interésparael casoasturianolos
trabajosde INCLAN SUAREZ, F. (1987), y otro posteriorno citadoen la bibliografia: El
campoAsturianoy el Derecha AcademiaAsturianade Jurisprudencia,1988.
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Cadageneración,la familia campesinase diluye en un númerode familias
nuclearesindependientes;y eslabonessueltosen el casode los hijos queno
encuentrenacomodomatrimonial—algo, por cierto, poco frecuenteen este
universosociocultural,en contrasteconlos altosíndicesde celibatoasocia-
dos a los sistemasde sucesiónunipersonal—.Y asimismo,el patrimonio y
las propiasviviendasresultandispersadosy fragmentadas(aunqueexisten
estrategiasmediantelas que se puedencombatir tales tendenciasentrópi-
cas).Y, por supuesto,se entiendeque esoha de ser así por razonesde es-
trictajusticiay de trato equitativo debidoa los hijos, con independenciade
suedad,sexo o merecimientosincluso. Cadasistemase fundamentaenuna
lógica particular, generasu propia moralidad.

En cuantoa la importantecuestiónde la transmisiónde la autoridaden
el senodel grupodomésticotroncal,puedendistinguirsedos pautasbásicas:
que el relevogeneracionalse efectúeen el momentodel matrimonio del he-
redero,o bien que se pospongahastala muertede los padres.En el primer
caso,el hijo herederogozade un mayorprotagonismodoméstico,desdeel
momentoen que mediantesu matrimonioalcanzala verdaderamayoríade
edadsocial,y el statusde cabezade casa.Mientras queenla segundade las
soluciones,el herederoin péctorehade permaneceren unasuertede mino-
ríade edaddomésticahastael momentoen quesuspadresmuereno llegana
unasituaciónen que no puedenmaterialmentevalersepor sí mismos; in-
cluso habiéndosecasadoya, y teniendohijos propios. Estaspautasdiver-
gentesderelevogeneracionaldanlugar a sendosmodelossucesorios,que al-
gunos autoresidentifican como modelo fihiocéntrico o «europeo»y modelo
patricéntricou «oriental»,respectivamente(Goldschmidty Kunkel, 1971).

Del estudiogenealógicoque se llevó a caboen Gurb (Osona,norte de
Barcelona)puedenextraersealgunasreferenciasempíricasque son de inte-
résparalacuestiónque nos ocupa.La diferenciade edadque separaal pa-
dre de su primogénitoquedaen la mayorpartede los casosentrelos veinti-
cincoy los treintay nueveaños,siendotreintay un añosel intervalomedio.
Si suponemosque el padreva avivir hastalos sesentay cinco años,se des-
prendeque los herederosde Gurb no tomaránel relevo al capde casa de
maneraplenahastaalcanzarla edadde treinta y cuatro años,por término
medio. A esaedadestaránya casadosel 75 % de ellos, habrántenido hijos
propios, y podemossospecharque hayan acumuladouna cierta dosis de
frustraciónen la espera.Muerto el padre,aún pudieranquedarlesunosaños
de ejerciciolimitado del gobiernodoméstico,casode quela madredecidiera
ejercersusprerrogativasde mestressausufructurariade los bienesde suma-
rido y los suyospropios. Cosaque, por cierto, no sueleocurrir de hecho.

Siendoya personamadura,con una familia nuclearen formación,en
plenitud de facultadesfisicas,elhereu se veíaobligadoa reprimir susansias
de ejercerun papelmásrelevanteenla toma dedecisionesdomésticas,vién-
dosesujetoa unaa veceshumillantesubordinaciónpersonal,socialy econó-
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mica. Claro que, en cadacasoparticular estacircunstanciase afrontoráde
muy diversasmanerasy condiferenteactitud segúnel talantepaterno.Por
otro lado, la situaciónvariaráradicalmentedeunacasaaotra encorrespon-
denciaconel statussocioeconómicode la misma.Así, enunacasademaso-
vers, condificultad podráel padrehacervalersuautoridadsobreel primogé-
nito, sobretodo desdeel momentoen que éste tome sobre sus hombrosla
cargaprincipal del trabajofamilar —quees muchasvecestodo el patrimonio
de estascasas.

En los capítulosmatrimonialesque se otorganal momentode contraer
matrimonioel primogénito,o poracuerdotácito casode no pactarsecapítu-
los, se nombraa éste,de maneraya irrevocable,herederouniversalde los
bienes de ambospadres.Pero los padresse reservanmutuamenteel usu-
fructo y generaladministraciónde los bienesdonados,hastala muerte de
ambos.Mientras llega esemomento,el nombradohereu se comprometea
seguiren todo momentolas indicacionesdel padreen lo quetocaa la admi-
nistracióndelos asuntosdomésticos,y a «trabajaren beneficiode la casa».
A su vez, los donantesprometen«manteneren su casay compañía»al pri-
mogénito,esposae hijos, proveyéndolesparasu sustentode todo lo necesa-
rio. Estepactoentrelasdosparejasde la líneatroncal, que se denominaen
algunosdocumentosjurídicos«pactodealimentos»,no se lleva ala práctica
sin tensióny conflicto, como es fácil de entender.Los padressuelen repro-
chara sus herederosunaactituddíscolao poco respetuosa;o les acusande
tenerambicionesprematurasrespectoal gobiernode la casa,de falta de la-
boriosidado de trabajaren beneficiopropio en vez de en provechode la
casa(J. Faus,1907: 26-27; A. Barrera, 1990: 93-104,294~302)~ Claro
que, las pautasde relaciónentrepadrese hijos, y específicamenteentreel
padrey suprimogénito,estáncambiandorápiday profundamenteenlas últi-
masdécadas(A. Barrera, 1990: 138-45,365-77).

Respectoa los conflictos padre/hijoheredero,esde muchointerésla correspondenciade

la casaCliment lvéase,FACES DE CLIMENT, 12. (1969): Climent (Aubert Impressor,
Olot), dondese empleatal correspondenciade maneragenerosaparala narraciónde lahistoria
de algunosde los antepasadosdelpropioautorí. Y, comomuestra,unos párrafosdeunaantoló-
gica carta.En sus cartas,el hereude la casaCliment habíavenidodesgranandoun rosariode
agraviosen contradelpadre,acusándolodeno pagarlesatiempo, ni a él ni asu madre,laspen-
siones de sustentoprometidasen capítulos; de haberdejadola casapairal sin mueblealguno,
enfin, demaladministrary dilapidarel patrimoniofamiliardelque él mismoesherederoin péc-
tore. El padrecontestairacundo:«Si tu eresel DonatarioUniversalde los bienesde Climent,
yo soy por las leyes Divinas y humanasel actualposeedory herederouniversalismo;si tú has
sido mi apoderadogeneral,yo he sido y soy el amo,y deconsiguientemásautorizadoquetú,
parano pedirteni tenerque aguardartu consejoy beneplácito,enhacertodo aquelloque crea
sermásútil a los interesesde mi casay patrimonio.Horaes ya, queempiecesa acostumbrarte
a ver, juzgary mirar los asuntosy negociosmíos,de mi casay patrimonio,de puertasafuera;
porqueestoduraráhastatantoqueDios tengaabienllamarmeamejorvida.» No podíaexpre-
sarseel amo con mayorcrudezay rotundidadfrentea los desvelos,e impacienciainteresada,
de su futuro heredero!
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Evocandola tipología —un tanto rudimentaria,sin duda— sugeridalí-
neasarriba, el modelo sucesoriocatalánhabdade sercalificado de «orien-
tal», o patrifocal,como prefierenhacerotros autoresque hanescrito sobre
la familia campesinaen Cataluña(J. Prat, 1973; 1. Terrades,1984). Y en
esto,de nuevo,el ejemplocatalánpodríatenersuparangónmáscercanoen
el japonés.Entre las familias propietariasde la «CatalunyaVella» la men-
cionadapautade transmisiónde la herenciay relevoen el gobiernodomés-
tico ha estadomy extendidahastaépocasrecientes.E inclusose ha llegado
a casosextremados,quese mantienenvivos en la memoriadelas gentes—o
en todo casohanquedadoinscritosen el bagajeparemiológicoy proverbial
de las culturaslocales,siendoevocadoscuandoviene a cuento—. Quienes
opinanquees unaprácticasabiay prudenteno dejarelpatrimonio enmanos
del herederohastadespuésdel fin de los padres,se haceneco—¡antela in-
sistenciadel antropólogopor hallar sentidoa las cosas!—derefranesy pro-
verbios cuyasmoralejasreplicanla de la arquetípicaleyendadel Avi Ra-
bassa: ‘Qui don lo que te abanss’en pasa, que lipiquin el cap ambuna
massalEs decir, quiencedea los hijos la herenciay el control del patrimo-
nio mientrasaún vive, corre el peligro de verse marginadoo maltratado
por ellos.

Tal patrónde sucesióndomésticadifiere de lo quese acostumbrabaha-
cer entrelas familias campesinasdel áreaeuskalduna,al menosen énfasis.
SegúnescribeW. A. Douglass(1970: 111-112),el heredero/ay sucónyuge
—el etxekojauny la etxekoandr¡a,y los calificativos que recibenson indi-
cativos desustatus—son quienesdesdeel momentodesu casamientoe ins-
talaciónen la casápaternapasana disfrutarde la herenciay llevanel timón
del caserío.Lospadresconservanno obstanteunaindudableautoridadmo-
ral y su hijo les consultarásiemprequehayande tomarsedecisionesimpor-
tantes.Ahora bien, la responsabilidadbásicade talesdecisiones,así como
la de realizartodaslas tareascotidianasqueconlíevala explotaciónagrope-
cuaria,recaensobrelajoven parejatroncal—¡O no tanjoven, tal vez!—. Si
el análisisde Douglasses acertado,el casovascohabríade serclasificado
como «filiocéntrico»a este respecto.No dispongode informaciónprecisa
acercade los otroscasosdel Norte dela Península—en lo que guardarela-
ciónconlaspautasde transmisiónde laherenciay la autoridaddoméstica—,
pero creo que caenen algúnlugar intermedioentrelos extremosseñalados
por elcasovascoo «filiocéntricos>y elcataláno «patricéntrico».En Galicia
de nuevodisponemosde un amplísimoabanicode soluciones,deun extremo
aotro de estacontraposiciónpolar (LisónTolosana,1971);diversidadami
entenderpropiciadapor la falta de una reglamentación—tanto «cultural»
comoestrictamentelegal— precisacomo la existenteen Cataluña.

Al parecer,en la mayor partede los paísesde la EuropaOccidental
dondese practicala sucesiónunipersonal,ha de llegarseaun acuerdoglobal
entrelos padresy su hijo herederoparael traspasode la propiedadde la tie-
rra y el timón domésticoen el momentoen queésteúltimo contraematrimo-
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nio comotal. Y de ahí entoncesla justezade la clasificacióndel modelofi-
liocéntrico como«europeo».Partesfundamentalesde tal acuerdodoméstico
suelentenerquever, comosedalógicopensar,conlos compromisosparala
dotaciónde los segundones;y otros relativosal sostenimientode los padres
durantesu «retiro», cuyo inicio coincide con el momentoen que entra en
casala esposadel heredero.A ese respecto,el pactoque se estableceen
ocasióndel casamientodel futuro herederotiene un sentido inverso al que
tiene en el casocatalán,como vimos páginasatrás.

En Irlanda, los padrestransfierenla propiedadde la granja familiar al
hijo/a escogidocomosucesoren elmomentode llevarsea caboelmatchma-
king, y como partedel mismo; es decir, en el momentode su casamiento
como herederoprincipal. La transferenciase lleva a cabomediantelos wr¡-
tings —documentoanálogoa los capítois catalanes—,en los queal mismo
tiempo se hacenprovisionesrelativas al sostenimientode los padresen su
retiro, así comoparala dotacióndel resto de los hijos. Al parecer,antesde
que comenzasena cobrarselas pensionesde jubilación estatales,algunos
padrestratabande demorarlo más posibleel momentode transferirel go-
bierno domésticoal hijo, y, por lo tanto,su casamiento,puesambascosas
debían ir juntas. Lo cual era causade graves disfuncionesdoméstico-
sociales,así comode algunasllamativasdesviacionesen los indicadoresde-
mográficosde la poblaciónrural irlandesa,cuestióna la que se refierenen
extensoalgunos autoresque hanescrito sobrela familia campesinaen Ir-
landa(Arensbergy Kimball, 1940: 103 y ss.).

Entre los campesinosaustriacos,la parejade los padresdonantestam-
biénse retira al momentode casarseel hijo queha sido escogidocomosuce-
sor, a quien en tal ocasión«venden»la granja familiar. Lógicamente,se es-
tablecendiversosacuerdosrespectoal sustentode los padres,que pasana
residir en unashabitacioneso partede la casaseparadae independientede
la parteocupadaporla joven pareja(U K. Berkner,1972; 5. Khera, 1973).
El traspasode poderesse produceen este caso,al parecer,de manerame-
nos conflictiva queen el irlandés,aunqueexistauna notablesimilitud en el
patrón sucesorio.Pautassucesoriassemejantesse observanen partesde
Alemania (L. K. Berkner, 1976), y en las comunidadesgermanohablantes
de Suiza (Cole y Wolf, 1974). En cambio, entre las familias propietarias
(las manorhouses)de la Inglaterraprecontemporánea—con un sistemari-
gurosode primogenituray herenciauniversal— el herederoha de esperara
la muertede los padresparaasumirla autoridaddomésticajuntoconelefec-
tivo control del patrimonio (J. Goodyet aL, eds., 1976). También en las
islasdel Japóny enlas otraszonasdel ExtremoOrienteconsistemasde su-
cesiónunipersonal,la autoridadpaternaal parecerse ejercede manerarigu-
rosa sobre el herederoincluso despuésde su matrimonio. Estos últimos
ejemplosse corresponderíanpor tanto con el casocatalán,por ser igual-
mentepatrifocaleso «patricéntricos».

No hacefalta llamar la atenciónsobrelas consecuenciasque los distin-
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tos patronesde relevogeneracionaltienenrespectoa la modulaciónde las
relacionesinterpersonalesy la dinámicade la vida doméstica.En mi re-
ciente libro sobreCataluña(A. Barrera,1990: 273-350)me extiendoen el
análisisdetalladode tales cuestiones.Frentea los sistemasde herenciadi-
visa y organizaciónnuclear, los sistemasde sucesiónunipersonaly familia
troncalse caracterizanpor la existenciademarcadasjerarquíasintérnas;así
comounamásclaradefiniciónde los roles domésticos.En lo que tocaa los
sistemastroncalesespecíficamente,talesjerarquíasy definición precisa de
roles domésticossonmáspronunciadasen los que hemosdado en llamar
—confiandoen que los lectoressabrántomarestostérminoslibres de cual-
quier contenidopeyorativoo de rígido valor clasificatorio—patricéntricosu
«orientales»que en los «filicéntricos»o «europeos».

La comparaciónde los sistemastroncalescon los nucleareses realmente
esclarecedora.Ponederelieve laexistenciade rasgosclaramentedistintivos
en lo quetocaa la sociologíade la vida familiar, en sus aspectoscotidianos
y en otros másinstitucionalizados.Me refiero al perfil de las relacionesen-
tre padrese hijos, y entrehermanos;al ejerciciode la autoridaden la familia
y en elgrupo doméstico.Y, endefinitiva, a la configuraciónde los rolesque
han de asumirlas personassegúnsu sexo, su edad,o el orden de sunacI-
miento. Entoncesnosdamoscuentade hastaqué punto se trata de diferen-
tes formasy modosfamiliares;y podemoscomprobarsi de verdadmarcao
no unadiferencialaexistenciade diferentesmodelosnormativosy prácticas
sucesoriasy hereditariasdivergentes,de diferentessistemasde valores.

Voy a referirmeahoraaalgunasde las pautasmatrimonialesasociadas
conlos sistemastroncales;queno aparecen,o al menosno en la mismame-
didani conla mismarelevancia,enlos sistemasnucleares.Unabiennotoria
es la másdecisivaintervenciónpaternaen el casamientode los hijos, sobre
todo en la medidaquepuedaafectara la marchade lacasa.Muy enparticu-
lar, los padresprestanatencióna todo lo que tiene quever conel matrimo-
nio delheredero,pueséste es de decisivointerésparaellos—el casamiento
del herederoconíleva la entradade una nuerao un yerno en casa—, así
como para la propia marchade la casa,en el sentidomásamplio del tér-
mino. El casamientodel herederoimplica a la casaen gran medida,de ahí
quedebaatendera los interesesdomésticosbásicos,a lo queJ. Faus(1907)
sagazmentedenominara/id defamilia (A. Barrera,1990: 15 1-70). La li-
bertad de elecciónmatrimonial no aparececoartadaen la misma medida,
por la intervenciónpaterna,en lo quetocaa los segundones;los interesesen
juegono son tan cruciales.En contraste,en lossistemasnuclearesno sedan
este tipo de presiones.Si acaso, se dan otro tipo de condicionamientos,
apartelos genéricamenteclasistaso estamentalesque afectana ambospor
igual.

Matchmak¡nges el nombre sonoroy expresivo que recibe entre los
campesinosirlandesesel procesoque lleva a la elección de parejaparael
heredero,la negociaciónde la dote que traeráconsigo la futura esposa,y
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como efectoconcomitantela realizacióndel relevo generacionalen el seno
de la familia (Arensbergy Kimball, 1940).En Cataluñase insisteen la ne-
cesidadde tocara tractesyfer capítoiscomo pasoprevio a la bodadel he-
redero.Y en sunegociaciónlas decisioneslas tomanlos padresde cadauno
de los futuroscónyuges,no estos,sobrelabasede globales«acuerdosde fa-
milia». Igualmentees necesarioferles vistes;es decir,exploraren detalle,y
aserposiblein sUri, el estadodel patrimoniode la familia del futuro yerno o
nuera(WalkingMe land es el nombrequerecibenestasvisitas indagatorias
entrelos campesinosirlandeses).

El objetivo es encontrarunaesposaadecuadapara el herederoy una
buenajoveparala casa,que entreotras funcionescumplaconla mástras-
cendente:proporcionarhijos queden continuidada la estirpepairal. Im-
porta tambiéncolocar a los otros hijos, encontraruna salida digna y de
acuerdoal statusde la casaparalos externs. La institución de la dote es
aquí la pieza clave, y el eje en torno al que giran las negociacionespre-
matrimoniales(A. Barrera, 1990: 105-18). En las transaccionesmatrimo-
niales, la parte del herederoque recibea unamujer segundonajuegacon
ventaja,puesestáen unaposicióndominante.Sucasaganaráunadotey los
servicios inapreciablesde unamujer: materiales,ritualesy reproductores.Y
ganaráporquese tratadeunasociedaddonde«manda»el patrimonio,y éste
va con el heredero.En este contextosociocultural,tenernumerososhijos,
másaúnsi se tratademujeres,es asuntoruinoso.El celibato,el seminarioy
el conventose conviertenasí en alternativasal matrimoniomuy frecuen-
tadas.

El primerfilí hereu, el segóncapellá ¿ el tercer advocat,dice un cono-
cido adagiocatalán.El primer hijo, parala casa;el segundo,parala Iglesia,
y el tercero,parael aparatodel Estado.¿Y lashijas?Respectoaellas, lo que
se trata es fundamentalmentede «colocarlas»en casasde un statuscorres-
pondienteal de la propia,casándolasconalgúnheredero.Lasbásicasestra-
tegiasdelineadassumariamentteen la sentenciaque abreel párrafo,se co-
rrespondencon las prácticas de las familias de una característicaclase
mediade propietariosrurales,distribuida por las comarcasinteriores de la
«CatalunyaVella» de maneranotablementehomogénea.En efecto,los da-
tosde Gurbmuestranqueel dicho citadoponede relieve de maneracertera
aspectosimportantesde la política domésticade las familias pertenecientes
a tal sectorde la población,a esapeculiarélite local formadapor las cases
pairals (A. Barrera,1990: 258-65).

Encuantoa las prácticasdehomogamiay endogamialocal esmásdifícil
ponerde relievepeculiaridadesrelacionadascon los sistemastroncales.En
el casodeCataluña,las primerasaparecende maneramuy acentuadasobre
todo en los emparejamientosque incumbenaherederosde las casasde pro-
pietarios.En lo que guardarelaciónalas pautasde endogamiaespacial,es-
tánmuchomenosmarcadasqueenotrasregionespeninsulares—sobretodo



198 AndrésBarrera González

si tomamoslas áreasde poblamientodisperso.Respectoa las prácticasho-
mogámicas,quieroseñalarun detalleinteresante.A diferenciadelo que pu-
dierapensarse,las unionesmatrimonialesentreherederoy heredera(hereu
ypubilla) de doscasasdiferentes,no sonmuy frecuentesen la «Catalunya
Vella». Por otrolado, lasque se llevana cabosuelendar lugar agravescon-
flictos queconfrecuenciadesembocanen la separaciónde los cónyugesy la
transmisiónde susrespectivospatrimoniosa diferenteshijos. Muchasveces,
estoúltimos vienede hechoestipuladoen los propioscapítulosmatrimonia-
les otorgadosenocasióndel casamiento.Es decir, los padresde lapubilla
accedena su casamientocon un hereu a condición de queentrelosfuturos
hijos delmatrimoniose elija un herederoparaponerseal frentede sucasay
patrimonio distinto del que permanezcaen la casadel futuro marido de la
hija. Y es fácil entenderla razónde fondoqueexplicaestaactituddel padre
de lapubilla: no quierever comosucasaacabaabsorbidaporla otra. El hi-
potéticomatrimoniode los herederosde dos casasdistintasentra en fla-
grantecontradicciónconprincipios fundamentalesdelsistematroncal; la de-
fensade la continuidadde la propia estirpey la autonomíade cada casa.
Aparte algunos problemasprácticosque se plantearíande manerainme-
diata: enrelaciónal cuidadode lospadresen unay otra casa,al ejerciciode
la autoridaden el senodel nuevomatrimonio, etc. (A. Barrera,1990: 199-
202). En estono compartolas apreciaciones,por lo demásen excesocir-
cunstanciales,quesobreestetipo de matrimonioshaceFerreri Alós (1987:
621-15).

En el universode la sucesiónunipersonalsonfrecuentesprácticascomo
la del levirato —la viudajoven es tomadaen matrimoniopor un hermanode
su difuntomarido(siemprequeaúnestuviesedisponiblematrimonialmente),
y junto con ella recibeel patrimonio paterno(casode no existir descenden-
cia del matrimonioanterior), tratándose,como es lo más común, del si-
guiente de los hermanosen el orden de sucesión—.En menor medida se
practicatambiénel sororato—el viudo toma como segundaesposaauna
hermanade la difunta—, con lo quese renuevael compromisoentredos ca-
saspor encimade la accidentalidadde la muerte,y se evitan todoslos pro-
blemas relativosa la devolucióny entregade las dotesde ambasmujeres.
También los intercambiosmatrimonialescerradose inmediatos(lo que los
campesinoscatalanesdenominanfercanvis), que característicamenteimpli-
can a los herederosde dos casasdistintasy sus respectivashermanas,ocu-
rrenconfrecuenciaasociadosconlos sistemastroncalesdeorganizacióndo-
méstica, o en todo caso adquierenen ellos un perfil distintivo, por su
congruenciacon específicascondicionesestructurales(A. Barrera, 1990:
172-88; Ferrer i Alós, 1987: 605-16).

La cuestióndel destinode los segundonesen los sistemasde sucesión
unipersonal,y lo que suforzadamovilidad implica parala dinámicasocial y
económicade la sociedaden suconjunto,es de grantrascendencia.Algo se
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ha apuntadosobreello en un artículo anterior(A. Barrera,1987),tomando
el hilo analíticoya hilvanadoconanterioridadpor el historiadorH. J. Ha-
bakkuk(1955). En el libro se dedicatodo un extensoapartadoal análisisde
la trayectoriavital seguidaporlos externsde las casasde Gurb de la Plana
en las tresúltimas generaciones;así como al análisisespecíficode la cues-
tión del celibato(A. Barrera,1990: 202-22).Y tenemosla intenciónde de-
dicar atenciónmuy particularal estudiode estascuestionesen futurostraba-
jos de investigación.

El problemadel celibato mereceuna atenciónmuy particular,porque
desdequeP. Bourdieu(1962)publicasesuconocidoartículosobrelos cam-
pesinosde Bearn —e indirectamentepor los escritosde Le Play—, ha que-
dadobien reconocidasu dramáticarelevanciaen las sociedadescon siste-
mas de sucesiónunipersonal.Estos sistemas,parecebien probadoen la
literatura, «producen»índicesde celibato (y en ellos consideroha de in-
cluirse tanto a quienespermanecensolteronescomo a aquellosque eligen
seguirla carreraeclesiásticaenlos paisesde religión católica)muy superio-
res alos quepuedanocurrir en sistemasde repartoigualitariode laherencia.
En las sociedadesde sucesiónunipersonalse dancondicionesestructurales
y prácticasqueconducena unaverdaderainstitucionalizacióndel celibato.
Segúnmis datos,tales índicesrondanen el casode Gurb el 20-25 % (A.
Barrera,1990: 218-22).M. Bobadilla(1990) halla índicesentreel 25 y el
35 % en el pirenaicoValle de Gistau.TambiénD. Comas(1980) pone de
relieve la dramática realidad del celibato en el Pirineo oscense.J. Prat
(1973) lo señalaigualmenteen unalocalidadcercanaa Gerona.En locali-
dadesde la comarcadel Bages,Ferrer i Alós (1987) adviertela existencia
de altos porcentajesde soltería, aunquecomo el autor antescitado —y de
hecho todoslos demás—presentaevidenciaempírica muy circunstancial.
En cambio,X. Roigé (1988) encuentrarelativamentebajosporcentajesde
solteríadefinitiva en las dos localidadesdel Prioratestudiadas;peroen este
casoestamosclaramenteen la periferiadel áreacatalanadela sucesiónuni-
personal,por lo que no resultatan difícil explicarla discrepancia.

Los indices de celibatopuedenvariarnotablementede un estratoaotro
de población,así comoen el tiempoy en el espacio,obedeciendoa determi-
nacionesecológicas,socialesy económicas(al igual queotros aspectosdel
sistema).Pero siempresuelenser muy superioresa los que se danen otros
universosculturalesigualmentecampesinos,pero con diferente sistemasu-
cesorio.En tiemposde crisiseconómicao política, mayornúmerode segun-
donestienendificultad en encontrarunasalidaviable fuera de la casapa-
terna, por lo que se ven obligados a renunciaral matrimonio en mayor
medida(la casa acentúasus estrategiascentrípetas).Por el contrario, en
tiemposfavorablesenqueinstalarsefueradela casapaternaes másfácil, su
casamientono se ve tan obstaculizado.Entonceslos onclosy tietes verán
reducirsu número,o en todo casoseránmenosconspicuos,porquepodrán
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conseguirun mediode vida y residir fuerade lacasapaternaen mayorme-
dida, emigrandoa las ciudadeso a otraslocalidadesde la región (la casase
abreal exterior,haciendoentrarenjuegoestrategiascentrífugasigualmente
disponiblesen su arsenal).

El celibatoproporcionaal grupodomésticotroncal una salida adapta-
tWa frente a los flujos y reflujosde la historia;o lascoyunturasde la econo-
mía, seasuorigen domésticoo regional.El celibatoes un eficaz mecanismo
a disposicióndel grupodomésticotroncal, parahacerfrentea épocasde cri-
sís. Puesun onclo o unatieta significanparala casaahorrarseunadote, y
ganarun par debrazosparasacaradelantelas tareasdomésticas.Y silo que
ocurriesees que sobranbocas,el solterónno se convertiráenun problema
máspor sí mismo,pues,siendopersonaadultapodráatendera supersonal
sustentosin dificultad. El sistematroncal de familia se muestra,de nuevo,
como unainstitución versátil, y eficaz parallevar a caboempresasde pro-
gresoo de adaptaciónparala supervivenciaen tiemposmás dificiles. Está
bien dotadaestructuralmenteparahacerfrente, con mayoresposibilidades
de éxito, tanto a las dificultadesy contingenciasde laNaturaleza,como a
los vaivenesde laHistoria —a la entropíaquesiempreacecha,amenazante,
en los sistemassociales,al igual que en los fisico-químicos.
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