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¢COmMo se puede estar a la vez fuera y
dentro? Espacialmente es imposible y 16gi -
camente es impensable, es decir, contradic -
torio. Una puerta ha de estar abierta o
cerrada, e incluso una puerta entreabierta
ya esta abierta; un hombre ha de estar den -
tro de la sala o fuera de la sala. Pero tam -
bién puede estar en € umbral, pasar una y
otravezdel interior al exterior. Este milagro
se produce misteriosamente todos los dias.
iNo hay quien lo entienda!

Vladimir Jankél évitch, La aventura, €l
aburrimiento y lo serio (1989: 13)

1. Repensandolafrontera
entreteoriay practica

ste articulo se enuncia desde inquie-

tudes téacticas, epistemologicas y

metodolbégicas. Las primeras dan
forma alas disposicionesy alos recursos con
los que construimos |os enunciados que siguen,
clara y explicitamente determinados por el
lugar y el momento en el que se sittan —en el
contexto de la Academia— quienes los dicen: €
paso hacia la condicién de doctores mediado
por la construccidn de unatesisy los constre-
fiimientos que impone este rito de investidura;
las inqui etudes epistemol 6gicas guardan rela-
cién con una serie de interrogantes sobre €l
carécter de ladisciplina, sobre € lugar que ésta
otorga a observadores y observados y sobre la
caracterologia del espacio en donde unos y
otros entran en contacto, esto es, el campo de
investigacion; por dltimo, las inquietudes
metodol 6gicas refieren a como se dibujan los
contornos y se definen los contenidos, primero,
delos objetosy del campo de investigacion que
la sociologia considera que le son propios, vy,
segundo, de las actitudes y disposiciones con
las que un investigador social ha de situarse en
su campo de investigacion para que lo que haga
sea entendido como «sociol 6gico». Estastres
inquietudes dibujan a grandes rasgos el lugar
desde el que se enuncia este texto. Pero, ade-
mas, ese lugar es indisociable del momento de
enunciacion, marcado por €l debate en torno a
las «nuevas sociologias», alas que no es geno
este articulo. Uno y otro, lugar y momento de
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enunciacion, dibujan el punto de origen de este
vigje por las fronteras del campo sociol ogico.

1.1. SOPORTESDE LA
INVESTIGACION SOCIAL:
LALOGICADELA
REPRESENTACION Y
LA GRAMATICA DEL VIAJE

Estas «nuevas sociologias» constituyen un
gercicio que suele presentarse ala contrade las
formas de hacer y de decir caracteristicasde lo
que, desde Foucault, entre otros, podemos deno-
minar «paradigma clésico». A saber, y permita-
senos que lo que sigue adopte unaforma algo
caricaturesca ®: € conocimiento socioldgicoy la
investigacion social imaginados como algo que
alguien afirma sobre algo. Propuesto de esa
manera, el conocimiento se hace posible desde
el levantamiento de una barrera que degja de un
lado a continente sujeto —ocupado por quienes
son competentes para observar—, y que emplaza
al otro extremo al continente objeto —repleto de
todo lo que es susceptible de ser observado—. Y
entre ambos continentes |os dos grandes arsena-
les de la cienciaclasica, los que hacen que la
cesura entre uno y otro sea menos profunda o
gue sea, al menos, transitable: la representacion
y €l vigje de investigacion.

El primer arsenal, lalogica de la represen -
tacion, permite pensar que «el universo dedis-
curso caracteristico de la ciencia es (...)
exhaustivamente definible y tendencialmente
inmutable, y sobre todo es considerado iso-
morfo a universo tout court» (Ceruti, 1994:
34). Larepresentacion articula asi todo el edi-
ficio del saber clasico, pues autoriza a sujeto
portador de ciencia a pensar que sus observa-
ciones se dirigen a algo situado «ahi fuera», a
algo a la espera de ser visto para poder ser
conocido. A lalarga, €l bosquejo del mapa del
mundo podra culminarse, pero si y solo s €
método se aplica meticulosamente, Unicaregla
gue garantiza que €l objeto, exterior, sea perci-
bido en su plenitud y sin sesgos mas o menos
intencionados. solo si es manejada con correc-
cion, la representacion es cientifica, y es esa
vigilancia la que hace de |a observacion méto -
do y de larepresentacion de los objetos cono -
cimiento de la realidad exterior. El resultado
es, como sefiala Woolgar, que «creemos que
los objetos preceden y dan lugar a su represen-
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tacion, precisamente porgque ésaes laformaen
gue hemos organizado nuestras percepciones
del mundo, nuestros acuerdos sobre la forma
en que deben dirigirse y sancionarse las accio-
nes, nuestras expectativas, etc.» (1991: 103).
El segundo arsena delaobservacion, lagra -
matica del vigje cientifico, constituye un postu-
lado que, adiferenciadel primero, no esfre-
cuente encontrar enunciado explicitamente pero
que es, sin embargo, €l presupuesto necesario
de larepresentacion. En efecto, sdlo cabe hacer
presente, representar, aguello que esta fuera de
quien elabora la representacién imaginando un
objeto que preexiste alaobservacion y hacia el
que & observador ha de desplazarse para descu-
brirlo2. ¢Cémo sin un desplazamiento de laUni-
versidad hacia € Terreno y un regreso del
Terreno haciala Universidad imaginar la antro-
pologiay la sociologia? El viagjero ha de partir
de esos «lugares centrales de acumulacion ted-
rica» (Clifford, 1999), y, tras descubrir al obje-
to en los territorios por desvelar, volver a€llos,
esto es, regresar con é para insertarlo en la
parrilla donde se recogen, clasificadosy orde-
nados, todos |os objetos del mundo. Ahi, en el
«centro de célculo» (Latour y Woolgar, 1995),
seorigina el desplazamiento que posibilitala
representacion y también en é finaliza, pues
sOlo respecto a él la representacion ostenta el
estatuto de cientifica. De nuevo Woolgar expli-
ca con claridad los rudimentos de esta gramati-
cadel vigje cientifico y da cuenta de su condi-
cion de metafora sustantivay sustantivadora del
proceso de investigacion en ciencias sociales:

«La metafora del descubrimiento cien -
tifico, la idea de des-cubrir, es precisa -
mente la de des-cubrir larealidad y reve -
lar algo que habia estado sempre ahi
(...). Estaimagen se deriva, en parte, de
la nocién de descubrimiento geogréafico
(...). La retérica de esta ontologia nos
muestra |os objetos del descubrimiento
como algo fijo, mientras que considera
los agentes del descubrimiento como
algo meramente transitorio» (1991: 84).

1.2. TOPOI DE LAS«NUEVAS
SOCIOLOGIAS»

Lo cierto es que hoy, protegidos por las lla-
madas a la «atencion alacomplegjidad de nues-
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tros objetos», a «caracter mediado de nuestros
conocimientos», a la «performatividad de la
sociologia sobre lo socia», nadie que se pre-
tenda comprometido con el pensamiento con-
temporaneo hace, explicitamente a menos,
votos de fidelidad para con el paradigma clési-
co. Bien al contrario, todo andlisis que se quie-
ra contemporaneo esta casi obligado a ser fiel
seguidor de su aternativa més fuerte: lade un
paradigma que, con Navarro, podria ser nom-
brado como el de la «objetividad reflexivax,
esto es, aquel que «desborda el objeto e inclu-
ye en su radio de accion al sujeto, que asi debe
dar cuenta de si mismo en los términos de lo
que es su producto: la propia actividad objeti-
vizadora por é constituida» (1990: 54). La
consecucion de los supuestos que se esconden
tras la formulacion de este paradigma alterna-
tivo al clasico pasa por € reconocimiento de
tres campos de problemas, diferentes pero
muy intimamente ligados. Son problemas que
sostienen las propuestas mas 0 menos criticas
que han desarrollado las «nuevas sociol ogias»
y gue conforman la base desde la que se for-
mulan los votos de obligado seguimiento de
este nuevo credo:

Primero, € problema dela complgjidad cre -
ciente de un objeto en el que se reconocen las
mismas capacidades objetivadoras antesreser -
vadas para el sujeto de la observacion. La
constatacion de la indiferenciacion creciente
entre la «etnosociologia» y la «sociologia aca-
démica» ® ha conducido a diversas teorizacio-
nes que reducen la distancia entre las capacida-
des objetivadoras del sujeto y e objeto del
conocimiento sociol 6gico* —hasta ahora enten-
didos separadamente—, siendo quizas en €
diagndstico sugerido por laimagen de la socie-
dad reflexiva (Lamo de Espinosa, 1993,
1999) 5, donde se encierran las lineas de preo-
cupacion esenciales de este primer problema.
A saber: por un lado, la extendida conviccion
de la distancia creciente entre la arquitectura
gue sostiene |os conceptos basicos de las cien-
cias socialesy la que soporta los fenbmenos
més relevantes de la «realidad» contemporé
nea; de otro, y fundamentalmente, la asuncion
de que las ciencias social es son saberes reflexi-
VoS, esto es, latematizacion del hecho de que,
primero, toda actividad objetivadora constituye
su objeto de observacion y, segundo, del hecho
de que mientras que |los objetos de las ciencias
duras son recalcitrantes —nunca abandonan su

capacidad de objetar—, 0s objetos de las cien-
cias sociales dulcifican su impertinencia a
someterse a lo que e observador espera de
ellos (Latour, 2000). De ambas cuestiones se
infiere lanecesidad de relativizar la capacidad
analitica de las categorias que soportaban €l
edifico tedrico de las ciencias sociales, desde
las més familiares (sociedad, individuo...) alas
mas elaboradas (accién, estructura...), y, con-
secuentemente, la urgencia de reformularlas.
Se asume, asi, la imposibilidad de agotar la
descripcion de larealidad y también la perma-
nente y recurrente opacidad de lo social con-
temporaneo. Lamo de Espinosaresume las cla
ves de este primer problema:

«La comunicacién, no sélo entre acto -
res, sino entre el actor de una partey €l
investigador social de otra, rompe con la
epistemol ogia tradicional que considera
el conocimiento como reflejo o copia del
objeto en el sujeto. Ahora resulta que la
realidad (de una parte) la construyen los
actores pues el sentido que aportan a la
situacion (su definicion de la situacion)
es parte dela situacion. Y de otra, resul -
ta que (en alguna medida) esa definicion
de la situacion ha sido conformada por
las (previas) definiciones elaboradas por
los investigador es sociales de modo que
la ciencia social <o quiera o no— consti -
tuye su objeto al tiempo que lo estudia»
(1993: 389).

Segundo, el problema del progresivo descen -
tramiento de un observador algjado ya del
suefio de alcanzar un Unico y privilegiado lugar
de observacion delavida social y de lograr una
vision acabada y definitiva del espacio en €l
gue aquélla se desarrolla. La asuncion de la
posicién no centrada del sujeto de la observa-
cion por efecto de laya evidente dependencia
de toda préactica cognitiva del lugar y del
momento desde el que se enunciala observa-
cion implicareconocer el caracter socialmente
condicionado del conocimiento y, consecuente-
mente, asumir el desmoronamiento del Sujeto
ilustrado, alo que han contribuido desde €l psi-
coandlisis a postestructuralismo pasando por
las teorias feministas y postcoloniales. Son ger-
cicios de relativizacion de la solidez del lugar
que ocupa el observador en sociologia, que se
han traducido en propuestas que van desde el
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cuestionamiento radical del gjercicio cientifico
en general y del socioldgico en particular —en
formulas como las de Baudrillard o las del cons-
tructivismo radical—, hasta las que abogan por
hacer més porosas las fronteras entre las disci-
plinas (distintos debates con el prefijo inter—
como comun denominador: interdisciplinarie-
dad, intersubjetividad...f). Y entre esos extre-
mos, apuestas como las de la Sociologia Simé-
trica o0 los «conocimientos situados» de
Haraway, que partiendo de la aceptacion de la
inevitabilidad de las consecuencias de la repre-
sentacion y, precisamente por €lo, abogan por la
desnaturalizacién de las fronteras hoy objetiva
dasy por laresponsabilidad en la construccion
de las que emergen de sus propias actividades,
haciendo de éllas un lugar de conocimiento. Esta
renuncia al ideal de omniscienciadelaciencia
clasica, comun atodas esas formulaciones, nos
invitaarepensar € lugar desde € que dar forma
alafiguradel observador y alas disciplinas en
las que éste seinscribe, puesto que:

«Ya no es posible ninguna aproxima -
cion sintética. No se dan torrecillas de
observacion con los requisitos requeri -
dos [sic]. El problema consiste en cam -
bio en integrar la subjetividad y la obje -
tividad del enfoque propio (...). El
observador sabe que lleva siempre con -
sigo el “ pecado original” de su limita
cion. Pero sumergirseen ellaesel Unico
instrumento para alcanzar la intersubje -
tividad» (Ceruti, 1994: 48).

Tercero, € debate sobre € conocimiento
mismo, al que subyace la critica a la filosofia
representacional, y que se manifiesta en la
problematizacion de las relaciones entre €l
sujetoy €l objeto dela observacion. Situado en
el interfaz entre los dos problemas anteriores
este tercero los contiene y sintetiza, pues, en
efecto, la complgjizacion del objeto y e des-
centramiento del sujeto empujan a abandonar
un discurso cientifico que pretenda clausurar
el conocimiento de la sociedad obviando su
cronotopo, esto es, sus condiciones de enun-
ciacion, incluidas las redes de poder/saber en
las que se inserta. Quedan asi impugnadas,
primero, la estabilidad del par sujeto/objeto y,
segundo, la anterioridad de uno sobre €l otro,
ya sea del sujeto sobre el objeto (estrategia
deductiva: solucion formalista o desplaza-

Elena Casadoy Gabrid Gatti

miento del sujeto hacia el objeto), o del objeto
sobre el sujeto (estrategia inductiva: solucién
idealista o desplazamiento del objeto hacia el
sujeto). Es mas, € trabgjo de la ciencia se
revela como un proceso de depuracion que
extrae a sus objetos de los haces de relaciones
gue integran, haciendo de lo anal6gico unidad
discretay de lamultiplicidad de actores (Grei -
mas, 1976), humanos y no humanos, actantes
interpretables. Se reconoce, entonces, que toda
actividad cognitiva interviene sobre lo redl,
gue requiere de una representacion que, como
veremos, hace emerger ciertas relaciones al
tiempo que oculta otras; pero, a mismo tiem-
po, se advierte que los dos extremos entre los
que se encierrael conocimiento —sujetoy obje-
to de la observacién— no son su fin sino su
periferia (Lourau, 1997: 4). Asi, la actividad
cognitiva no se sitta ni del lado del objeto ni
del lado del sujeto, sino precisamente en la
mutuay permanente negociacion que los cons-
tituye y que perfila las fronteras que permiten
pensarlos auténomamente (estrategia trans-
ductiva (Ibidem: 3y ss.): solucion dialéctica, o
desplazamiento permanente entre sujeto y
objeto de la investigacion social):

«La induccion y la deduccion buscan
las estructuras producidas y exigen que
la marcha o camino del investigador se
encierre en un método o metacamino que
implica la reduccion de la subjetividad
de ese investigador —de sujeto en proce -
S0 a sujeto transcendental— (...). El
camino transductivo es una (re)construc -
ci6n permanente del método o metaca -
mino a lo largo del camino, por un suje -
to en proceso que sigue al ser en su
génesis, en su incesante produccién de
nuevas estructuras» (Ibafiez, 1985: 264).

Estos tres campos de problemas, son, hoy,
lugares de paso obligado para el hacer sociol 6-
giCco Yy suponen socavar No pocos de |os supues-
tos basicos e incuestionados de las ciencias
sociaes, pues, indudablemente, unavez abier-
tas las vias de comunicacion con €l objeto, ya
no halugar una ciencia que se pretenda compe-
tente para clausurar su conocimiento, sino, bien
al contrario, una préctica cientificalUcida res-
pecto alo que su accioén deja fuera (los restos
del conocimiento) y, sobre todo, |Gcidaen rela-
cion alo que su accion genera (las consecuen-
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cias no intencionadas del conocimiento sociol 6-
gico, los efectos performativos, |os desechos de
la representacion cientifica). El trabajo sobre
unos —os restos del conocimiento—y otros—os
desechos de |la representaciOn— se realizara en
este texto apoyandonos en lo que se deriva de
una de nuestras inquietudes, las metodol 6gicas;
esto es, desde |o que perturba nuestras certezas
sobre los utillgjes de los que valernos para hacer
sociologia. Estas inquietudes marcan el punto
de partida de este trabgjo y determinan los otros
dos conjuntos de preguntas que o atraviesan:
las tacticas, acerca de como gestionar ese pro-
ceso iniciético que se llama «tesis doctoral», y
| as epistemol 6gi cas, sobre como dar formaen la
investigacion socia todo alo que nos conminan
las «nuevas sociologias». Todas €ellas nos con-
ducen necesariamente a proponer varios inte-
rrogantes. ¢como administrar la frontera entre
determinados |lamados de |a teoria sociol 6gica
y la préctica concreta de lainvestigacién social
durante el proceso de elaboracion de las tesis
doctorales?, ¢como aproximarnos —guiados por
el nuevo credo— a unainterpretacion encarnada
del gercicio socioldgico, donde teorizacion e
investigacion empirica aparezcan como formas
de participacion en y del objeto (Asensi, 1987:
17) y no como dispositivos para situarse por
fueray por encimade é? Preguntas que para
guienes, en estos momentos 'y desde esos presu-
puestos, estan implicados en practicas de inves-
tigacion social, y por tanto para quienes, como
en nuestro caso, transitan por el proceso de ela-
boracion de unatesis doctoral, acarrean la nece-
sidad de interrogarse por la construccion de la
relacion sujeto/objeto, por losinstrumentos que
en elaintervienen, por los presupuestos de par-
tida... A interrogarse, en suma, por laconstruc -
cion del campo de investigacion en ciencias
sociales, y a hacerlo abordando la historizacion
delas fronteras que lo articulan y dotan de sen-
tido. Esta posicion sitla el proceso de investi-
gacién mismo en el centro de atencion, y nos
incita ainternarnos por paisajes mas producti-
VOS, que nos permitiran incluso desmitificar las
dos entidades que juegan € juego de lainvesti-
gacion socia —sus sujetos 'y sus objetos—, relati-
vizar la consistencia de los lugares por los que
ésta se despliega, y replantear sus trayectos
posibles, ayudandonos asi a arribar aterrenos
més pantanosos y menos salubres (Haraway,
1999: 121) pero donde aln tenga cabida la
aventura.
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2. Operaciones
de delimitacion del campo
deinvestigacion

S no quieres sorpresas, prepara tu
viaje desde aqui .

Lamencién alatesis doctora como matriz
gue explicay daformaal lugar de enunciacién
académico de este texto, y su interpretacion
como limitacién tactica que explica buena parte
delos contenidosy de las formas de este articu-
lo no es en absoluto gratuita. Y menos alin si
consideramos |o que, en nuestro contexto, sig-
nifica hacer unatesis. accion ritualizada defijar
una posicion y de establecer un punto de vista
académicamente legitimo. Tan es asi que puede
afirmarse que latesis es, dentro de los procedi-
mientos de las ciencias sociaes, uno de los més
ritualizados: encerrado en una estructura narra-
tiva, encerrado en una légica de construccion
del objeto, encerrado, en suma, dentro de los
limites que demarca el campo disciplinar.

En efecto, lasecuencia del relato de unatesis
encierraal sujeto de lanarracion en un ciclo del
gue es dificil escapar, un ciclo que se armaa
través del paso obligado por una serie de hitos
gue es necesario visitar paraque lo que se haga
sea legitimo parala Academiay pertinente para
ladisciplina parala que quien esta doctorando-
se postula su candidatura. Basta con ver los
model os que hay que cumplimentar para obte-
ner las becas de Formacién de Personal Inves-
tigador. La secuencia es didfana a la
presentaciondel problema le sigue la enuncia-
cion de losantecedentesy del estado actual del
tema, alacual, puestos ya en faena, le suceden
las hipétesis, los objetivos — os tedricos de un
lado, los empiricos del otro, y, en el medio, €l
interés social del tema—, y, yaen d find, lapre-
vision del desenlace, el espacio en donde emer-
gen, como resultado natural de la aplicacion
correcta del método, €l plan de trabajo y la
bibliografia por la que vigjar para alcanzar los
objetivos propuestos. Esta es la estructura pla-
nificada (cf. AcoTAciON 1) 8. Y si latesisestal,
se respetara en lainvestigacion, de tal modo
gque, salvo pequefias diferencias estratégicas
(asi, los amantes de la Gran Teoria construiran
el marco tedrico y realizaran luego € trabagjo de
campo, mientras los que, alainversa, se sien-
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tan seguidores del Empirismo Abstracto, actua-
ran inductivamente, extrayendo lo que en sus
trabajos haya de teorizacion de lo obtenido de
sus paseos —método mediante— por e objeto),
a final del recorrido surge el texto que se
habra de depositar, alli donde uno fija sus posi-
ciones, donde se enuncialatesis. Su estructura
narrativa es, pues, de una fuerza retérica su-
mamente eficaz: permite, en primer lugar, que
nos distingamos del objeto y que asi emerja-
MOos como sujetos, y en segundo lugar, delimi-
tados ya los continentes «sujeto» y «objeto,
hace factible que el primero vigje hacia €
segundo y que, ademés, viaje correctamente®.
Sélo queda salir para validar lo planeado por
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medio de la recogida de datos, paso necesario
para desvelar la naturaleza del objeto y definir
de manera sustantivaloslimites del campo que
lo contienen:

«Lo que da validez al trabajo de campo
es el acto de sdir fiscamente hacia un
espacio desbrozado de trabgjo. Salir pre -
supone una distincién espacial entre una
base conocida y un lugar exterior de des -
cubrimiento. Un espacio desbrozado de
trabajo supone que es posible mantener a
raya las influencias distractoras. Un
campo, por definicion, no esta invadido
por la maleza» (Clifford, 1999: 72).

ACOTACION |: TESIS, EL PROYECTO
O decomo €l ajustarse ala estructura narrativa crea la ficcion de la distancia entre
el sujetoy el objeto

Partiendo de las propuestas de...
dad colectiva

ciencia

G.G.: La sociologia del nacionalismo, de la lengua y de la identi )

E.C.: la epistemol ogia feminista, la semidtica y la sociologia de la

/

...aplicadas a caso de...
(1975-1995)

G.G.: la transformacién de la identidad en |as redes institucionalizadas h
de ensefianza de euskera a adultos
E.C.: la transformacion de las identidades de las mujeres espafiolas

S/

...se plantea la hipétesis de que...

G.G.: la euskaldunizacién de adultos es una ingtitucién de |
reproduccion y de transfiguracion de la conciencia nacionalista
E.C.: lasidentidades (de género) son producto de la interrala -
cion de posiciones sociales, narratividad y perfor matividad

La comprobacién de esa hipotesis exige...

G.G./E.C.: larealizacion de un trabajo de campo fun )
damentalmente cualitativo sobre € discurso de los
agentes que participan de esa situacion social

/

De los dos arsenal es que hemos considerado
gue estructuran €l paradigma clésico, |6gicade
la representacion y gramética del viaje, vamos
a utilizar esta ultima como trama sobre la que
articular nuestro relato sobre € trabgjo de la
ciencia. Un vige, ademés, que debe ser narra-
do en un proceso marcado por dos fases
(Atkinson, 1990: 57 y ss.): mientras que la pri-
mera consiste en la acumulacion, durante
meses 0 incluso afos, de notas voluminosas
(write down), imaginadas como transcripcio-
nes ininterrumpidas de |o que sucede sin inter-
vencion alguna del transcriptor, la segunda, la
de «elaboracion del informe» (write up) trans-

forma através del relato cientifico «lo recogi-

do» (down) en «dato» (up) (Ibidem: 61). Efec-

tivamente, la terminologia tradiciona del ofi-

cio esindicativa de la conceptualizacion de la
investigacion como un vigie de ida y vuelta,

como unalégica unitaria con dos movimientos
absolutamente engarzados, pues ninguno de
ellostiene sentido al margen del otro. A esto es
a lo que denominamos logica de acercamien -
to/alejamiento, l6gica escindida en dos movi-

mientos, asociados, a su vez, a diferentes dis-

positivos, de focalizacion en el movimiento de
acercamiento y de olvido en e movimiento de

algamiento.
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Sujeto » Objeto | Objeto > Sujeto
Movimiento1l Aceramiento Movimiento 2 Alegjamiento
Dispositivos de focalizacion Dispositivos de olvido

Cuadro I. Légica de acercamiento/algjamiento

21. PRIMER MOVIMIENTO:
EL ACERCAMIENTO
Y LOSDISPOSITIVOS
DE FOCALIZACION

Bourguet, hablando de los expedicionarios
del Renacimiento, nos recuerda que en todo
desplazamiento se parte de un mapa. Es el pri-
mer paso de toda representacion, cientifica o
no, contemporanea o no:

«Antes de su partida, exploradores,
gedgrafos y politicos imaginan € viaje
sobre mapas: con sus lineas insegurasy
sus espacios en blanco, rodeados de
leyendas, ofrecen un cuadro del saber
geogréafico del tiempo, mezcla de conoci -
mientos positivos, informaciones mas o
menos verificadas y suefios. Esindudable
gue estas representaciones son a veces
fantasticas y pueden ser completamente
erroneas sobre el terreno. Pero ello no es
Obice para que la decision del viaje, la
eleccion del itinerario y los objetivos se
levanten sobre estos conocimientos. La
representacion geografica imaginaria
permite pensar la partida, y, de ese modo,
la hace posible» (1995: 279)

Del mismo modo que |los exploradores, los
geografosy los politicos del Renacimiento, los
investigadores sociales decidimos €l itinerario
y los objetivos apoyandonos en mapas. acerbos
de conocimientos sociol 6gicos (manuales dis-
ciplinarios (atlas de nuestros vigjes), habitos de
investigacion social (ritos queinstituyen al via
jero (pasaportes para atravesar las fronteras,
tanto alaida como en el regreso), convencio-
nes representacional es (cddigos interpretativos
consensuados (leyendas para entender el mapa
y poder hacer latransicion del mapaal objeto).
Partimos pues, de cartografias selectivas, de
perspectivas incorporadas. En este sentido, el
mapa puede entenderse como un focalizador,
un Util del «trabajo de la representacion»; es
decir, un faro que ilumina, que hace visible,
que nombray que recorta el objeto de estudio.

El mapa permite proyectar sobre el campo una
determinada per spectiva —ncuestionable, pues
asumiday sustentada por la «comunidad»—y,
asi, perfilar el objeto de lainvestigacion'®. El

deslizamiento semantico desde la perspectiva,
en tanto que instrumento del pintor, Util de la
representacion visual, hacia la perspectiva,

entendida como instrumento del sociologo, Uil

sociologico —perspectivas «funcionalista»,

«estructuralista», «de género», «de identidad»
...—esmuy revelador de la fuerte imbricacion
delalégicade larepresentacion y de lagrama-
ticadel vigje, soportes fundamental es, insisti-
mos, del paradigma clésico de lainvestigacion.
No puede desdefiarse su incidencia en la cons-

titucion de la nocién de campo con la que se
trabgja en ciencias sociales, pues, en efecto, el

que desde Alberti 0 Descartes se conoce como
«orden escopico» (Sauvageot, 1994) o, tam-
bién, «ocularcentrismo» (Jay, 1995), tieneen la
perspectiva el instrumento fundamental para
vincular a sujeto y a objeto de la observacion,
pero, sobre todo, encuentra en ella la herra
mienta para definir la extensién y el contorno
delo que el ojo del observador puede atrapar'®:
para €l fotografo, el encuadre; para el sociolo-
go, € campo. Perfilado el campo como campo
de coherencia 6ptica, «el espiritu se hace cien-
tifico viendo e mundo en perspectiva» (Latour,
1985: 11) (cf. ACOTACION 11).

ACOTACION I1: TESIS, LA PERSPECTIVA
O de como la sociologia focaliza sus objetos

Las perspectivas de laidentidad (nacional, de
género), como toda perspectiva, nos permiten
perfilar los contornos de nuestros objetos y
visualizarlos (mujeres, neo-vascoparlantes). Por
gemplo, la matriz comun para perfilar y visuali-
zar la identidad nacional es soportada por una
arquitectura que se conforma de acuerdo a tres
reglas: 1) laexistencia de un centro que daforma
a Nombre de la comunidad («vascos»), 2) la
existencia de un tiempo y un espacio sagrados
(«Historiay Territorio nacionales») y, 3) la ade-
cuacion de la accion a esos pardmetros (mecanis
mos de socializacion y de reproduccion de la
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ACOTACION I1: TESIS, LA PERSPECTIVA

O de como la sociologia focaliza sus objetos
(Continuacion)

identidad nacional). De acuerdo a esta l6gica, €l
objeto «neo-vascoparl antes» ocupa un espacio de
transicion: € que permite €l paso del estado iden-
titario de quienes no poseen ni e Nombre, ni €
Territorio ni la Historia al de quienes si 1o po-
seen. Mediante la perspectiva, €l objeto queda
definitivamente recortado, singularizado; a partir
de ahora € cientifico social, encerrado en €
laboratorio con su objeto, ya puede diseccionarlo
y combinarlo con otros objetos de arquitectura
similar. Asi, por ejemplo, «mujeres» puede entrar
en relacion con objetos como «poder» (debates e
investigaciones sobre «Mujeres y participacion
politica»), «trabajo» (programas de intervencion
bajo el lema «Mujer y Trabajo») o «salud» (tex-
tos como «Cooperacion en salud con perspectiva
de género»).

Pero €l gjercicio cartogréfico, del que emer-
gen el campoy € objeto, y que permite realizar
el primer movimiento de lalégica acercamien-
to/algjamiento es, a su vez, un gercicio situado
y como tal social, histérico y contingente: las
cartografias concretas se insertan a su vez en
otras cartografias mas amplias, o dicho de otra
forma, no se puede mapear cualquier cosa en
cualquier momento ni en cualquier lugar. De
esta manera, el acercarse a un objeto y desve-
larlo no pasatanto por la preexistenciadel obje-
to respecto ala observacién sino por las condi-
ciones de posibilidad de la objetivacion,
condiciones que no estan presentes en €l objeto
mismo, Sino en las instituciones, los tipos de
clasificacion, los modos de caracterizacion, que
hacen que €l objeto emerja como singularidad
clasificable®. En suma, |0 que serepresentay se
cartografia es e resultado de procesos interpre-
tativos que constituyen 1o que ha de verse,
aquello sobre lo que hay que intervenir3, los
lugares hacia los que hay que vigjar; eso que
constituyen, en definitiva, lo que resulta intere -
sante paralamirada cientifica:

«Lo interesante esta en funcion del
interés. Y e conocer esta en lo
interesante(...). Es lo interesante quien
abre el terreno a lo cognoscible. No de
manera univoca ademas. el logro del
conocimiento repercute sobre lo intere -
sante, 10 hace mas visible y lo refuerza.

Elena Casadoy Gabrid Gatti

En concreto, el logro atrae sobrelointe -
resante del que trata todo el dinamismo
de la confirmacion ligada al logro:

financiacion de las investigaciones, ins -
titucionalizacion didéactica, etc. (...). Lo
interesante juega un rol propiamente
heuristico: es é quien da paso a lo
nuevo cognoscible (...) en cuanto que es
lo interesante quien hace aparecer €l

espectaculo problematico (...). Una pro -
blematica nueva es realmente una
ganancia tedrica, una ganancia de
campo, una ganancia de punto de vista.

Constituye y a veces también instaura lo
observable y lo tratable» (Schlanger,

1983: 129-30)

La cartografia dibuja los perfiles de los
territorios que son objeto de nuestro interés:
perfila los problemas, mapea lo visible, da
nombre a sus objetos, conforma y afirma las
fronteras del campo. En ella confluyen las dis-
tintas instancias con capacidad de movilizar
los que podriamos Ilamar «recursos de intere -
samiento», instancias, pues, capaces de hacer
de algo una materia problemética y un lugar
de intervencion cientifica, capaces de hacer
objetos de ciencia. Objetos de acercamiento
gue merecen, entonces, € interés de un vige,
aun cuando éste sea un vige colonizado4.

2.2. SEGUNDO MOVIMIENTO:
EL ALEJAMIENTO
Y LOSDISPOSITIVOSDE OLVIDO

Es una busgueda, chéri, una historia
de partida y regreso: tu te arriesgas en
el exterior y después regresas cargado
de tesoros. Eres un héroe.

David Lodge, El mundo es un pafiuelo

Nos adentramos, pues, en el segundo movi-
miento de la |6gica acercamiento/al g amiento,
donde los que denominamos dispositivos de
olvido nos permiten distanciarnos de un objeto
yainertey regresar transformando |a experien-
cia en texto, los datos en «representaciones
escritas de escenas sociales» (Atkinson, 1990:
61), convirtiéndonos, asi, en portavoces de
unos representados ahora cautivos de la repre-
sentacion.
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Para que eso suceda, para que el vige sea
pensable, para que €l sujeto y el objeto se dis-
tancien y apuntalen la condicion que ostenta-
ban durante las primeras fases del trabgjo, las
de observador y observado, la condicion es
que e vige sea «puesto en representacionx»
(Reichler, 1987: 134). Es, en efecto, € relato
quien crea €l espacio de andlisis que denomi-
namos «campo» Yy que da entidad a quienes |o
habitan —nuestros «objetos» —, y quien consti-
tuye un espacio de visibilidad donde lo obser-
vado alo largo del vigie emerge como objeto
analizable®®. Reconstruccion a posteriori delo
visto, la narraciéon del alejamiento nos ensefia
gue «el vige no es mas que un gran e inme-
diato giro que nos lleva a nuestro punto de par-
tida anulando €l espacio y € tiempo que sepa-
ran el fin del principio» (Vadsaria, 1987: 55);
ése es @ giro por e cua la investigacion
social, y por tanto latesis doctoral, se convier-
te, como veremos, en una secuencia mas del
manual, modelo del trabajo de disciplina
¢Pero sobre qué fundamentos epistémicos se
orienta ese giro?

Podemos partir del modelo de separacion e
inversiéon que Woolgar propone paraanalizar €l
trabajo de laciencia. Ese proceso, nos dice, esta
jalonado por cinco etapas. en la primera etapa
Unicamente esta el documento —as cartografias
de las ciencias sociales—; en la segunda etapa el
documento construye y constrifie las fronteras
sustantivas del objeto —se activan los focaliza-
dores- para, en la tercera etapa, presentar €l
documento y el objeto como entes autbnomos
—cesura constituyente de los continentes ya
polares—; en la cuarta etapa € trabgjo de la
representacion invierte el proceso presentando
el documento como reflgjo del objeto —retérica
de larepresentacion—. La quinta etapa, objeto de
nuestro interés en este epigrafe, consiste en
negar u olvidarse de las tres primeras fases, esto
es, en reescribir «la historia para dotar a objeto
de su fundamentaci6n ontol 6gica» (1991: 105)
al quedar la cuarta etapa —el objeto escindido
del sujeto, la representacion desgajada de 1o
representado— como unico recuerdo 6.

1) documento

2) documento —— > objeto

3) documento objeto

4) documento .« objeto

5) «negar» (u olvidarse) de las etapas 1-3

La experiencia —del vigje, de la investiga:
cion social— deviene, asi, tras e olvido, texto
objetivado. Esta ultima fase, la del informe
final, aparece, propone Kilani, como «una
tarea neutra de traduccion de lo real a partir de
una interpretacion correcta de los datos empi-
ricos recogidos adecuadamente sobre € terre-
no» (1988: 7-8), donde se suprime cualquier
vinculo entre los resultados de lainvestigacion
y los caminos recorridos, cristalizandose asi €
objeto de investigacion, fortificandose el
campo y emergiendo la figura del autor como
narrador neutral y omnisciente 7.

En esafase, donde el objetivo perseguido es
el distanciamiento con respecto a objeto,
texto y autor son dispositivos de olvido cen-
trales para ese movimiento y ambos interpre-
tan al unisono la magia de la representacion.
Mediante & primero, la experiencia de la
investigacion, procesual y multidimensional,
se transforma en algo plano y sin fracturas, en
un objeto, en suma, transportable 8. El vigje
se reduce a las instantaneas consideradas sig-
nificativas tras el regreso, alas inscripciones
gue nos traemos a la Universidad —centro del
calculo— desde el Terreno —su periferia—. Por
medio del segundo, la autoria, el investigador
se esfuma detras de su objeto y de su discipli-
na. A esconderse tras el objeto |lega poniendo
en boca del «objeto» o que no es sino una
interpretacion a posteriori del cientifico 19, y,
asi, danombrey unidad alos dichos, hechos e
identidades que «ese nativo» representa. En
otras palabras, este primer dispositivo de
olvido opera expulsando al investigador del
texto y sustituyéndolo por un narrador colec-
tivo?, convirtiendo al objeto analizado en
actor de su propia narracion: el objeto recorta-
do por la perspectiva («de género», «de iden-
tidad»...) aparece en el texto como objeto
definitivamente naturalizado (mujeres, vas-
Cos...), auténomo con respecto al trabgjo de la
representacion. Para esconderse tras la disci-
plina se vale de su condicién de miembro de
la comunidad de sabios, un lugar que le hace
aparecer N0 como sujeto que enuncia, Sino
como instancia de unificacion del discurso,
proyectando sobre él mismo esa mismaim-
presion de unidad (Foucault, 1987: 24). El
autor cientifico es un lugar, por tanto, comple-
jo: un lugar que ha de negarse, que no debe
hacerse explicito, que debe camuflarse en el
estilo del no-estilo?.
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Cristalizacion del objeto, emergencia del
sujeto y retérica del descubrimiento, del vigje
del segundo haciael primero. Conversion dela
experienciaen texto, en definitiva. Ahorabien,
este proceso de textualizacion aunque omitido
de maneramas burda por el paradigmaclasico,
no es, sin embargo, ni mucho menos especifi-
co de éste, sino que es un atributo inherente a
la légica representacional implicita en todo
proceso de construccion discursiva. Como
sefala Clifford,

«Haga lo que haga una etnografia,
traduce la experiencia en texto. Hay
diversas formas de realizar esa traduc -
cion, formas que tienen consecuencias
éticasy politicas significativas (...). Se
puede construir esta textualizacion
como €l resultado de la observacion,
de la interpretacion, del didlogo. Se
puede construir una etnografia com -
puesta por didlogos (...). Se puede
retratar al otro como un todo estable,
esencial, o mostrarlo como el producto
de una narrativa de descubrimiento en
unas circunstancias historicas especi -
ficas(...). Lo que no se puede evitar, en
ninguno de los casos, es la asuncion de
gue la etnografia convierte la expe -
riencia y el discurso en escritura»
(1986: 115).

3. Desechos
delarepresentacion y €l viaje

igjey representacion como grandes
arsenales de la investigacion y
como atributos sustantivos de las
inquietudes que prefiguran las préacticas inves-

Elena Casado y Gabrid Gatti

tigadoras y perfilan el lugar de enunciacion de
estetrabgjo. Vige, como paralos expediciona-
rios del Renacimiento, desde e manual a un
campo construido a partir de los conocimien-
tos derivados de aquél y que determinatanto la
eleccion de los itinerarios como sus objetivos:
el regreso cargado de tesoros a punto de parti-
da, los centros de célculo, aportando nuevo
sustento a las cartografias existentes. Podemos
jugar con el modelo de Woolgar pararepresen-
tar las relaciones entre € «manual» —entendi-
do metonimicamente como focalizador central
de ladisciplina—y la «tesis» —entendida meto-
nimicamente como gjercicio disciplinado de
investigacion—:

1) manual

2 manual ———— > tesis

3) manual tesis

4 manual «—— tesis

5) «negar» (u olvidarse) de las etapas 1-3

Trabajo, pues, de disciplina—en su doble
acepcion: en sentido restringido, como disci-
plina cientifica; en sentido amplio, como dis-
ciplinamiento de hébitos (Foucault, 1987)—,
gue remite de nuevo a un campo de investi-
gacion entendido ya como un producto disci-
plinar y disciplinario, mas como un conjunto
de précticas que como un lugar preexistente
a éstas. Ese disciplinamiento constitutivo del
campo regula las identidades y las diferen-
cias que éste presupone, administra los
modos de decir y hacer 22, controla los conte-
nidos y, sobre todo, gestiona las fronteras
entre un campo que se presenta naturalizado
y unos territorios repletos de monstruos,
desechos de la disciplina socioldgica y del
disciplinamiento.

truos no naturalizados

Sujeto » Objeto | Objeto > Sujeto
Acercamiento Dispositivos de focalizacion | Algamiento Dispositivos de olvido
Resto dela Loinggnificante, lointermi- | Rastro del disciplina  Partenocturnadelain-
disciplina: tente, lo impertinente; mons- | miento vestigacion, fuera-de-

texto, fuera del-libro

Cuadro I1. Desechos de |a | 6gica acercamiento/algjamiento
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3.1. FUERA DE LA DISCIPLINA:
LOSRESTOS MONSTRUOSOS
DE LOSDISPOSITIVOS
DE FOCALIZACION

Apoyandose en las cartografias disponibles,
la ciencia, como una de las més poderosas ins-
tancias de delimitacion, nominacion y visibiliza
cion, impone una distincién por laque el conti-
nuo de laredlidad social se transforma en objeto
aprehensible, delimitado por fronteras mas alla
de las cuaes «merodean monstruos cuyaforma
cambia con la historia del saber» (Foucaullt,
1987: 30). Estos monstruos pueden, entonces,
identificarse como restos de los dispositivos de
focalizacion, dispositivos que actlian en orden a
roturar, fijar, y nombrar € territorio donde traba
jalasociologiay que, asi, admiten, la emergen-
ciade su objeto y de su campo de investigacion.
Dibujando esas fronteras dejan, no obstante, no
pocas cosas més alla de ellas: «cada disciplina
reconoce proposiciones verdaderas y falsas,
pero rechaza, a otro lado de sus margenes
—sefiala Foucault— toda teratologia del saber. El
exterior de una ciencia esta masy menos pobla-
do delo que se cree» (Ibidem: 29).

Esa teratologia del saber puede empezar a
componerse atendiendo a otro lado de lafronte-
ra, alapenumbraen la que se sumergen losres-
tos, invisibles, de ladisciplina. Alli quedan lo
impertinente, lo incidental y o intermitente; es
en esa «oscuridad» donde emplazar lo social
invisible (Gatti, 1999b), por donde pasean los
Otros Inapropiadog/bles (Minh-Ha, 1989), los
innombrables, que son quienes, ocultos, por
negacion y distincion, dotan de sentido a objeto
que los dispositivos de focalizacién recortan. Se
trata de monstruos derivados de la propialdgica
de construccion cartograficay de las condicio-
nes de im/posibilidad (Law, 2000) que la susten-
tan y alas que da cuerpo, puesto que ese proce-
s0 de desbroce requiere de mapas coherentes, es
decir, mapas sustentados por cédigos Unicos
—esto es, una clara pertenenciadisciplinar de la
investigacion-y unitarios —esto es, capaces de
dar cuenta de latotalidad de «realidades» alos
que han de aplicarse—. Mapas respecto alos que
Gombrich indica qué deben hacer y qué no:

«La mision de los mapas es normal -
mente impartir informacion sobre los
aspectos importantes de una zona, 1o que
significa que dejan a un lado las “ apa -

riencias’ (...). No seria bien acogido un

mapa que provocase sensaciones visuales
inesperadas, tales como e parpadeo (...).

Hablamos de leer un mapa, y su requisito

principal es que sea facilmente legible en

una sucesion de fijaciones. No debe haber

interferencias de unos simbol os con otros
y deben ser tan independientes como sea

posible. S esa diferenciacion falla su uti -
lidad esta en peligro» (1991: 103).

3.2. FUERA
DEL DISCIPLINAMIENTO:
LOSRASTROSMONSTRUOSOS
DE LOSDISPOSITIVOS
DE OLVIDO

Unavez clausurado €l gjercicio de escritura
cion de lainvestigacion social con el que se
cierrael movimiento de alejamiento del campo
y gue entren afuncionar los engrangjes de los
dispositivos de olvido, en éste quedan sumidos
ciertos desechos del vigje: la propia experien-
ciaquelo constituyey, en e mismo movimien-
to de ocultacion, e caracter encarnado del des-
plazamiento y de la estancia. ¢Quién habla?,
¢desde qué cuerpo?, ¢cud es el cuerpo social
del etnografo o de la sociéloga?, son, entre
otras, algunas de las preguntas para las que no
es posible encontrar respuesta si se busca dar-
les forma con las claves que suministran unos
textos, los de las ciencias sociales, que renie-
gan de las tensiones y negociaciones que atra-
viesan el proceso de construccion del campo y
gue obvian tanto su caracter encarnado, como
la autopertinencia (Devereux, 1980) de la
investigacion social. Es asi que, tras el relato
que sucede al alejamiento del campo, emerge
en el texto un vigje sin marcay sin estilo.

El lugar del investigador se vaciay es ocupa
do por ladisciplina. Aparece, entonces, un cuer-
po disciplinado, neutro y exterior, gienoasi y a
lo que ve. ¢Desde donde y como se define ese
lugar? Estableciendo rigidas fronteras con otros
dosterritorios: lo emocional delainvestigacion
(y, en consecuencia, sus medios expresivos: €l
diario, laautobiografia...) y € lugar de enuncia -
cion delainvestigacion (entre ellos, la posicion
académicay las redes de poder/saber que la posi-
bilitan, o las marcas sociales encarnadas en el
investigador). Esos territorios exteriores a la
investigacion social, frente alos que ésta gana
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identidad y encuentralas bases de su legitimidad,
conforman, por oposicion, un cuerpo disciplina-
do, y esen las fronteras con esos «otros discipli-
narios» de las ciencias sociales donde se definey
se combate por la construccion del campo, de
modo que «el habitus del trabgjo de campo
moderno, definido en oposicién al del viagje, ha
proscrito modos interactivos asociados durante
mucho tiempo con la experienciade vigie» (Clif-
ford, 1999: 95). Ha proscrito, enunciado de otro
modo, laexperienciadel vigey lo que la consti-
tuye, reduciendo todo ello atexto objetivado.

El efecto de ello no es sdlo, como hemos
explicado, laemergenciadd campoy del objeto
como entidades exterioresasu andistay aladis
ciplina; estambién lo que Laplantine llama «la
esguizofreniaprofunday permanente de las cien-
cias humanas en su tendencia ortodoxa» (1987:
171); esto es, la perpetua tensiéon entre las
demandas de objetividad y la—creciente— necesi-
dad de dar cuenta de lainterferencia entre esa
actividad objetivadoray las actividades objetivar
doras del objeto, tensién que se resuelve, prosi-
gue Laplantine, «recortando |os objetos, aidan-
dolos, objetivando un campo respecto del que €
observador esta ausente 'y respecto del que resul-
taintercambiable [con otros observadores]» (Ibi -
dem). Por dlo, las complgidades de lainvestiga-
cion, los devaneos con € campo de trabgjo, los
escarceos por otros campos, laimplicacion en
ellos... son arrinconados a territorios gjenos a
texto, ali donde se sitian algunas de las incohe-
rencias del proceso de investigacion, esfumadas
del texto fina y expulsadas a espacio que Derri-
da (1972) llamad «fuera—deibro» [horsivre]
—los prefacios— 0 alo que Lourau (1988, 1997)
denomina e «fuera—del—texto» [hors-texte] —os
erroresy lasincoherencias, la caraocultade la
investigacion—=.

Rodeado por delante (agradecimientos y
prélogos) y por detrés (conclusiones y biblio-
grafia) emerge, pétrea, lafiguradel autor cien
tifico, sujeto que detenta un lugar de enuncia-
cion firme y legitimo, actor capaz de decirse
duefio de una posicién disciplinada, pero que
olvida, a hacerlo, la red de relaciones de las
gue esa posicion es recorte y reduccion:

«Por olvidar € trabajo colectivo en €
cual seinscribe, por aidar dela génesis
histérica e objeto de su discurso, un
autor practica la negacion de su situa -
cionreal. Crealaficcion de un lugar pro -

Elena Casado y Gabriel Gatti

pio (...). La puesta aparte de la relacion
sujeto—objeto o de la relacion discur -
sos-objeto (...) borra las trazas de la
pertenencia de una investigacion a una
red —trazas que comprometen siempre, en
efecto, |os derechos de autor— Camufla
las condiciones de produccion del discur -
S0y de su objeto» (de Certeau, 1990: 72).

Asi, tras el texto y como resultado de la
accion de los dispositivos del olvido esta €
«autor-red», rastro monstruoso de los disposi-
tivos de olvido, entidad escondida detras la
disciplina —en cuya representacion el autor
cientifico investiga y habla en la tesis—, y
detrés del objeto —a quien ese autor representa
en € texto de latesis-.

* * %

Interrogarnos, por tanto, por la constitucion
del campo de investigacion en las ciencias
sociaes es unaforma de reconstruir «lo que no
se dice», «lo que se da por sentado», que es a
mismo tiempo o que dispensala pertinenciaa
lo que sedicey laautoridad aquien lo dice: «la
disciplina —sefiala V ol oshinov— consiste menos
en la prescripcién de lo que se debe hacer que
en laexclusion y proscripcién de ciertas formas
de imaginar larealidad histérica» (Voloshinov,
1992: 86). Ahora, desde esta perspectiva, las
fronteras se desvelan como limites constituti-
vos de |o que se presentaba como anterior a
ellas, como posibilitadoras de la cognicion al
tiempo que sus regentes y, sobre todo, como
borraduras significativas del proceso de cons-
truccion de sentido. Vislumbramosyalas limi-
taciones del concepto de campo en el paradig-
ma clasico, sus puntos ciegos, y arribamos, asi,
a esos terrenos pantanosos a los que deciamos
dirigirnos en las primeras paginas.

4. Figuracionesdel campo
deinvestigacion: cartogr afias
delo monstruoso

| transito final de este trabajo trans-
curre por esos terrenos pantanosos,
poblados por los restos de la
disciplina y del disciplinamiento; son restos
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del paradigma clasico, condicién de posibilidad
de nuestra practica. Terrenos sobre |os que se
aplican las «nuevas sociologias», cartografias
gue arrastran nuevos gercicios disciplinados.
Es un movimiento entonces que, naciendo del
trabajo sobre el campo de investigacion clasico,
produce un nuevo campo, una suerte de «basu-
rero de la representacion» en donde se engrana
lo que lafocalizacion no ve —Ho in-significante—
y lo que @ olvido de larepresentacion oculta—a
investigacion encarnada—. Desde la entrada, €l
paseo y la salida de ese terreno cenagoso e inco-
modo, ¢cémo se delimita, como se observay
cOMo se escritura una nueva acepcion del
campo de lainvestigacion socia ?

Esa mirada, blindada por |as «nuevas socio-
logias», no es unamiradainocente, ni genaala
|6gica de larepresentacion, ni desprendida de la
gramética del vigje cientifico. Y ello por dos
razones. primero porque ese campo €S un recor-
te sobre la complejidad de o observado; segun-
do porgue sus pobladores son naturalizaciones
producto de nuestros textos. Porque, en efecto,
antes de traspasar |afrontera que separa este
campo del clasico, es necesario sefialar como
los credos socioldgicos contemporaneos son,
también ellos, nuevos g ercicios de disciplina-
miento y matrices, en consecuencia, para nue-
vas formas disciplinares. En tanto que tales,
conllevan diferentes obligaciones. obligaciones
sustantivas en la medida en que se han consti-
tuido en los g es que definen la cartografiade la
investigacion socia contemporanea, cartografia
en la que pretendemos habitar; obligaciones
formales en tanto que puntos de paso obligado.

Los credos de las «nuevas sociologias»,
como matriz disciplinar, portan nuevos disposi-
tivos de focalizacion y de olvido que nos per-
miten realizar nuevos recortes, definir nuevos
intereses, asomarnos a nuevas realidades, perfi-
lar, en suma, nuevos objetos, y abordar, en defi-
nitiva, nuevas narrativas. Y en cuanto que tal
matriz disciplinar, presenta fuertes sintomas de
solidificacion, de tal modo que herramientas
conceptuales y metodolégicas que en €
momento de su fundamentaci én nacieron como
discursos heterodoxos y experiencias de inves-
tigacion heteropraxicas pueden, hoy, convertir-
se en ortodoxias y ortopraxias camufladas?.
Estas cristalizaciones son las mismas que ame-
nazan atodas las practicas repetitivas, y que
conducen a ciertos acomodamientos, mas o
menos placenteros, que cuestionan, incluso,

algunos de los interrogantes fundamental es de
los que parte:

1) Acomodamiento placentero, de un lado,
el de quienestrabagjando en los cambios del con-
tinente objeto olvidan la necesaria puesta en
cuestion de la otra incognita de la ecuacion,
argumentando que €l caracter construido de los
objetos no conllevarenunciar alaposibilidad de
objetivacion yaque, a finy al cabo, «larealidad
esta ahi fuera» y requiere de nuestrainterven-
cion. Un exceso, pues, en esta primera derivadel
disciplinamiento de |as «nuevas sociologias», de
afecto tactico, que conduce aminimizar € cues-
tionamiento del continente sujeto, reduciendo
las consideraciones sobre su carécter descentra
do al espacio del «fuera—del-ibro». ¢Resultado
mas probable de esta estrategia? Complegas
reflexiones en los prélogos de | as investigacio-
nes sobre el carécter sesgado del conocimiento
socioldgico, que a pasar lapaginay dar entrada
alainvestigacion empiricaregresan alaplanicie
positivista®.

2) Acomodamiento placentero, en segundo
lugar, €l de aguéllos que deconstruyen hasta tal
punto la observacion que olvidan a qué se dirige
ésta: centrada nuestra reflexion sobre e caracter
parcia, construido y fragmentario del observa-
dor, & objeto se esfuma, la presenciade |o obser-
vado se minimiza, lo que implica, [levados por
un exceso de afecto por o epistemol égico, redu-
cir lainvestigacion social atristes paisajes des-
habitados. ¢Resultado mas probable de esta
estrategia? Un cierto «ensayismo» sociol 6gico;
sociologias que, afuerzade reativizar, renuncian
adar cuentade laactividad de lo que observan %.

Esto es, si en € primer caso la instituciona
lizacion de las «nuevas sociologias» deriva en
unarelativizacion de la consistencia del objeto
que esquiva la actividad objetivadora del suje-
to, en e segundo caso deriva en la relativiza-
cion de la consistencia del sujeto que esquiva,
no obstante, la actividad del objeto. En cual-
quier caso, ninguna de las dos vias consigue
eludir e problema fundamental que, al menos
en sus primeras fundamentaciones, afrontaron
éstas hoy llamadas «nuevas sociologias»;, a
saber, el debate sobre el conocimiento mismo
propuesto como relacion entre un sujeto y un
objeto de la observacion. En ambas, en sinte-
sis, la frontera que separa los dos continentes
sigue erguida e impermeable (Cuadro 111).
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Derivacion 1 Derivacion 2
[Sujeto]/OBJETO SUJETO/[objeto]
Regreso Empirismo Abstracto Regreso Gran Teoria

Y

Permanencia de |la polarizacion
Sujeto / Objeto

Cuadro I1l. Derivaciones de la institucionalizacién de las «nuevas sociol ogias»

En este marco es en el que nosreencontra-  sustentan lainvestigacion social, los del acer-
mos con las preguntas que planteabamos al camiento a campo y lafocalizacién del objeto,
comienzo: instados por la complgjizacion de  primero, los de su alejamiento y olvido, des-
los objetos, e descentramiento de lossujetosy  pués, queda un espacio de transito. Desde él
el cuestionamiento de las condiciones de posi- definimos una segunda acepcién del campo de
bilidad del conocimiento, ¢como administrar la  lainvestigacion social, la situada en las fronte-
frontera entre las interpelaciones de lateoria  ras de su version ortodoxa (Cuadro V). Td
socioldgica contemporaneay laprécticainves-  transito o escindimos en tres momentos anali-
tigadora en el momento de realizacion deuna  ticos: uno de delimitacion del campo (4.1), otro
investigacion del caracter de unatesisdocto-  referido alaestanciaen é (4.2), y un dltimo de
ral? Encerrado entre los dos movimientosque  abandono (4.3) que da pie a relato.

Sujeto » Objeto | Objeto > Sujeto
MOVIMIENTO 1: Acercamiento; focalizacion MOVIMIENTO 2: Algjamiento; olvido
Hiato
Articulacion
Paisaje habitable

 lo impertinente, lo intermitente, lo incidental
¢ monstruos no naturalizados
* parte nocturna de la investigacion social
» fuera-de-texto, fuera-del-libro

CAMPO I1: espacio de transito

Cuadro V. Campo |/Campo |1: el espacio de lo monstruoso

4.1. HIATO: TERRITORIO del viaje, y es ahi donde entendemos que puede
DE LA INVESTIGACION SOCIAL desplegarse una acepcion del campo de inves-
tigacion que atienda a como recorta la mirada

Porque no se deja ni devigjar ni derepre-  cientificay a sus consecuencias. Que dé cuen-
sentar parainvestigar: sevay seregresa, pero  ta, en otras palabras, del campo de lainvestiga-
también sevisita. Y en lavisitase cambia. En  cion social en términos de practicasy de nego-
eseterritorio, € del hiato? situado entrelosdos  ciaciones, de tensionesy de entrecruzamientos.
desplazamientos del paradigma clasico de la  En ese campo la etnografiay la sociologia aca-
investigacion social, estén losterrenosincomo-  démicas se despistan, pues han de transar con
dos, poblados por losfantasmas delalégicade  sujetosy objetos huidizos, |os subproductos de
larepresentacion y losrestos de lagramética  sus soportes, |0s remanentes, —pues no repre-
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sentativos, pues no significantes— de sus g erci-
cios de particion, distincion y cierre. Viven en
sus fronteras, en «un universo de silencio que
rodea su cierre, que limita por doquier €l lugar
desde donde habla, o el lugar del que habla»
(Serres, 1991: 86). En el espacio fronterizo que
separa el acercamiento/focalizacion del algja-
miento/olvido.

Asi, s ensanchamos esa minUscula barra que
separa sujeto/objeto de la representacion,
comienzo/fina del vige, y latematizamos como
un territorio, se entreabre un espacio tenso e
incomodo donde pueden llevarse ala practica
algunas de las interpelaciones a las que nos
conminan los llamados de | as «nuevas sociol o-
gias». Reformular el campo en términos de
hiato no niega que la construccion del campo
de investigacion sea producto de una operacion
de delimitacién y de recorte. Ahora bien, esta
reformulacion introduce la peculiaridad de ha
bilitar, de figurar, un paisge habitable que
incluye a quien efectta dicho recorte y los
mapas — 0s heredados y |0s nuevos— que em-
plea para hacerlo. Porque €l hiato es el produc-
to de la articulacion compleja de la sociologia
COon su objeto: es su resultado y es su negacion.
Es un espacio, entonces, habitado por mons-
truos no naturalizados y autores encarnados, un
paisaj e que se perfila desde lo que degjan fuera
las cartografias socioldgicas, pero un paisaje
cartografiable; es una construccion sociol 6gica
gue genera vida social. Terreno, por eso, sus-
ceptible de nuevas cartografias y de nuevos
trabaj os de campo (cf. AcoTACION 111), ahora s,
desde una posicion incomoda, donde hacer
visibles las tensiones que estan detras de las
inquietudes tacticas, metodolégicas y episte-
molégicas que presiden nuestros trabajos e
investigaciones.

4.2. ARTICULACION: TRABAJO
SOBRE EL CAMPO

El campo en e paradigma clasico era €
lugar a que vigjar para cautivar a objeto —que
nos esperabainerte-y el lugar del que regresar
con el preciado tesoro de su representacion;
pero nada se nos decia sobre cOmo estar en él,
més alla de |os consabidos consegjos metodol 6-
gicos depurados de implicaciones epistemol 6-
gicas de mayor acance. Sin embargo ahora,
interpelados por las nuevas sociologias, com-

prometidos con nuestro caracter encarnado y
advertidos de la emergencia de restos mons-
truosos no naturalizados, ¢qué hacer, como
estar, en ese espacio ensanchado del hiato?

El vige, en laldgicadel desplazamiento, se
podia representar graficamente con una flecha
de un continente —el sujeto— aotro —l objeto—;
con la propuesta de la articulacion no se pre-
tende anular o negar los desplazamientos, pues
todo trabajo de representacion los implica,
Sino asumir y reconocerse en las dislocaciones
que los desplazamientos producen, instalarse
en € hiato, en ese paisaje habitable producto
de didlogos, querencias, mapas previos;, en
suma, de luchas por el sentido. Por debgjo de
lalinea de direccién Unica con la que se repre-
senta la investigacion social en e paradigma
clasico surge un territorio, €l del hiato, un
espacio de superposicion (Barel, 1982: 78)%,
donde sujeto y objeto ya no aparecen como
unidades escindidas ni entre si ni con respecto
a las redes de relaciones en las que ambos
estén insertos. La explotacion de ese espacio,
donde se superponen las distintas lineas de
fuerza de un campo de investigacion, constitu-
ye la propuesta metodol 6gica de este trabajo y
nos permite dejar de pensar en las ciencias
sociales como en

«una practica normativa de personas de
afuera que visitan/estudian a las de
adentro sino (...) una practica para
prestar atencion a las identidades cam -
biantes en relacion con la gente y las
tematicas que un antropdlogo busca
representar (...). El modo como se nego -
cian lasidentidades a través de relacio -
nes, en determinados contextos histori -
COS, €S pPUes un proceso que constituye
tanto a los sujetos como a los objetos»
(Clifford, 1999: 106).

La apuesta por la articulacion es, pues, en
primera instancia, una apuesta por la encar-
nacion del proceso cognitivo, una redefini-
cion del trabajo de campo en direccion a su
comprension «como un habitus méas que
como un lugar, [como] un conjunto de dispo-
siciones y practicas corporizadas» (Ibidem:
91). Laarticulacion, al traspasar las limita-
ciones que arrastra entender el campo como
una entidad preexistente a la investigacion
social, nos da acceso a laintermediacion, al
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encuentro de hibridos, subyacente a todo
préctica significativa:

«En inglés antiguo articular —nos
recuerda Haraway— significa alcanzar
términos de acuerdo. Quiza deberiamos
volver avivir en ese mundo «obsoleto» y
amoderno. Articular es significar. Es
unir cosas espeluznantes, cosas arries -
gadas, cosas contingentes» (1999: 150).

Pasamos entonces de la necesidad de investi-
gar guiados por presunciones epistemol dgicas a
epistemologias que se despliegan en acto (cf.
ACOTACION I11); esto es, aconsiderar que «laepis-
temol ogia es una parte del acto de investigacion
y no unaminade oro parareflexiones exteriores,
posteriores o postumas» (Lourau, 1997: 7). Si
conocer no sHlo es un acto de representacion sSino
también un dispositivo de presencia, el campo
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s6lo puede entenderse como una situacion —pro-
visional, parcial, permeable, enmaraiiada— y
nuestra presenciaen é —l trabgjo en & campo—
s0lo puede desplegarse S se enfoca como un acto
de implicacion. Implicacion que no es ni inicia-
cion ni empatia—no setratade meterse en la piel
del enfermo, de hablar por los objetos, de dar voz
alos sin voz—; esviditar € campo, y aceptando la
contingencia de nuestras conexiones, resituarnos
en una pluralidad de actantes/actores, enfrentar-
nos a su caracter espacio-temporal, asumir €
carécter construido delas fronteras, incluidas las
que nos definen anosotros mismos y las que
damos por supuestas 'y contribuimos a construir
(Haraway, 1995, 1999). Articular implica, pues,
didocar nuestra posicién como artifices y admi-
tir el gercicio de didocacion a que, con nuestros
artificios —técnicas de investigacion, herramien-
tas tedricas...— sometemos a nuestros artefactos
—campo, objeto...—

ACOTACION I11: TESIS, EL CAMPO
O de como construir un paisajey pasear por &

L os objetos de trabajo de |a sociol ogia—vascos, mujeres— son las resultantes de una serie de lineas de
fuerza entre las que esté incluida la propia sociol ogia —per spectiva de identidad nacional, perspectiva de
identidad de género—. Pero en todo recorte de un campo y un objeto —a situacion «euskaldunizacién de
adultos», «identidades de las mujeres (1975-1995)»— se genera un resto. Los restos del recorte de la pers-
pectiva sociol dgica constituyen un campo habitado por |os monstruos de la representacion —G.G.: la eus -
kaldunizacion de adultos en cuanto gque catalizador de formas de la identidad ajenas a la arquitectura del
Nombre, el Territorio y la Historia; E.C.: las identidades de género como ficciones producto de la perfor -
matividad de la accién sobre cuer pos sexuados, cuerpos sociales y cuer pos narrados—, entidades cuya natu-
raleza eslade ser deshecho y ausenciadel orden con que se daformaa campo sociol6gico — €l orden esta -
distico, la historia y espacio del fenGmeno-—.

No se trata de reconstruir la «historia del fenémeno», la «evolucion del objeto» —espacio de la eus -
kaldunizacion de adultos, cronologia de las transformaciones de las identidades femeninas—, sino de
habilitar un espacio, € hiato, en €l que tengamos cabida y que permita asomarse a las diversas fuerzas
implicadas en el proceso de construccion de sentido de «mujer» 0 «lo vasco»:

* G.G.: euskaldunes vigjos, euskera rural, euskera urbano, G. G., nacionalismo, antropologia, insti -
tucionalizacion, euskera unificado, aprendientes, Academia de la Lengua Vasca, euskaltegis, internados,
ensefiantes, neolengua, E. C., mapas sociolingisticos, investigacion social, estadistica, publicidad, eus -
kaldunes nuevos...

« E.C.: cuerpos, institutos universitarios, revistas, grupos feministas, psicologia, instituciones politi -
cas, indicadores estadisticos, G. G., discursos médicos, anticonceptivos, model os culturales de referen -
cia (cine, publicidad, etc.), leyes, retdricas, E. C., sociologia de |la familia, manifestaciones, librerias de
mujeres...

Situados en ese espacio de superposicion, se trata de articular: de situarse en € campo, visualizado
como un territorio de distensiones, conexiones, alianzasy fracturas, que nos permita representar lo social-
mente existente como proceso.
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En la décima méxima de su «Decélogo del
perfecto cuentista» Horacio Quiroga nos
aconsga

«Cuenta como si tu relato no tuviera
interés mas que para e pequefio ambien -
te de tus personajes, de los que pudiste
haber sido uno. No de otro modo se
obtiene la vida en el cuento» (1999: 16).

Que e ambiente de los personges de la
sociologia obtenga vida depende de la misma
premisa: de la construccion de unaficcion de
coherencia—un campo cerrado, red, interesante
s6lo paralos que viven en él— pero alaque €l
artifice de lainvestigacion no es g eno —o solo
porque lo produce, sino también porque é
mismo habita ese paisgje—. De |la capacidad del
sociologo para que la accion de sus artificios
(susteoriasy sustécnicas) y de sus artefactos
(los actores de su campo) encajen en el guién
que esta construyendo y en €l paisgje a que ha
dado forma depende que aquél cobre vida, que
la sociologia genere un campo en el que no se
descarte |o monstruoso. Pero la construccion de
la coherencia necesaria para sustentar € relato,
al mismo tiempo, requiere purificar lo reticular,
naturalizar |o monstruoso, estableciendo al final
nuevas fronteras. Implicarse es, por lo tanto, dar
formaaun guion que contiene sus propios limi-
tes, es situarse en € nucleo de las articul aciones
entre lasociologiay sus objetos.

4.3. ABANDONO, ESCRITURACION
Y CIERRE

Lafigurade hiato, con laque iniciamos esta
cartografia de lo monstruoso y definimos los
limites de su campo, reaparece en este tercer y
altimo momento analitico. Y reaparece para
desaparecer, pues, en efecto, y como el propio
Bajtin sefiala, el del hiato es el cronotopo
donde se desarrollala accion, al tiempo que lo
gue esta condenado de antemano a desvanecer-
se bgjo lafuerzadel relato. El discurso deviene
texto, la experiencia se transforma en producto
narrativo y esta operacion efectlia «la disloca-
cion entre el autor y el interlocutor» (Kilani,
1988: 23) sobre la que se levanta la representa
cion, sin que podamos soltar €l lastre de seguir
sofiando con «inscribir el saber en unared de
comunicacion alarga distancia» (Ibidem: 30).
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Sblo con lainscripcion el vigie deviene vigje
cientifico y el trabajo de investigacion justifi-
cacion paralaautoria, laautorizacion y la auto-
ridad. La escrituradetesis, a precio de aplanar
la articulacion y de naturalizar |0 monstruoso,
otorga la autoridad suficiente para decirte
duefio de unaposiciéon de enunciacion —para
decirte autor— y estar autorizado para hablar
como miembro de unadisciplina

Del hiato no quedarastro; al menos no en el
texto quelo reflgja, ni en quien se constituye en
Su portavoz y representante; es un cronotopo que
no tiene significacion (Bajtin, 1989: 243). Y
aungue en ese hiato que separalos puntos visi-
bles del relato —su partida (el plan del viaje, la
ruta de campana, y, también, el proyecto de
investigacion) y su regreso (larelacion del viaje,
laexhibicién del botin, y, también, € informe de
investigacion o la tesis)— se desarrollatoda la
accion, solo e comienzo y € término del movi-
miento argumental «son aconteci mientos esen-
cidesen lavidade los héroes» (Ibidem).

Es el pegje de laldgica de |a representacion
y de la gramética del viaje. Necesarios ambos
para escribir. En otra maxima de su decdlogo,
la octava, Quiroga nos vuelve a aconsejar
sobre como hacerlo:

«Toma a tus personajes de la mano y
[lévalos firmemente hasta el final, sin
ver otra cosa que el camino que lestra -
zaste. No te distraigas viendo tu lo que
ellos no pueden o no les importa ver
(...). Ten esto por una verdad absoluta,
aungue no lo sea» (1999: 16)

L os personajes del guidn —monstruos, acto-
res-red, autores—red, articulaciones contin-
gentes...— habitan un paisgje ya definitiva-
mente cartografiado por € texto y nos
devuelven, asi, alaficcion de la coherencia
del campo de investigacion. Sin embargo, vie-
jos y nuevos monstruos siguen agol pandose
en sus fronteras.

NOTAS

1 Cabe remitir, entre otras muchas referencias, a los
trabajos de Watzlawick y Krieg (eds.) (1994), Woolgar
(1991) y, fundamentalmente, a los del propio Foucault
(1987, 1988) para una critica en profundidad del para-
digma clasico de lainvestigacion social.
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2 Si en € caso de las ciencias naturales ese desplaza-
miento es, por lo general, analitico, en €l de las ciencias
sociales la metafora se desarrolla en toda su intensidad.
Cabe remitir para un andlisis en profundidad de la sus-
tantividad del vigie en el momento fundacional de las
ciencias humanas al texto de Affergan, 1987.

3 Digtincién sobre la que trabaja Lamo de Espinosa,
quien dice que «€l lenguaje socioldgico penetra, pues,
constantemente en €l etnosocioldgico al tiempo que éste
es frecuentemente parasitado por aquél. Laciencia social
es casi automaticamente etnociencia, y ésta, ciencia
social» (1999: 156).

4 Caso, entre otros gjemplos, de los debates sobre la
creatividad de la accién (Joas), los relacionados con las
reflexiones en torno a las teorias del actor—red (Latour,
Law), o las ambiciosas reformulaciones de la «teoria de
la préctica» (Bourdieu) o de la «duaidad de la estructu-
ra» (Giddens).

5 Aunque no solo ali, pues este problema atraviesa
también otros debates «mayores» de la sociologia con-
temporéanea, y aparece como una de las preocupaciones
cardinales en formulaciones como las de la sociedad del
riesgo, los problemas derivados de la globalizacion eco-
némicay cultura o, sin pretender ser exhaustivos, de la
sociedad de la informacion. Del mismo modo, ya en
nuestro contexto académico mas inmediato, los palos
gue se tocan en los dos Ultimos vollmenes que la serie
Academia del CIS dedica alos debates tedricos en socio-
logia son buenos indices de la centralidad de estas preo-
cupaciones en los desarrollos més recientes de la teoria
sociolégica: complgjidad como clave de reflexion en el
penultimo volumen de la serie (Pérez—Agote y Sanchez
de la Yncera (eds.), 1996), y globalizacién, riesgo y
reflexividad en el més reciente (Ramos y Garcia Selgas
(eds.), 1999).

6 Apuestas que se traducen en férmulas distintas, mas
0 menos novedosas. de un lado, las que defienden lains-
titucionalizacion de una comunidad intersubjetiva de
saberes compartidos como Unica forma de superar las
limitaciones de la observacion (Maffesoli, Habermas);
de otro, quienes se inclinan de manera mas decidida por
la multiplicidad de voces que intervienen en la produc-
cion del conocimiento (Haraway, Clifford).

7 Lema de la campafia primavera 1998 de la agencia
de viagjes parajovenes Unlimited.

8 Estructura narrativa y modelos que ambos hemos
rellenado y en los dos casos con éxito aunque ante insti-
tuciones diferentes: la Universidad Complutense de
Madrid y el Gobierno Vasco, organismos que financian
la posibilidad de que el plan de trabajo presentado en €l
formulario normalizado de las becas FPI pueda llevarse
atérmino.

9 Matiz necesario, pues, ciertamente, no todo vigje es
forzosamente vigje cientifico. En efecto, como sefiaa
con acierto Clifford (1999), en la constitucion del con-
cepto de campo en ciencias sociales la pelea tiene lugar,
fundamentalmente, en las orillas que separan € viaje de
investigacion de los vigjes de los que él llama sus «otros
disciplinarios»: € vigje literario, €l viagje periodistico, el
viagle evangelizador, la expedicion militar... Para un
estudio de la orilla que separa € viaje de investigacion
de su otro més contemporaneo, € turismo de masas, cf.
el texto de Urbain (1986).

Elena Casadoy Gabrid Gatti

10 La perspectiva ha sido para nosotros materia de
atencion en trabajos anteriores acerca del lugar que ocu-
pan la vision y lo visual en ciencias sociales (Gatti,
1999a; Casado, 2001).

1 El dominio del orden escopico, que es el dominio
de la perspectiva, marcael momentoy €l lugar para, dice
Sauvageot, laemergencia de una«teoriadelo visible que
apunta a una racionalizacion del espacio tal que dirige el
0jo hacia el objeto. Concebida como una ventana abierta
sobre el mundo, |a perspectiva ofrece la representacion
de un mundo regulado por leyes objetivas y limitado por
los bordes del cuadro. Lejos de abrirse alo invisible, la
perspectivafijalo visibley es, en ese sentido, una estéti-
cade los cuerpos» (1994: 103).

12 Cuestion que Foucault explica de esta manera: «El
objeto no aguarda en los limbos el orden que va a libe-
rarlo y a permitirle encarnarse en un visible y garrula
objetividad; no se preexiste asi mismo retenido por cual-
quier obstaculo en los primeros bordes de la luz. Existe
en las condiciones positivas de un haz complegjo derela-
ciones» (1988: 73). En ese mismo sentido, los tedricos
del actor-red, por ejemplo, definen el objeto como €
efecto de un conjunto de relaciones, objeto que solo es
estable y singular mientras su sintaxis se mantiene tam-
bién estable (Law y Hassard, 1999).

13 Ese lugar de intervencion cientifica es lo que inte-
resaalaciencia, e lugar desde el que interviene social-
mente —en cuanto que problema— y socioldgicamente
—en tanto que problematica—. Pero problema y proble-
matica, en la definicidn méas paradigmética, se entienden
como discrepancia considerable entre lo que existe y 1o
que deberia existir (socialmente: cuestion de politicas de
intervencion; sociol6gicamente: cuestion de estrategias
cognitivas); mientras que en las «nuevas sociologias» la
apuesta pasa por enfatizar el caracter construido, en pri-
mer lugar, de lo que se considera una discrepancia con-
siderable, en segundo lugar, de la interpretacion de lo
existente y, en tercer lugar, de la interpretacion de lo
deseable. Desde esta perspectiva, por tanto, los proble-
mas sociales no son condiciones objetivas que haya que
analizar y sobre las que haya que intervenir, sino proce-
sos interpretativos imbricados en las realidades cotidia-
nas (Miller y Holstein, 1993)

14 Esta formulacion la rescatamos de la conversacion
mantenida con Manuel Rodriguez Caamafio acerca de
este trabgjo.

15 Desde este prisma, los objetos no son tan unitarios
como los modernos pensaban ni estén tan inmersos en la
multiplicidad postulada por los postmodernos, sino que
estan ahi, en las nuevas conjunciones esperando el pro-
ceso que les otorgara unidad a su término, una unidad
gue no tenian al principio (Latour, 2001).

16 El resultado de esta operacién, por la que el objeto
adquiere consistencia 'y € sujeto se convierte en mero
escriba, es lo que en otros lugares hemos llamado feti -
chismo del objeto preexistente y del sujeto desencarnado
(Casado, 2001) o postulado de la exterioridad del sujeto
(panoptismo) y postulado de la unidad del objeto (sinop -
tismo) (Gatti, 1999a).

17 Lo més sorprendente de este mecanismo de distan-
ciamiento es, como sostiene Sperber, que «los antropdlo-
gos no conciben sus interpretaciones como resultado de
la aplicacién de un procedimiento literario, sino como €
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fruto de un método o de unaactitud epistemol 6gica esen-
cial paralas ciencias humanas» (1982: 27).

18 Para un mayor desarrollo de la conceptualizacion
de las inscripciones cientificas como moviles inmuta-
bles, cf. Latour, 1985.

19 El mecanismo retérico fundamental es el discurso
indirecto, construido de tal modo que, para el lector, es
«imposible saber en que medida el discurso en estilo
indirecto se parece a enunciado original» (Sperber,
1982: 25).

20 Pérez-Agote (1986: 27), apuntando en esta direccion,
recoge una cita de Bourdieu en la que éste da cuenta de
como la «conciencia» y sus nombres se sitllan en muchos
estudios por encima de | as condiciones que posibilitan su
génesis en lainvestigacion socia. Dice Bourdieu:

«La personalizacion de los colectivos (....) con -
duce a postular la existencia de una “ conciencia
colectiva” de grupo o de clase: adoptando para
grupos e instituciones disposiciones que no pue -
den congtituirse sino en las concienciasindividua -
les(...). Sedispensa asi de analizar estas condi -
ciones y, en particular, las que determinan el
grado de homogeneidad objetiva del grupo consi -
derado y € grado de conciencia de sus miembros»
(1972: 174).

2L Cf. e prélogo de Ibéfiez a su Mas alla dela socio -
logia para una potente descripcion del concepto hereda-
do de la autoria 'y del estilo en ciencias sociales: autor
ausente, no—estilo como estilo, autoridad construida
desde la pertenenciaala (neutra, limpia...) Republicade
los sabios. Alli dice |bafiez:

«El criterio de evaluacion [de unatesis] esla
concordancia del discurso con € texto; concor -
dancia en la forma, de ahi € estilo —o mgor,
ausencia de estilo— que caracteriza a la escritura
académica, y que llevara a la ablacion de toda
huella personal» (1986: 6).

22 El hacer del proceso progreso es la conversién que
describe la préctica legitimada del hacer cientifico: e
texto engarza un comienzo, un presentey un final que se
suceden ineludiblemente como etapas irreversibles, de
modo que «en dicha secuencia cada fase tiene un carac-
ter de transicion, esto es, posibilita el alcance de la fase
siguiente; de tal modo que la secuencia misma mostraria
un carécter definitivo, debiendo responder cada fase a
una exigencia particular que conlleva la caracterizacion
del antes como justificable, el ahoracomo emprendibley
€l después como alcanzable, todo €llo ademas con carac-
ter necesario» (Davila, 1995: 71).

2 Fuera de este texto han quedado muchos de los
acontecimientos que han permitido que se escribiese
hasta adoptar la forma que ahora tiene. Que seamos cons-
cientes: e trabajo conjunto realizado hastallegar a semi-
nario Astucias I1: fronteras, que dentro de las actividades
de «Las astucias de lo social» se celebré en Allariz en
septiembre de 1999, y, mucho méas adelante, en mayo del
2000, la presentacion del trabajo en el curso de doctorado
gue conduce M. Rodriguez Caamafio en el departamento
de Teoria Socioldgica de la Universidad Complutense.
Pero, més que eso, expulsado también ala «parte noctur-

na de la investigacién» ha quedado el proceso de cons-
truccion de este texto, apasionante, divertido y placente-
ro, del que € resultado final no es sino una pélida mues-
tra. Como en las investigaciones, como en las tesis, en
este texto se ha tenido que convertir un proceso —creati-
VO, tenso, polifénico, irregular...— en un progreso —regu-
lado, sintético, sujeto a una secuencia expositiva...—.

% Conversiones alas que no son gjenas ni las retéricas
delaactualidad ni la continua modernizacion ni losimpe-
rialismos culturales o la mercantilizacion del saber (Bour-
dieu y Wacquant, 1999). Basta con revisar |as publicacio-
nes, los congresosy las conferencias més recientes para
comprobar la existencia de circuitos ya consolidados, que
se empiezan a percibir también en larenovacion de planes
de estudio —por gjemplo, la reconversion en los nuevos
planes docentes de al gunas universidades de la asignatura
de «Macrosociologia» en la de «Procesos de la sociedad
contemporanea» o lainclusion de una alin no muy mati-
zada «Enfoques tedricos contemporaneos» junto a la
diseccion tradicional delas Teorias entre «Cléasicas» y
«Contemporaneas>y en laincipiente institucionalizacion
de las estructuras departamental es —desde |os Seminarios
de Estudios de la Mujer a centros de investigacion como,
por eiemplo, e Centro de Estudios sobre la |dentidad
Colectiva (http://www.ehu.es/CEIC), pasando por lared,
institucionalizada también de manera incipiente, que da
origen aeste trabajo, lade Las astucias de la identidad—.
Esta institucionalizacion, si bien embrionaria en nuestro
contexto académico, estd mucho mas consolidada en €l
mundo anglosajon (Cultural Studies Wobmen's Studies
Postcolonial Sudies, etc.) y en ciertamedidaen € franco-
fono, donde incluso se han redactado ya manual es intro-
ductorios que contienen la historiay los autores de ésta
gue ahora aparece como escuela (Corcuff, 1998). Algunos
de los efectos mas caricaturescos de estos procesos han
sido ya, incluso, materia de novelas como la de David
L odge, El mundo es un pafiuelo (1996).

% Algo que podriainterpretarse como la entrada por la
puertade atrés de algo tan vigjo como lo que Wright Mills
(1974: 68-92) Ilamb «Empirismo Abstracto», esto es, ger-
cicios deinvestigacion socia que minimizan laimportan-
ciade los problemasy de las condiciones que |os hacen
posibles, y que a hacerlo niegan o al menos ocultan la
propia posicion de enunciacion de quien ladesarrolla.

% Lo que, de nuevo, podria interpretarse como €l
regreso de la Gran Teoria (Wright Mills, 1974: 44-67) a
las ciencias sociaes por la puerta de | as corrientes que se
dedican con intensidad ala deconstruccion de sus propias
bases disciplinares. Como ha escrito Bourdieu, «un dis-
Curso gque se tomaasi mismo como objeto atrae menos la
atencién sobre el referente, que podria ser sustituido por
cualquier otro acto, que sobre la operacién consistente en
referirse alo que se estd haciendo y sobre lo que la dis-
tingue del hecho de hacer simplemente lo que se hace»
(1982: 54-55). Esto es |o que aparece en muchas de las
criticas que reciben, no siempre con justicia, algunos de
los debates posmodernos o | as actividades de |os departa-
mentos de Cultural Studies. Pero no sélo: también en
territorios sociolégicos méas convencionales proliferan
gjercicios de Gran Teoria que con cierta compulsion tien-
den alaexégesis de las fuentes, a rastreo en blsqueda del
origen de unaidea. Son éstos g ercicios propios de agué-
llos alos que Merton llamo, aqui si con justicia, «adum-
bracionistas», iluminadores de los origenes, especialistas
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en teoria que caen con ciertafacilidad en la «atractiva
pero fatal confusion de lateoria sociol6gica actual con la
historia de las ideas sociol 6gicas» (1984: 18).

27 Laimagen del hiato ladesarrolla Bajtin (1989) escri-
biendo acerca de las novelas de aventuras. Alli explicaque
todo vigje puede descomponerse analiticamente en dos
dimensiones: unavisible, lague une e principioy € final,
trazo constitutivo del relato; otrainvisible, ladel propio
vigie, ladel hiato, gjeno a trazo del relato, insignificante
respecto ad. El hiato, en lanovela de aventuras, congtituye
un espacio vacio einsignificante: pequefio, sin sentido,
ausente de latrama, que se define apenas por 1o que separa:

«Esa ruptura, esa pausa, ese hiato entre dos
momentos biograficos directamente contiguos, en
el que se estructura toda la novela, no seincor -
pora ala serie biografica temporal: se sitlia fuera
del tiempo biografico: € hiato no cambia nada en
la vida de los héroes; no aporta nada a su vida. Se
trata de un hiato extratemporal entre los dos
momentos del tiempo biogré&fico» (Ibidem 242).

2 En el mismo sentido, cabria acudir a otras figura-
ciones equivalentes a la de «espacio de superposicion»
de Barel: la «afinidad» en Haraway, la «mediacion» en
Latour, el «espacio de transformacion» en Serres o el
«limen» de Turner.
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