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A con el ~ representación de la lucha es muchas

vueltas vecesuna luchade representaciones.

sujeto del feminismo George

Uno esdemasiadopoco,ydosessólo una
posibilidad<.. 3.

Somosresponsablesde las fronteras.
Somosfronteras.

DonnaHaraway

ElenaCasadoAparicio

E n las siguientespáginasme propon-
go hacerun breverecorrido por al-
gunasde las visionesdel sujetoen

los discursosfeministas No es unatareasen-
cilla ni, muchomenos,inocente.El dinamis-
mo, la riqueza,la complejidady la polifonía
desaparecenen las taxonomíaspolíticas que
intentanestablecergenealogías,comobiennos
advierteflaraway (Haraway, 1996). Es más,
cualquiertaxonomíaesunareinscripciónde la
historia;unareinscripciónmediada,entreotras
cosas,porla intenciónquelaguía.Y mi inten-
ción—por quéocultarla—esabordarladecons-
trucción del sujeto feminista desdeunaposi-
ción paradójicamarcadapor mi compromiso
personaly subjetivo con el movimiento que
(lo) constituye.

1. De la «diferencia
de género»..

.

D urantelos añossesenta,con el mo-
vimientofeministade segundaola,
llamado así por su falta de con-

tinuidadhistóricaconel movimientosufragis-
ta, se reabreel debatede la posiciónsocialde
las mujeres.En esosaños,se inicia unaimpa-
rable producción teórica, vinculada de una
formau otra aunaprácticareivindicativa,den-
tro de unalógicaquepodríamosdenominarde
Otredad,estoes,de afirmaciónde un colecti-
yo por oposicióna su «contrario».El movi-
miento de mujeres,ya desde algunasde las
ideas del sufragismo,venía a cuestionarde
forma radical la supuestauniversalidaddel
sujetomoderno.Si bien la razón ilustradase
habíaerigido en sujetouniversal(y por tanto,
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asexuado,entreotrascosas),las manifestacio-
nes prácticasde ese sujeto evidenciabansu
débito con unos sujetos portadoresde unas
característicasparticulares:hombres,blancos,
occidentales,heterosexuales,burguesesy de
medianaedad,por ejemplo. La Ilustración se
habíaolvidado de las mujereso, segúnotras
interpretacionesmásvalientes,se habíalevan-
tado sobre la negacióny la dominacióndel
Otro. Se daban,así, los primerospasosen la
deconstruccióndel Sujeto-conmayúscula—,y
los diversosOtrosencontrabanel caldode cul-
tivo propicio no sólo paraesapuestaen cues-
tión, sino para afirmar, simultáneamente,su
existencia,su diferencia,su «sersujeto».No
esextrañoquese hablede movimientode libe-
raciónen estosaños.Se tratade liberarsede la
dominaciónmasculina,perode hacerlodentro
de la lógica del sujeto autónomoe indepen-
diente,conigualdadde derechosy oportunida-
des; en definitiva, el objetivo es sersujetode
la historia, tanto de la individual como de la
colectiva2

La idea clave en esosmomentoses la de
diferenciade género.Si biendistabastantede
serun conceptounívoco, lo quequiere dejar
patentees quela posición social y las consti-
tucionessubjetivasde hombresy mujeresson
diferentes.Esa «diferencia»se explicaráape-
lando, en unoscasos,a la construcciónsocial
del género—ya presenteen Simonede Beau-
voir—, o a interpretacionesmás cercanasal
determinismo biológico en otros. Así, por
ejemplo, en el feminismo marxista y en el
feminismo radical ‘~ se defenderála idea de
construcción social a partir de la existente
división sexual del trabajo, tanto en su ver-
tiente productivacomo reproductiva~, con la
separaciónentreámbitopúblicoy privadoque
conlíeva.El feminismo cultural, por su parte
—a partir de los planteamientosde las radica-
les, perorompiendoconellosen muchossen-
tidos (Echols, 1989)— hablará de «clases
sexuales»,lo quetraducequeson las relacio-
nes sexuales,y no las relacionesde produc-
ción o las de reproducción,las queconstruyen
de forma diferencial a hombresy mujeres,
otorgandoaéstasun caráctersubordinado.Se
pasaasíde la consideracióndel sistemacapi-
talista y/o la familia como «centrosde opre-
sión fundamental»,a plantear la sexualidad
como ámbito productor de ordenamientoy
jerarquizaciónsocial. Suplanteamientoestáa

caballoentreel construccionismosocial y el
determinismobiológico, puestoquepartende
lapremisadeque lasexualidadmasculinay la
femeninason radicalmentediferentes6 Por
otraparte, entrelas corrientesqueotorganun
mayor peso a la biología también encontra-
mos diversos enfoquessegún se aborde la
diferenciaentrehombresy mujeresponiendo
el acentoen la especificidaddel cuerpofeme-
nino ~, en la relación madre-hija8 —elemento
clave del universalismopsicoanalítico-,o en
el orden simbólico femeninoderivadode una
ontologíaradicalmentediferentede las muje-
resquerequiereespaciosdiscursivosy prácti-
cas propias —el affidatnenío o el lenguaje
femenino~—.

El debateentreestasposicionesquedapían-
teadoen el seno del feminismo de los años
sesentacomo el debatedel feminismo de la
igualdad frente al feminismode la diferencia.
Enelprimercaso,la subordinacióndelamujer,
así,en singular,se explicaporprocesossocio-
culturalesde constitucióndel géneroapartir de
unamatriz quese considerapuramentebiológi-
ca,el sexo.En el segundocaso,se reivindicala
diferencia femenina, ontológica, frente a los
estragosde la identidadmasculinaa lo largo de
la historia.Las fronteras,sin embargo,no son
impermeables,pues el poder movilizador de
«lo femenino»contagiaráen algunosmomen-
tosa las defensorasde la igualdad,dela misma
forma que la necesariareivindicaciónde dere-
chos fundamentalestambién dejarásu huella
entrelas partidariasdela diferencia.

La concepcióndel sujetoquesubyacea los
planteamientosdel feminismo de la igualdad
es claramentemoderna.Se tratade un sujeto
puramentepolítico que pretendealcanzar la
igualdadentrehombresy mujeresy profundi-
zar así en la consecucióndel ideal ilustrado
condensadoenel lemaigualdad,libertady fra-
ternidad.Hombresy mujeresno somosdife-
rentes,dirán; debemos,portanto, rompercon
los mitos, los prejuiciosy seguiravanzandoen
esa mayoríade edadque nos cortespondea
todosy a todasen tantoquecriaturasraciona-
les. El sujetode las prácticasde la diferencia,
sin embargo,es un sujetoontológico:hombres
y mujeressomosdiferentes‘~ y el objetivo,por
tanto,no es ya la igualdad,quesupondríala
negaciónde esaconstituciónopuesta,sino la
eliminacióndel sistemade opresiónque se ha
construidosobreesadistinción.
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A pesarde ello, ambosplanteamientospre-
sentanalgunosproblemascomunes:

a) En primer lugar, en ambos enfoques
subyacela oposiciónbinarianaturaleza-cultu-
ra1t, aunqueen interpretacionesradicalmente
diferentes.Por una parte, las partidarias del
feminismo de la igualdad, aun con toda su
diversidad, centran sus teorizacionesy sus
prácticasen el género,estoes,en la construc-
ción socioculturalbasadaen la «realidad»bio-
lógica-el sexo—,productodela naturaleza.No
cuestionan,portanto,esepar binario,sino que
de lo que se trataes de rompercon laestereo-
tipación y la opresiónqueresultade él. Es,en
pocas palabras,un problemade incoherencia
dentro de la lógica racional-humanista.El
cuerpodesapareceasí de su discurso, quizá
fruto de su abiertaoposiciónal determinismo
biológico dominante.Por otra parte,también
quienesse enmarcanen la prácticade la dife-
renciadanpor sentadoel par naturaleza-cultu-
ra. En estecaso,el género,conceptoqueestá
mucho menos presenteen sus teorizaciones,
no es másqueel correlatobio-simbólicode la
naturaleza.Segúnestainterpretación,no hay
un problemade inadecuacióno de incoheren-
cia, tal y como planteanlas feministasde la
igualdad,sino un problemade autoridady de
heterodesignación,una negacióndel valor de
lo femenino por parte del poder patriarcal.
Hombresy mujeressomosdiferentes,dirán, y
de lo que se trata, por tanto,es de reivindicar
el valor de la diferenciafemenina,de la femi-
neidad.El cuerpo,y sussupuestascaracterísti-
cas femeninasuniversales(la maternidad,por
ejemplo) están en el centro del discurso; al
tiempo quela desigualdadsocial se considera
un problema,segúnla radical formulaciónde
ClaraJourdan,de la democracia,no de las
mujeres(Jourdan,1994).

b) En segundolugar, ambosenfoquesoscu-
recenlasdiferenciasentrelaspropiasmujeres.
En el feminismo de la diferenciaporque se
suponequetodaslas mujeressonrepresentan-
tes de esaIdentidadFemenina,esencial,uni-
versal, radicalmentediferente, acalladaa lo
largo de la historia; identidadquedeberecu-
perarsemediantediversasestrategiasconside-
radas propiamentefemeninas—affidamento,
búsquedade autoridadfemenina,alejamiento
de los ámbitos «masculinos»,comunidaden
sentidofuerte,etcétera—12 En el feminismode
la igualdadporquese obvianlas dimensiones

simbólicas,y porque se suponeque la cons-
trucción socialdel géneroes homogéneapara
todaslas mujeres,queen ella no intervienen
otros ejes de estructuraciónsocial y que,por
tanto, todaslas mujerescompartenunosmis-
mos intereses.En amboscasosse hablade La
Mujer, del Patriarcado,como si de entidades
fijas, autoexplicativas,universalesse tratara.
Estasson,utilizandola terminologíade Wool-
gar,algunasde las «cajasnegras»del feminis-
mo (Woolgar, 1991).

c) Por último, la improntadeterministaes
evidenteen las defensorasde la diferencia
femenina; se trata en este caso de un cierto
determinismobiológico que,por sus similitu-
descon las corrientesbiologicistasde finales
del XIX, es profundamentecriticado por las
defensorasde la igualdad.Pero tampocoéstas
sonajenasa otra manifestacióndeldeterminis-
mo —determinismosocial,en estecaso-,pues-
to que presuponen,como veremos, que las
estructurassocioculturalestienen los mismos
efectos sobre un colectivo homogéneode
mujeres,al margende la dimensiónsimbólica,
porejemplo.

Lo quesubyacea estastrescuestioneses la
homogeneizaciónde la concienciacolectiva
fruto tanto de los planteamientosilustrados
como de la filosofía de la conciencia,ya sea
hegeliana-con su visión idealistade la dife-
rencia—o positivista—con suconsideraciónde
la concienciaunitariacomoconstituyentefun-
damentalde la identidady la prácticadel suje-
to-. Esahomogeneizaciónse deja sentiren la
polémicaigualdadversusdiferencia, formula-
da algunosañosmástardecomounidadversus
diversidad13 Los pilaresquecimientanlaarti-
culaciónhomogéneade laconcienciacolectiva
en estos discursosfeministas,con énfasis y
acercamientosdiferenciales,son tresconcep-
tos básicosprofundamenteinterrelacionados:
el sistemasexo/género,el conceptode intere-
ses colectivos, en este caso, interesesde las
mujeres,y la ideade identidadcolectivacomo
Sujetofuerte. Vayamospor partes.

i) El sistemasexo/géneroentendidocomo
par indisoluble,profundamentearraigadoen la
dicotomíanaturaleza/cultura,es unade las ins-
cripciones“‘ fundamentalesen esosprimeros
años.Recordemosqueel sexoes lamatrizbio-
lógica —«natural», «evidente», «incuestiona-
ble>— quesustentaladiferenciaentrehombres
y mujeres.A partir de ella, se ha construidoel
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género —categoría,por tanto, sociocultural—,
que se traduceen la existenciade posiciones
socialesy subjetividadesdiferentes.La dife-
renciade primer orden se estableceasí frente
al Otro: hombreversusmujer,masculinover-
sus femenino. Robert Stoller fue uno de sus
artíficesal utilizarlo paraabordarel concepto
de identidadenel contextodelaprácticaclíni-
cacontransexuales.En su formulaciónel sexo
aparecedirectamenterelacionadoconlabiolo-
gía, mientrasqueel génerolo haceconlacul-
tura. Así pues,y de forma paradójica,unade
las inscripcionesfundantesde la diferenciade
género surgede la misma frontera entre los
géneros:la manifestacionesde la transexuali-
dad. Si hayindividuosqueapesarde superte-
nenciabiológicamentedeterminadaa un sexo,
se identificany construyensusubjetividadcon
las referenciasque le corresponderíaal sexo
opuesto,se rompe la identificaciónmecánica
entrenaturalezay cultura;de ahílapertinencia
de la distinción entre ambosámbitos(Stoller,
1968)’~.

En el campo feminista, Gayle Rubin, par-
tiendode unalecturade Marx y Engelsmedia-
da por Lacany Lévi-Struss,definió el sistema
sexo/génerocomo el sistema de relaciones
socialesquetransformala sexualidadbiológi-
ca en productosde actividadhumana(Rubin,
1975). Deseosexual y géneroson productos
socialesrelacionadoscon las estructurasde
parentesco,que se conviertenen la basedel
sistemapatriarcal16 Algunasde las manifesta-
cionesde la existenciadel sistemasexo/géne-
ro es quelas mujeres,las Otras,aparecendefi-
nidasporsunegatividad,estoes,porexclusión
comparativacon el elementosupuestamente
neutral, no marcado; así, lo femenino se
entiende como lo específico, lo particular,
frenteal universalismodel Uno17 Consecuen-
cias que se derivande esanegatividadson el
carácteropacode «lasmujeres» y su perte-
nenciaa de unacaótica,desorganizaday ano-
nima colectividad, que se traduce en una
ausenciade individualidad o incluso en una
subjetividad de sinécdoque,en la que «ser
mujer»seconvierteen el ejeestructurantefun-
damental(Hartsock,1989)19

La formulación del sistema sexo/género
gozó de un gran apoyo y el término corrió
como la pólvora convirtiéndoseen un instru-
mento fundamentalde teorizacióny orienta-
ción práctica, que permitía articulaciones

diversas.Entre el sexo,biológico, y el género,
sociocultural, mediabao bien una construc-
ción social-esla interpretacióndel feminismo
socialistay del feminismoradical—o bienuna
correlaciónbio-simbólica—interpretacióndel
feminismo cultural, del ecofeminismoy del
pensamientode ladiferencia—.

ji) La cadena«lógica» que se derivó de
aquí es quesi existe un sistemasexo/género,
queotorgaalas mujeresun géneroa partir de
unas característicasbiológicas específicasy
que,conello, las sitúaen unaposiciónsubyu-
gadaen el contextode unasrelacionespatriar-
cales,las mujeres—todaslas mujeres,puesto
queen todaslas sociedadesparecereproducir-
se el mismo sistemade dominación—tendrán
unosmismosintereses,definidospor sudeseo
de romper con esa fuente de categorización
socialdiscriminatoria,y quese concretaránen
el movimientode liberación.Esteconceptode
interesestieneantecedentesen la formulación
marxista«el sersocial determinala concien-
cia». Con ello se defiendequesimilarescondi-
ciones de vida, originadaspor unaposición
similar en una estructura social particular,
debido a la división del trabajo,dan lugar a
unos interesesobjetivoscomunesy aunacon-
cienciaque, a suvez, generaunadeterminada
práctica rebelde, contestatariay liberadora.
Autorasfeministasimportantes,queenlos pri-
merosaños,sobretodo,buscaronen las fuen-
tes máscercanasparateorizary fundamentar
suacción,recogieroneseconceptoy pasarona
hablardeinteresesde género.Ahorabien,esta
visión presentadiferentesproblemas.

En primerlugar, se ofreceunavisión exce-
sivamenteligada a la posiciónocupadaen la
división del trabajo.El movimientode muje-
res, al recogerel conceptode interesesobjeti-
vos, heredabatambién,de forma conscienteo
no, la centralidaddel trabajocomo «tecnolo-
gía»propiade lamodernidad.Feministasmar-
xistas y radicalesdieron un lugarprivilegiado
a laproducción-reproducciónsocial.Esasrela-
ciones de producción y reproducción -esta
última utilizadaindistintamentetanto en senti-
do económicocomo en sentidosexual-repro-
ductivo- aparecencomo explicacionesde la
opresiónde las mujeres.Hechoel diagnóstico,
sólo quedabaintervenir:estasideasse plasman
en reivindicacionesrelati4as a la necesana
tncorporación masiva de las mujeres al
empleo,en debatessobreel carácterdel traba-



jo domésticoy propuestasparasu regulación,
en el cuestionamientodel «contratosexual»
(Pateman,1988), etcétera.Se tratade explica-
ciones excesivamentedeterministasy mono-
causalesquedesconsideranotrasmotivaciones
o «fuentesde intereses».Planteadaestalimita-
ción, se resolvía con la diferenciaciónentre
intereses«objetivos»e intereses«subjetivos»,
en unanuevaoposiciónbinariaqueconsuma
la tradicional separaciónentre«lo externo»y
«lo interno»,lo «individual» y lo «colectivo»
o, en definitiva, entre individuo y sociedad.
Sin embargo,estadiferenciaciónno dejabade
serun espejismo,pues automáticamentenos
podemospreguntarquiéntienecapacidadpara
distinguirlos y clasificarlos a uno u otro lado,
estoes,quién y cómoconsiguetrascenderesa
distinción.La paradojaesque,si bienel femi-
nismorompió con este planteamientodual al
defenderque«lo personalespolítico»,lo hizo
manteniendounavisión excesivamentehomo-
géneadel colectivoporel quehablabaal abor-
darlosdebatessobrela igualdady la unidadde
las mujerescomo colectivo oprimido (Young,
1989; Fuss,1989; Minh-Ha,1990).

Una segundalínea crítica a la virtualidad
explicatoriade los «interesescolectivos» es
quese suponequelas condicionesde existen-
cia ejercenuna influencia uniforme en todos
los miembrosdel grupo, es decir, en todaslas
mujeres,negandoasíen la prácticala existen-
cia de otras «fronteras»,pero también la
importanciade lo «subjetivo»,de lasconstruc-
cionesde sentido-en cuantoquesignificados
queda cadasujeto, individual o colectivo, a
una«misma»situación—,de las autoimágenes,
de los valoreséticos,etc.

iii) La defensade esosinteresesde género
sirve de baseparaunanuevacadena«lógica»
que,en suversiónmásextrema,empiezay ter-
mina con la defensade unaidentidadcolecti-
va, de un sujeto fuerte. Ese sujetocolectivo,
debidoa condicionesde existenciasimilares
—con lo que se haceabstracciónde otrascon-
tradiccionessociales y se sientan las bases
paralaconsideraciónde la diferenciade géne-
ro como la contradicciónsocial fundamental,
en sustituciónde la postuladapor el marxis-
mo- se suponeportadorde unosinteresesde
génerocomunes,para cuya consecuciónse
agrupaen un movimientoliberador,futura sín-
tesissuperadorade las relacionesde domina-
ción existentes;un movimientoliberadorlide-

rado por unavanguardiaque tiene un acceso
privilegiado a la realidad—y, por tanto, a la
verdad—,que se erigeen portavozdel conflic-
to, y que inclusopuedellegar a dotarsede una
ética o de un cierto estilo de vida coherente
consuplanteamiento2Q

Desdelas posicionesafinesa la prácticade
la diferenciase critica esa formulaciónde la
identidadfemeninapor considerarlaunaiden-
tidad de dominio, por su heterodesignación,y
por favorecerun lenguajede reivindicacióny
queja que vuelve a ocultar la «verdadera»
identidad femenina. Si prescindimosde los
toquesmásesencialistas,debemosadmitir la
pertinenciade tales acusaciones.Pero es que,
además,desdemi punto de vista, esacadena
argumentativafavorece la homogeneización,
la estereotipacióny se basaen unalógicauni-
versalistaracional-legalquehoy estáponién-
doseen cuestión,sinqueello quieradecirque
debamosprescindirde cualquiertipo de refle-
xión o acciónorientadaa esecampoconcreto
de la vida social, sino que, simplemente,no
creoquedebieraserel único eje o el funda-
mental sobreel quegiren los planteamientos
feministas.

Ahora bien, en las formulacionesdesdeel
campode la prácticade la diferenciael efecto
homogeneizadorse producedesdeotracadena
«lógica» tambiéncuestionable.Se parte de la
afirmación de «lo femenino», radicalmente
diferentede «lo masculino».Se poneen pri-
mer plano «lo simbólico», que ocupa así el
lugar de los interesesdegénerocomofactorde
unificación. Las mujeressondiferentesde los
hombres;el problemay la causaúltima de la
subordinaciónesque no han tenidoautoridad.
La maniobranecesaria,portanto,esdotara las
mujeresde autoridad,y entanto en cuantosólo
las mujeres van a otorgar autoridad a otra
mujer (por resistenciade los hombres,pero
tambiénen virtud de eselímite ontológicoque
es el cuerpofemenino)se defiendela idea de
affidamentoo mediaciónfemeninaquesecon-
cretaen el eslogan«entreyo y el mundo,otra
mujer»21.La identidadse entiendecomoliber-
tad de modificarsea si parareconquistarlo que
estabasilenciadoy oculto: el sermujer.

Por lo demás,aunquelas argumentaciones
de las corrientesmásvinculadasa la igualdad
y las de la prácticade ladiferenciacorrespon-
den a interpretacionesdiferentes,la homoge-
neización del colectivomujeresy, conello, la



afirmaciónde un Sujetoen el sentidofuerte es
común, así como el hecho de que pueden
orientar tendenciasnormativizadoras.Las
limitacionesepistemológicasy políticasquese
puedenderivarde todoello sonevidentes.

Sin embargo,creoquela problematización,
enprimerainstancia,de lacuestiónde los inte-
resesde género—presentetambién entrelas
defensorasde las corrientesde la diferencia,
aunquesobrebasesmenoseconomicistas—ha
de seraúnmásprofunda,puestoquepartede
presupuestoslógicos cuestionables,ya que la
peor de las ilusiones,como señalaBloch, es
considerarque podemosadquirir una idea
clarade cuálessonnuestrosinteresesy orien-
tar nuestraconductasegúnellos, como si la
humanidadestuvieracompuesta«únicamente
de voluntadesregidaspor la lógica», cuando
entrenuestrasituacióny nuestrosactosmedia
un complejo entramadode representaciones
socialmenteconstruidas(Bloch, 1988: 149).

Ademásde esteespejismo,un último mito
comúninsostenibleesese«ídolo dela tribude
los historiadores[que] tiene un nombre: la
obsesiónde los origenes»(Bloch, 1988: 27).
En estemito de los orígenes,el término «ori-
gen»puedehacerreferenciatantoa la ideade
momentofundante como a la de causalidad.
En general,ambasacepcionessolieronfundir-
se en los discursosfeministas,ayudandoaali-
mentarlas tendenciasala monocausalidad.Se
trataba de encontrarla causa fundacionaly
fundamentalde la opresión,la causaque sub-
yugay sobrela quese sustentanlas relaciones
patriarcalesde dominación. Descubiertaesa
causa, levantadoel antifaz, o bien el orden
simbólicocaepor supropiopeso22 o biensólo
restamodificar las estructurasquesiguensus-
tentandolacausaprimariade sujeción:el mer-
cado laboral, la sexualidad,la socialización
infantil. El problemaes que en muchasde
estasexplicacionesse da por sentadoprecisa-
mentelo quesepretendeexplicar,entrandoen
un círculo viciosoquepuedepasardesaperci-
bido. Porejemplo,cuandose argumentaquela
basede lasubjetividaddiferentede hombresy
mujeresestáen los procesosde socialización,
se consideranfactoresexplicativoslas actitu-
des,expectativasy rolessocialesdiferenciales
para niños y niñas,que son precisamentelo
que se pretendeexplicar. Algo similar sucede
en complejode Edipo del psicoanálisis,donde
el proceso de identificación-individuación,

profundamentemarcadosegúnel sexo, parte
de la consideración de la heterosexualidad
como norma y de la identificacióninmediata
de una capacidadbiológica —la capacidad
reproductivade las mujeres—con unacapaci-
dad social —la crianza—, sin cuestionar las
bases sobre las que dicha identifiación se
apoya23~

2. - - a las «diferencias
entremujeres»

H emosvistocómodesdelos añosse-
senta,la fronterafundamental,por
no decir la única, parala constitu

ción del sujetofeminista,erala queseparabaa
hombresy mujeres, en la lógica del «Noso-
tras»frenteal «Ellos».El panoramase modifi-
caamediadosde los años80 con la progresi-
vaapariciónenel senodel propiomovimiento
feministade diferenciasentrelas mujeresque
lo componían.En EstadosUnidos son princt-
palmentelas mujeresnegraslas quetomanla
palabra paradenunciarla centralidaden los
discursos de las mujeres blancas de clase
media.Más tardeharánlo propio las mujeres
lesbianas,llamandola atenciónen este caso
sobre el heterosexismoo heterosexualidad
obligatoria24,y despuésun sin fin de identida-
des «fronterizas»—transexuales,queers
Todo ello vieneasumarsea las corrientesde
pensamientocríticasde los metarrelatosy del
conceptode Sujeto.Laslecturasde los postes-
tructuralistas,del deconstruccioinsmoy del
psicoanálisisvan aabrirsepasoen el ámbito
feminista.

El debatede igualdad versus diferencia,
sin cerrarseahí, deja pasoaunanuevadico-
tomía formuladaen esosmomentosen térmi-
nos de unidad versusdiversidad. La disputa
ahora es si las mujeres feministas deben
ponerel acentoen las cosasquelas uneno en
las que la separan.Mientras el debateteórico
seguía,la prácticadejabaclaro que las dife-
renciasestabanahí y queno podíanegárselas.
Clasessociales,etnias,orientacionessexua-
les, creenciasreligiosas, edades,ideologías
políticas, etcéterairrumpenconfuerzaen los
grupos de mujeres. Se abríapor tanto una
fisura importanteen eseSujetohomogéneoy
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mítico —se empiezaasustituir«la Mujer» por
«lasmujeres»—del quesehablabaen el perío-
do anterior.

El debatequeestáimplícito suponeun desa-
fío importantea la teoría feministaen tanto
que teoría liberadorade/paraun determinado
sujeto. No se tratabasimplementede adaptar-
se a la diferenciacióninterna. No comparto,
por ejemplo, la idea de SusanBordo de que
cuandoaparecióla diferenciaen el seno del
feminismo,no exigíateorizaciónsino simple-
menteque se la escucharaparaestarpreveni-
das antelos propios sesgos,prejuicios e igno-
rancia(Bordo, 1989). Creo, más bien, que se
tratabade unacrítica profundaa la falaciadel
sujetomítico y universalizante;unacríticaque
comovimosmásarribafue uno de los acicates
de los discursosfeministasde los añossesenta
y queahorasevolvíacontrasus mentoras.No
sólo erael sujetoandrocéntricoel quevelaba
las diferenciasy lasrevestíade valoressupues-
tamenteneutralesy universales,sino que el
propio sujetoqueel feminismohabíaconstrui-
do mostrabaesasmismaslimitacionesconres-
pectoaotrascategorizacionessociales,a otras
fronteras,a otras subjetividades.Es más, la
diferencia,como veremos,dejabade situarse
entre identidadesparahabitaren el interior de
ellas (Butíer, 1989; Fuss,1989)25

Se empezabana cuestionaralgunosprinci-
pios fundamentalesde la construcciónde la
subjetividady de la filosofía de la conciencia,
hegelianay/o positiva,ala quehacíamosrefe-
renciaantes.Los primerospasosen la cons-
trucción de la rebeldíafeminista, como toda
producciónhumana,habíanestadoprofunda-
mente comprometidascon el contextosocial
de su enunciación. Interesa especialmente
prestaratenciónal pesode las reglasde la lógi-
ca,estoes,el principio de identidad(A=A), el
principio de no contradicción(A no puedeser
no-A) y el principio del medioexcluido (todo
debeserA o no-A). Los discursosfeministas
las habían traducido en la constitución del
sujeto«mujer»,un sujetoidéntico, sin fisuras
nt contradictoriase inserto en un sistema
sexo/géneroque distinguía entre hombresy
mujerescomo categoríascerradasy mutua-
menteexcluyentes.

Una consecuenciaparadójica26 importante
paralas prácticasdiscursivasfeministasde ese
carácterestable,inmóvil, «coherente»,fuertey
bipolarde la identidadde géneroeralaoculta-

ciónde las diferenciasentremujeresy la cons-
titución de un nuevo discurso,de una nueva
epistemetotalizante.Probablementeladinámi-
ca de la rebeldíay resistenciafrente a la dis-
criminaciónde lasmujeres,de las «Otras»,así
lo requeríaen su frontal oposición al orden
establecido.Pero con el pasodel tiempo, tras
un procesode reificaciónreaparecenlas luchas
por las representaciones,que revelan las
homogeneizacionesy aplanamientospresentes
en su constitución,puestoque toda episteme
requiere,como señalaFoucault, la supresión
de los discursosquedifieren (Foucault,1970).
Las prácticas discursivas feministas, por
supuesto,no podíanserajenasa esteproceso.

En estecontextopodemossituaralgunasde
las críticasal ideal de comunidad,de «woman-
hood», que van socavandoel conceptodel
sujetofeminista.Iris Young, por ejemplo,ela-
boraunadurisimaréplicafilosófica y política
al conceptode comunidad, a partir de dos
ideasfundamentales.En primer lugar, la idea
de comunidadconfigura el deseo femenino
contra la alienacióny el individualismo. Ese
deseode mutuaidentificaciónfue muy útil en
un primer momento,comopraxisrebelde,para
el autoconocimientoy parala afirmacióncul-
tural de los gruposde mujeres;pero, a largo
plazo, se ha traducido en una indeseabley
falaz homogeneidady hacontribuidoa limitar
laeficaciapolítica al vaciara estainstanciade
contenido27.En segundolugar, la presuposi-
ción de la «comunidad»de mujeresha dado
lugar a unaidealizaciónpsicológicay política
de las capacidades«femeninas»que,al darse
por sentadas,ha bloqueadoel desarrollo de
modelosde organizaciónpolítica alternativos.
El problemafundamentales queel ideal de
comunidadparticipa de la «metafísicade la
presencia»(Derrida)o la «lógicade la identi-
dad»(Adorno),estoes,de unametafísicaque
niegala diferencia.Esametafísicaconsisteen
un deseode pensarquelas cosasson unauni-
dad, representándolascomototalidad,dejando
los procesosde construcciónde sentido al
margen del tiempo y del espacioy creando
numerososdualismosen los que uno de los
términos se autoproclamarepresentantede la
totalidad,frente a la particularidady subordi-
nación del otro (Young, 1989).

El debateunidad/diversidad,quehabíaapa-
recido en escenaa principios de los años
ochenta, va desembocandoprogresivamente



en la discusiónsobrecómo tratar las diferen-
cias, una vez se hacepatenteque no pueden
reducirsesin más medianteningún proceso
homogeneizadosLas implicacionesprácticas
de la discusión no puedenpasarsepor alto,
pues la preguntaque estásobre la mesa es
sobrequébasessustentarla actividadfeminis-
ta, en otraspalabras,y recogiendoel plantea-
miento de Mary Eagleton,aparecenlos «pro-
blemascon los pronombres»,esto es, cómo
combinarcuestionestan contradictoriascomo
la necesidadde encontrarel coraje de decir
«yo», la dificultad misma de decir «yo», la
arroganciadel «yo», la intimidad del «noso-
tras», la falsaunidaddel «nosotras»,la tenta-
ción de decir «nosotras»cuandoen realidad
deberíaser«yo», la tiranía del «nosotras»,la
compleja y ambivalenterelación entre el
«nosotras»y el «ellos/as»,etcétera(Eagleton,
1996:217).Nosencontramosasíen los últimos
añosconunatremendacomplejidadenelplan-
teamientode la(s) identidad(es)y en el trata-
miento de las diferencias25 A riesgo de ser
excesivamentesumaria,podemosseñalardos
corrientesfundamentales:el antiesencialismo
y el multiculturalismo.

Las posicionesantiesencialistasmanifiestan
un profundoescepticismohaciala identidady
las prácticasde la diferencia,puesconsideran
queambasson merasconstruccionesdiscursí-

vas. Brah, porejemplo,y en sintoníaconotras
autorascomo Butíer, defiendela deconstruc-
ción de «sexo»y «género»en tanto quecons-
trucciones culturales relativas a relaciones
entre objetossocialmenteconstituidosen con-
textosespecificables(Brah, 1993). La conclu-
sión de este análisis llevado a su extremo es
que la identidad,cualquieridentidad,es inhe-
rentementerepresiva,al mismotiempo que la
diferencia,cualquierdiferenciapostulada,es
inherentementeexcluyente.

El multiculturalismoes,enciertamedida,una
vezmás, laotracarade lamismamoneda.Parte
de una visión unilateralmentepositiva de las
diferenciasde grupoy de las identidadescolec-
tivas.De estaforma,todaidentidadseconsidera
digna de reconocimientoy toda diferencia,
dignade afirmación,puestoque siemprepresu-
ponela existenciadeun colectivo condetermí-
nadosinteresesal que se le debereconocerel
derechoa reivindicarsusespecificidades.

Como crítica generala estos planteamien-
tos,creo,conFraser,que se desconsideranlas
estructurassocialesde dominacióny las rela-
cionessocialesde desigualdad(Fraser,1996).
Por otra parte, aunquepertenecea un campo
diferente,creoquecadauno de estosenfoques
pueden tener consecuenciaséticas que se
obvian.Todo ello quedaresumidoenel cuadro
siguiente:

De diferencia de género(60) a diferencias entre mujeres (mediadosde 80)

Igualdad/diferencia

Ambososcurecenlas
diferenciasintra-grupo

unidad/diversidad antiesencialismo/multiculturalismo

Escepticismohaciala
identidady ladiferencia
(construccionesdiscursivas)

Visión positivade las
diferenciasde grupo y las
identidadescolectivas

t
Identidad:inherentementerepresiva
Diferencia: inherentementeexcluyente

Ciertadesconsideraciónde las estructuras
y de las relacionessocialesde

*
Todaidentidad:dignade reconocimiento
Todadiferencia:dignade afirmación

socialesde dominación
desigualdad
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La conclusiónde Nicholsony Fraseresque
estosdebateshangiradoentomoalo queellas
consideranfalsasantítesis (Fraser,1991). En
su opinión necesitamosvolver a unificar la
problemáticade la diferenciacultural con la
problemáticade la igualdadsocial,ademásde
elaborarvisionessituadasdel esencialismoy
del multiculturalismo (Fraser, 1996). Sin
embargo,siendoun poco másatrevida,quizá
seala propia lógica antitéticala que se deba
poneren cuestión,pues,en última instancia,es
una manifestaciónmás del dualismocaracte-
rístico de la filosofía occidental29

En esemovimiento de rupturadel paradig-
ma, uno de los puntosde partidapuedeserel
desafio a uno de los dualismosbásicosde
nuestratradición,estoes,el par hecho/valor.
ComoseñalaFlax:

«Enfilosofía, el ser(ontología)se ha
divorciado del saber (epistemología)y
ambosse hanseparadobiende la ética,
bien de la política. Kant bendijo estas
divisionesy lastransformóen unprinci-
pio fundamentalderivadode la estruc-
tura de la mente.Una consecuenciade
este principio ha sido la conservación
de la distinción cartesianarígida entre
hechoy valoren la filosofía anglo-ame-
ricanacuyoefectoha sidola relegación
del filósofo al silencioen cuestionesde
la máxima importancia para la vida
humana».

Fax, 1983: 269.

Debemosenfrentarel reto de rompercon
la oposiciónobjetivismo/relativismo,vincu-
lada de unamaneracomplejay cuestionable
con el par hecho/valor30 Si el feminismo de
la igualdady la teoríasligadasalas prácticas
de la diferenciason ejemplosde los proble-
mas derivadosde posicionesobjetivistas en
tanto que explicacionesmonocausalesque
fundamentancuasi-metanarrativas,algunos
discursospostmodernosnos dejan sumidos
en el relativismo más profundo. Esa oposi-
ción binaria representalas dos carasde una
mismamonedaquepuedevelar—y de hecho
vela— tanto las relaciones de dominación
existentes(Harding, 1989) como el carácter
situado de todo conocimiento. La disputa
entre ambospolos no puedenir más allá del

propio marcológico queposibilita a ambos.
Esteesunode las potencialidadesdel «cono-
cimiento situado»de Haraway:unaobjetivi-
dadconsciente,encamaday necesariamente
parcial, junto con un relativo relativismo
(Haraway, 1996).

En ese movimiento, no podemosconfor-
marnoscon la afirmación ni la negacióndel
«esencialismo».No nos sirve aferramosa él
porque,comoya indicaFoucault,no haynin-
gunaprovidenciaprediscursivaquedisponga
el mundoa nuestrofavor, sino queel discurso
es unaviolencia que le hacemosa las cosas
(Foucault,1973)y, además,porquecomohan
puesto de manifiesto el feminismo y otros
movimientossociales,pertenecera unacultu-
ra no es participar de forma similar en sus
estructurasni interpretarde formahomogénea
sussignificados.Perotampocopodemoslimi-
tamosa unanegaciónsimplistao a unacrítica
banaldeesemismoesencialismo.Comoseña-
la Fuss,el esencialismopuedeser idealistao
materialista,progresistay reaccionario;puede
servir adiscursosde resistenciao atendencias
mitologizantes.Sólo podemoshablarde esen-
cialismos, en plural, sabiendoque no pode-
mos ser completamenteajenos a ellos ~‘, y
preguntamosparaqué sirven y qué ocultan,
distinguiendo,como haceFuss partiendode
Locke, entre un esencialismode orden lin-
giiístico y otro de orden ontológico (Fuss,
1989).

Todo ello, nos lleva aconcluir quetampo-
co la corriente que se autodenominaantie-
sencialistacarece de problemasprácticos y
teóricosderivadosde sufalta de reflexividad
a la hora de admitir su propiautilización de
principios incuestionables—ya sea el sujeto
hablantede Lacano el texto de Derrida—y de
su concepciónabsolutamentenegativatanto
de la identidadcomo de la diferenciay. Una
de las consecuenciasde esto último puede
ser el «todo vale», o en palabrasde Rosi
Braidotti pasarde una«política de la locali-
zación»auna«poéticadel relativismo»,que,
ademásanulagran partede la virtualidad de
la acción política, puestoque sólo parece
haberdiscursosque flotan en el aire y que
merecenla mismaconsideraciónéticay polí-
tica. Los efectosmás inmediatospuedenser
la pasividad,el conformismo,la afirmación
del sentidocomúncomo el máscomúnde los
sentidos.
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3. Repensarel concepto
de agencia:política

de la localización

E 1 cambiode términoses ya signifi-
cativo: hemospasadode hablarde
Sujeto,conmayúsculao minúscula,

en singular—la mujer— o en plural —las muje-
res—,en sentidofuerte o débil, aponer en cir-
culaciónun nuevosignificante,el de agencia.
Como veremos,el cambio no es meramente
terminológico. El conceptode sujeto que he
revisadoen lospárrafosanterioresera,cuando
menos,un «sujetosujetado»,un sujetoobjeti-
vado,puestoqueestabasometidoa las condi-
cionesde existenciao auna identidadfija e
inmutable.Eraun sujetoal quehablabanotros
discursos.Incluso en ocasiones,como en el
casode ciertos planteamientosdel feminismo
cultural (MacKinnon, 1982),esesujetoqueda-
ba sometidoa la puranegatividad,al no ser,al
no-sujeto.

Sin embargo,apesarde esecambio,la cate-
goría«mujeres»sigue ocupandoel espaciode
una unidad lingilistica: conceptualmentese
refiere a la heterogeneidad,pero semántica-
mentemarca una colectividad (Fuss, 1989).
De ahí queprefiera utilizar el término «agen-
cia». Estetérmino puederesultarconfusoen
castellano,pues mantieneen estalenguauna
cierta marcade acción pasivay de privilegio
del objeto determinadapor nuestro Agente
gramatical.No es asíen inglés, idiomadelque
seha traducido.«Agency»y «agent»,que tie-
nenquever conactuar,conhacer,consersuje-
to activo,perotambiénconserintermediario~

Es la idea de mediaciónquevemos es Hara-
way, entre otras. Prácticas,discursos,datos
estánmúltiplementemediados;la nueva for-
mulación de agencia, en lugar del sujeto
moderno,tratade adaptarsemejoralarealidad
quepretendedescribir.

Precisamentela mediaciónes una de las
ideas subyacentesen las teorías feministas
postmodemas;implica la negaciónde presu-
puestosontológicosy metafísicosy abogapor
la necesidadde unamayor responsabilidady
conocimiento del propio lugar de enuncia-
ción. En cierta medida es una herramienta
parahuir tanto de los planteamientosmoder-
nos como de las consecuenciasradicalmente

relativistasa las quealgunascomentespost-
modemaspueden conducimos. Todo ello
puederesumirsede algunamaneraen el tér-
mino politics of location, quetraducirécomo
política de la localizacion.

En estaaproximaciónpodemospartir de la
definición de Kaplan:

Comoprácticade afiliación, identifica
los ámbitosde diferenciasy similitudes
históricamenteespecíficasentremujeres
en relacionesdiversasy asimétricas,cre-
andohistorias, identidadesy posibilida-
desde alianzasalternativas.

Kaplan, 1994:139

La idea apareciópor primera vez en letra
tmpresaen AdrienneRich, aunqueal parecer
era un término utilizado por las feministas
negrasqueempezaronaplantearla existencia
de diferenciasentre mujeresen el feminismo
estadounidense.En su artículo «Towards a
Politics of Location»defiendela necesidadde
explicitar la situaciónestructuralde enuncia-
ción y de realizarun movimientode descen-
tramiento, contemporáneocon la crítica al
etnocentrismo,por ejemplo,parahacerfrente
a los usos hegemónicos de la palabra
«woman»en unasociedadracistay en laelite
del feminismo.Richdistingueentremi cuerpo
y el cuerpo,diferenciaque representala ten-
sión entreesencialismoy constructivismopues
si el determinante«el» esencializasu objeto
mediantela universalización,el posesivo lo
desencializamediantela particularización.La
política de la localización, segúnella, debe
tender a mediar entre ambos (Rich, 1986;
Probyn, 1989). Aunque el planteamientodel
Rich fue un primer pasoimportante,no estuvo
exentode contradiccionesni de «puntoscie-
gos»-como muestranlas críticas que recibió
pocotiempo después—puesno dejabade ocu-
par una posición central de enunciación
«hablandoen nombrede»o situandoel femi-
nismo norteamericanoen una posición para-
digmática(Wallace,1989).

A partir de los años80 el conceptode polí-
tica de localización va asentándosey cada
autorale da un contenidoespecífico.Frentea
las visiones del cuerpocomo atributo pura-
mentebiológicoa las quehacíamosreferencia
en las primeraspáginas—sin apenaspertinen-



cia significativa en las corrientesdel feminis-
mo de la igualdado con unaúnica significa-
ción que se constituyecomo ontologíaen el
casode las teóricasde la prácticade la dife-
rencia—,el cuerpoempiezaa presentarsecomo
metáfora de nuestro carácter situado en el
tiempo y en el espacio,y, por tanto,del carác-
ter limitado de nuestrapercepcióny conoci-
miento.Unidoaesto,estáel conceptode fron-
teras,de márgenes;y las fronterassiempreson
permeables,con lo queapareceelhibridismo,
la identidadcomoproceso,el mestizaje.Repa-
semosalgunode estosdesarrollos.

Quizá la metáforade Alcoff del tablero de
ajedrezseaunade las másclarificadoraspara
comprenderla virtualidadde la política de la
localización.Alcoff utiliza el tablerode aje-
drezcomometáforade lasestructurassociales
y de la «situación».El juego del ajedrezse
desarrollaen un tablerode dimensionesprees-
tablecidas,dividido en cuadrículasde diferen-
tescoloresqueseñalanlas diferentesposicio-
nes que puedenalcanzarlas piezas en sus
movimientos.Peroademásde estarfijado el
espacio(sejuegaen el interior del tablero,se
puedeexpulsara alguienqueocupaunacasi-
lía), también las piezas se someten a una
determinadaestructura:haypiezasconposibi-
lidad de mayor o menor amplitud de movi-
miento,de mayoro menorarcoy variedad;en
definitiva, hay un repartojerárquicode dife-
rentespoderes.Ahora bien, la estructura,los
diferentes poderesno implican que se sepa
desdeel principio el final de la partidamás
allá de que terminarácuandouna pieza,sea
cual sea,un peóno la reina,consigaexpulsar
del tableroal rey del contrincante.A lo largo
del juego, la posición cambia las relaciones.
En otraspalabras,y fin de la metáfora,si la
posición cambia la relación,esoquieredecir
que las identidadessiempreestánen proceso
(Alcoff, 1988).

En el mismo cQntexto queAlcoff, parade
Lauretis la interpretación de la política de
localizacióntiene quever con la producción
semióticade la realidad,en la queel compro-
miso personaly subjetivose unea razonesy
condicionesmaterialesde existenciaparafor-
mar identidadesindividualesy colectivas,por
supuesto,socialesen amboscasos(de Laure-
tis, 1992).

El cuerpo,comohemosdicho,es otrode los
elementoscentralesen estasnuevasinterpreta-

cionesde ladiferencia.Algo de todoestoesta-
ba presenteen la afirmación de Beauvoirde
quelamujerno nace,sino quesehace.Ahora
bien,¿cómoesposibleque«la mujer» lleguea
seralgoqueya es?Butíer recurrea Wittig y a
Foucault para proponer una lectura de esta
cuestión(Butíer, 1996).Su respuestaesqueen
la conocidacita de Beauvoirestánpresentes
simultáneamentedos consideracionesaparen-
tementeopuestasdel género:el génerocomo
construccióncultural y, de forma mássutil, el
génerocomo elección. Ahorabien, ¿cómoes
posible que algo sea simultáneamenteuna
constriccióny unaelección?La clave es que
podemosentenderel cuerpocomosituación,y
podemoshacerlo en un doble sentido:como
«locusde interpretacionesculturales»y como
«campo de posibilidades interpretativas».
Butíer rompeasí la distinción cartesianaentre
sujeto o agentey objeto, puesto que somos
ambascosasalavez, o, en palabrasde Latour,
cuasi-objetoso cuasi-sujetos(Latour, 1993).
Lasconstruccionesde sentido,las accionesde
significado,sonun acto depoder,peroun acto
de poder al queno somos ajenos,en primer
lugar porque nos «construye»(«el lenguaje
noshabla»),perotambiénporquenadiees ino-
cente en esa construcciónde significadosy
porquesumodificaciónconstanteestásujetaa
las negociacionesculturalesen las quede una
u otraforma participamos(Bruner,1991). Nos
encontramos,así, ante un «ser»(individual o
colectivo) mediado,«situado»,estoes,un ser
queestá,un serquehabita~, que(se) narra.

Una de lasconsecuenciasdelas ideasimplí-
citas en las políticas de la localizaciónes la
reconceptualizacióndel conceptode experien-
cia. Y estoesasíporque,comohemosvisto, la
presuposiciónde la experienciacomún de las
mujeres—tanto comocondicionesobjetivasde
existencia que generanunos determinados
interesesy conciencia,cuantocomo afirma-
ción de unaontologíafemenina—ha quebrado
con las manifestacionesde las «diferencias».
Sin eml5argo,los problemasderivadosde una
noción de diversidadexclusivamentebasada
en ladiversidaddeexperienciasno hanpasado
desapercibidosen la teoría feminista. Un
punto de partida para interrogamossobreel
conceptode identidad,y por endeel de sujeto,
es la afirmaciónde RodríguezMagdáde que
«Seguramentelasmujeressomosalgomásque

- 34un nombrey algomenosqueunaesencia» -



Me interesan especialmentedos plantea-
mientos,en ciertamedidacoincidentes,puesto
que ambostratan de dar una definición más
ajustadadel conceptode experienciavincula-
da alapraxis,rompiendola ideade quelacon-
cienciaprecedealaacción,parapresentaruna
relación máscompleja e interconstitutiva.El
primero es el de Hrah, quedistingueentre A.
«el día adía de la experienciavivida» (o bio-
grafía individual) y 8. «la experienciacomo
relación social» (las historias colectivas,el
ámbito socioestructural).Ambos son niveles
interdependientes,pero no puedenreducirse
uno a otro (ni 8 resultade la sumade A’, A”,
A”..., ni cualquierA es laexpresióndirectade
B). El segundoenfoqueesde de Lauretis,que
definela experienciacomoel «procesopor el
cual seconstruyela subjetividadde todos los
seressociales...Es continuo, y su final inal-
canzableo diariamentenuevo». Se trata, por
tanto,de un procesosiempreen marchapor el
que la subjetividadse construyesemióticae
históricamente.Esto, unido al compromiso
personal como elementoconstitutivo de las
identidadescolectivas,nos da las clavespara
repensarelconceptode agencia.

Otra serie de autorashan puestoel acento
másen los límites. Desdeun enfoquesemióti-
co, belí hooksplanteaque la lucha por nom-
brar las localizacionestiene lugar eh el len-
guaje. Los márgenesse convierten así en el
lugarde larepresióny delaresistencia(hooks,
1984). La mismaideade conflicto apareceen
Probyn y Alarcón, cuandoplanteanque hay
que reconocerlos límites no como «diferen-
cias míticas» que no se pueden«conocer»o
«teorizar»,sino comoexpresiónde luchasque
puedenhistorizarse~. En una interpretación
similar, Fussplanteaquela identidadtienesig-
nificados múltiples y contradictorios.Identi-
dady esenciano son sinónimosper se, sino
quela historiaoccidentallos ha hechocoinci-
dir como imágenesreflejadasen un espejo.
Pero,¿acasola identidades«natural»?Sures-
puestaesque,por elcontrario,esun construc-
to político, histórico,psíquicoolingúístico.En
ningúnotro momentode la historiaseha vili-
pendiadoo santificadotanto la identidady su
importanciaparanuestrateoría y práctica.Su
explicaciónes queel nexo entreidentidady
acciónpolítica suelesercausaly estarteleoló-
gicamentedefinido;unamuestrade ello esque
paraquienespracticanlapolítica de la identi-

dad, la identidaddeterminanecesariamentela
acciónpolítica36 Supropuestasobrela identi-
dadesun «yo» queesefectodel lenguaje,no
de la esencia,y por tanto es siemprecontin-
gentey provisional.Cadauno de esostérmi-
nos alimentados interpretaciones:la primera,
apartir de la idea de contingencia,afirma la
existenciade identidadesmúltiplesquecompi-
ten y entranen conflicto; la segunda,privile-
giandosu carácterprovisional, consideralas
identidadescomoconstruccionespolíticas,por
tanto,históricamenteprovisionalesy reempla-
zables.Estasinterpretacionessiguen situando
la diferenciafuerade la identidad,en el espa-
cio entreidentidades,ignorandolaradicalidad
de la visión postestructuralista.Lasteoríasde
las identidadesmúltiplesno desafíanla com-
prensiónmetafísicatradicional de la identidad
comounidad.

Fussdefiendela ideade ficcionesde identi-
dad,no menospoderosaspor el hechode ser
ficciones, en un mundo gobernadopor las
representaciones,casi virtual podríamosaña-
dir. El propósitoesrompercon la tendenciaa
la sinécdoque,esdecir, a tomarunaparteo un
aspectode la identidadpor el todo. La expe-
riencia,por tanto,no es lo queel conocimien-
to pretendeaprehender,ni el presupuestomí-
cial, sino que el conocimientoes el proceso
activoqueproducesuspropiosobjetos-sujetos
de investigacióny acción.Fuss nos recuerda
queHeideggerda laclaveparaconceptualizar
la identidadal margende launidady nosofre-
ceunáteoríade la identidadquerompelalógi-
caaristotélicaqueoponeidentidadadiferen-
cia. La identidadsólo aparececomo unidad,
perocontienela diferenciacomoel predicado
de su&herenciaficticia (Fuss,1989).

La conclusiónradicalde todosestosplante-
amientoscon respectoa los enfoquesanterio-
reses que«womanhood»dejade considerarse
unapre-condición,seacual seala concepción
universalistaque la sustente,y pasaa ser, en
cierto sentido,una metamultiforme, no con
significadoen si misma,sino como expresión
históricamentemediada.Hemospasado,pues,
de un sujetomítico a unaagenciaen constante
procesode construccióny deconstrucciónque
adquieresussignificatividadesenla praxis,en
losmárgenes,en el in-berween.Hemospasado
tambiéndel mundodicotómicoal placeren la
confusiónde las fronterasy a la responsabili-
dad en su construcción(Haraway: 1996): la
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separaciónentrenaturalezay cultura,y conella
laquedistinguesexoygénero,ha dejadode ser
impermeablesi el que algunavez lo fue. La
deconstrucciónpostmodemade Hutíer, ya sea
en lavertientetextualistaherederadeDerridao
en la del poder/saberfoucaultiano,y el femi-
nismohíbrido de Harawayson algunasde las
propuestasfeministasquenosofrecenlos goz-

nessobrelos queabrir nuevaspuertas.El dua-
lismonaturaleza/culturahade reinterpretarsea
la luz de la constanteproducciónsocial de lo
natural y la naturalizacióndel orden social.
Comoresultado,sexo y génerosólo pueden
interpretarsecomo construcciones«discursi-
vas»encamadasy mediadasde formamúltiple.
Losnuevostiemposasínosrequiebran.

Deconstrucción
postmodema

BUILER

s
4. Repasode las
«visualizaciones»

feministasde la agencia

«la Mujer» —o las mujeres—,co-
mo sujetomftico de la historia,ha
quedadomaltrechacomo visuali-

zación utópica del porvenir, de la actividad
prometeica,del progreso,dela liberación,otra
fuenteinteresanteparacomprenderel alcance
de estos cambiosy es revisarcuálesson las
nuevasvisualizacionesde la«agencia».

Antesdeempezaresterecorridoporlos tro-
pos del feminismo quierodetenermeun poco
en el planteamientode Judit Butíer. Con el
término mujer nos referimosa unacategoría
socialperotambiéna un sentidodel yo, a una
identidadsubjetivaculturalmenteconstruidao
condicionada.El término«mujer»,señala,no
es neutral, inocenteni universal; ha dejado
fueraaalgunasmujeres,por lo queo biense
amplía la categoríade forma que sea más
inclusiva,estoes,se redefinepor completo,o

biensepone en cuestiónel lugarocupadopor
esacategoríacomo partedel discursonorma-
tivo feminista. Eso nos lleva a preguntamos
quién esel sujetoal queel feminismopreten-
de liberar y, simultáneamente,si ya no hay
sujeto, quiénes el agentede esemovimiento
de liberación. Si el género es básicamente
identificación,y si la identificaciónno esotra
cosaqueuna fantasíadentro de otra fantasía
entonces«el géneroesprecisamentela fanta-
síaqueseescenificapory mediantelosestilos
corporalesqueconstituyenlas significaciones
de manera encarnada»(Butíer, 1989:334).
Desdeestaperspectiva,prácticastan critica-
dascomoelamaneramientode algunosgaysy
transexualeso las relacioneslésbicasbutch-
femme,consu imitacióndel génerorevelanla
estructuraimitativa propia del género,y por
tanto su contingencia(Butíer, 1989:338).Su
conclusiónes que la noción de «parodiade
género»quedefiende«no implica quehayaun
original al queesasidentidadesparódicasimi-
tan». La radicalidadde su planteamientoes
que«laparodiase efectúasobrela ideamisma
de un original»(Butíer, 1989:338).Sinembar-

Naturaleza-Cultura
Producciónsocialde lo naturaly naturalizacióndel orden social

Sexo-género:
Construcciones«discursivas»encarnadasy mediadasde forma múltiple

CRISIS DE LA MODERNIDAD Y POST-(NO-)MODERNIDAD

Feminismohíbrido
Conocimientosituado

HARAWAY
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go, pareceomitir Butíer, esa parodiano se
enmarcaen un contextoneutro, sino en rela-
ciones complejasde dominación.Quizá esa
sea la tragediaescondidatrasello. Tampoco
Butíer es inocente.

Siguiendo algunasde las ideas de Latour,
entre otros, sobreel poder de las representa-
ciones,Braidotti escribe:

Una figuración no es unametáforasin
mas,sino un mapacognitivopolíticamen-
teinformadoque leeel presenteen térmi-
nosde la situaciónen quese estáinserto.
Basadaen la teoría de la «política de la
localización» de Adrienne Rich, se ha
redefmidoapartir de las nocionespostes-
tructuralistasdediscurso—hastallegarala
idea de «conocimientos situados de
Donna Haraway—comogenealogíascor-
poreizadaso responsabilidadencamada.

Braidotti, 1997:6

Puestoquecompartolas ideasqueestanen
la basede la definición de Braidotti, considero
quepuedeserclarificadora lahorade abordar
las nuevasconceptualizacionesen las teorías
feministashacerun breverepasosobrecuáles
son algunasde susrepresentacioneso visuali-
zacionesmás interesantes.No es éste un
campo de interés exclusivo del feminismo,
sinoque,porelcontrario,algunasdelas visua-
lizacionesquerecojoaquíse inscriben,de una
forma másgeneral,bajoelepígrafedelpasode
la lógicade la identidada la lógicade la dife-
rencia,de las fronterasextemasa las fronteras
internascomo configuradorasde subjetivida-
dese identidadescolectivas.

Podemosdividir elconjuntodeestasvisuali-
zacionesen varias categorías:visualizaciones
explícitamentemultidimensionales,visualiza-
ciones viajeras o de tránsito, visualizaciones
«fronterizas»y metáforashíbridas.Paracom-
pletarestebreverepaso,introduzcoun conjun-
to de visualizacionesde órdenesdiversosbajo
la categoríadejuegoscon afijos.

Enel primergrupo,el de las visualizaciones
explícitamentemultidimensionales,la idea
fundamentales la simultaneidad,la conviven-
cia, de diferentesmediacionessocialesen la
formación de la agencia.Ya no hay «contra-
dicción fundamental»junto a«contradicciones
secundarias»,sino que se entrecruzan, se

modificanunasaotras.Capitalismo,patriarca-
do, colonialismo, heterosexismoetcétera
generansus propiascategorizacionessociales
en tanto que sistemasde dominación. Los
sujetosse encuentranencasilladosen unatupi-
da red tejida por todasellas.Cadadimensión
nosotorgaunasubjetividadsignificativadeter-
minada,quepuedematizar,reforzar,desdibu-
jar o entraren conflicto conlas subjetividades
queresultande otro sistemade dominación.
Así, soy mujer, blanca,europea,y así sucesi-
vamente.El sujeto queda,por tanto,dividido.
Sin embargo,esasfracturasdel sujeto siguen
situándoseentre identidades significativas
diferentes,no tantoen el senode la identidad
comotal. Se mantieneunaciertavisiónde uni-
dadcategorial,aunquematizada;un hibridis-
mo queparte de unacierta pureza,al menos
epistemológica,previa. Incluyo aquí las for-
mulacionesde «capitalismopatriarcalracial-
menteestructurado»de Bhavnani y Coulson,
el «feminismodel TercerMundo» de Moraga
y Smith~ y las «clasespolítico sexuales»de
Sofolius.

Un segundogrupo,en estaclasificacióngra-
dual,esel de las visualizacionesviajeraso de
tránsito. El centro de atenciónes la idea de
proceso,de tránsito, frente a visualizaciones
más esencialistas.La identidad, la subjetivi-
dad,en definitiva, laagencia,esmóvil y muta-
ble; se transformacontinuamenteen el tiempo
y en el espacio.Nuestrasubjetividadsiempre
estáenprocesodeconstrucción.Másaúnen el
contextode la globalizacióneconómicay de
los procesosmigratorios~. Así, Lugoneshabla
del «world traveller», delespírituviajero,muy
diferenteal espíritudel turista. Clifford y Bau-
manoptanporla imagendelperegrino40;Brai-
dotti, por la «subjetividadnómada»~ Ahora
bien, inmediatamentesurge una pregunta:
¿quées lo quequedacuandoviajamos?Intuyo
que la respuestase sitúa en el marco de la
narratividad,del recuerdo42, de la continua
reinscripciónde la historia.

Llegamosasíal tercergrupo,el delas visua-
lizaciones <fronterizas».No sólo «viajamos»
atravesandofronteras,sinoquela propiaiden-
tidad es un juego de fronteras móviles,pro-
ductorasde significados,poderes,estructuras.
Recordemosla cita de Donna Haraway al
comienzode esteartículo:somosresponsables
de las fronteras,es más,somosfronteras.Esta-
mos continuamentereescribiendonuestrahis-



toriay comoidentidadesbasadasen ladiferen-
cia,lo hacemosdesdelos márgenesde los dis-
cursos homogeneizadores.Hooks describeel
movimiento«delos márgeneshaciael centro»,
en una formulación similar a Spivak cuando
habladel «desplazamientodelcentroalos már-
genes»protagonizadopor el «sujetopostcolo-
nial». Lorde lo identifica como «la casade la
diferencia»,con su«SisterOutsider».

Por último, algunasautorassacanel máxi-
mo partido a la fuerza de la metáforacomo
visualizacióncompleja.Es lametáforavivade
Ricoeur,la metáforacreadorade Lakoff. Es el
hibridismo explícito, sugerente,polifónico,
promiscuo. Está profundamenteabierta a la
reinterpretaciónconstante.La purezacatego-
rial ha quedadodefinitivamentedesterrada,y
en su lugarquedala«concienciaopositiva»de
Sandoval.Las más productivasy ricas son,

desdemi punto de vista, «el Otro Inapropia-
do/Inapropiable»de Trinh Minh Ha, «el
mundo zurdo» de Anzaldúa y Moraga, «la
mestiza» de Anzaldúa y, por supuesto, el
«cyborg» de Haraway, con su énfasis en el
hibridismo, en la contradicción,en el oxímo-
ron, en el carácterproductorde cuerposy sig-
nificadospresenteen las fronteras,frente a la
consideracióndel cuerpo de la mujer como
fronteraontológicamenteintraspasableen las
visualizacionesrelativasalamorfologíafeme-
ninade Irigaray.

Quizá en esteúltimo grupo, aunquedesde
planteamientosepistemológicosbastantedife-
rentes,y llevandoel hibridismo a su extremo
como construcciónpuramentediscursiva se
puedanincluir las «identidadescomo ficcio-
nes»de Fussy la formulaciónde «la política
paródicade la mascarada»de Butíer.

Visualizacionesexplícitamentemultidimensionales

Bhavnaniy Coulson
Moraga y Smith

Sofolius

Capitalismopatriarcalracialmenteestructurado
Feminismodel TercerMundo

Clasespolítico sexuales

Visualizacionesviajeras o de tránsito

Lugones
Clifford y Bauman

Braidotti

El espírituviajero
El peregrino

Subjetividadnómada

Visualizaciones«fronterizas»

Hooks
Spivak
Lorde

De los márgenesal centro
Sujetopostcolonial

La casade la diferencia

Metáforas

Sandoval
Trinb Minh Ha

Anzaldúa y Moraga
Anzaldúa
Haraway

Fuss
Butier

Concienciaopositiva
El Otro Inadecuado

El mundozurdo
La mestiza

Cyborg
Ficción

Mascarada
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En esterepasode las visualizacionesfemi-
nistas,haytodaunaseriede conceptosquehe
agrupadobajola categoríade «juegosconafi-
jos». Bajoella aparecenconcepcionesdeórde-
nes muy diversos,que, segúnmi criterio, no
puedenincluirse en ningunade las categorías
anteriores.En plenadiscusiónsobreModerni-
dadversusPostmodemidad,surgenconceptos
como sociedadpostindustrial,postcolonialis-
mo, transmodernidad,tardomodernidad,etcé-
tera. A ello se uneel cuestionamiento,cada
vez másprofundo, desdeel feminismo—favo-
recido por la fuerza de los movimientos de
gays, lesbianasy transexuales—de la división
cartesianaexplicitada en el «sistemasexo/

DonnaHarawayhacereferenciaal nombre
del grupo de afinidad de su ciudad: Fisión
Imposible (Haraway, 1996). Un nombreque
nos trae inevitablementea la memoria la
taquillera películaMisión Imposible. Fisión
totalizanteimposibleparala misión imposi-
ble de sertestigoso agentesmodestos.Esosi,
en un mundo que, como ella misma dice,
necesitamásque nuncade nuestrapolifonía
rebelde.Una rebeldíacyborg que nos com-
promete de forma consciente,responsable,
perversae irónica.

NOTAS

Cuandohablode sujetoen los discursosfeministas

merefierotantoal sujetopolftico comoal sujetoepiste-
mológico. YaLatour, apartir de unacomparaciónentre
Boyle y Hobbes,planteaquela lógica de la representa-
ciónquesubyaceal discursodela cienciay al dela polí-
tica es similar (Latour, 1993). Sin embargo,aquí me
referiré específicamenteal sujetopolítico en tanto que
sujetode la praxisdelmovimientode mujeres.Parauna
visión específicade estadiscusiónen el terrenoepiste-
mológico, ver el artículo deAmparo GómezRodríguez
enestemismo volumen.

género».Sexo,género,compromisopolítico y
opciónsexual se entrecruzanparaforjar nue-
vasimágenes.Así, por ejemplo,Walkerhabla
de«mujerismo»—«womanism»—y denominaa
su agente «mujerista» —«womanist»—;para
Wittig la «lesbiana» es el sujeto feminista
postmujer—«post-womanfeminist subject»—;
mientrasque, parade Lauretis,se tratade un
«sujetoexcéntnco»,estoes, el «sujetomujer
del feminismo».En estemismo grupo pode-
mos incluir la propuestade Rodríguez-Magdá
de un sujetotransmodernocapazde asumirla
culturapostmodemaperorescatandolaposibi-
lidad operativa, emancipatoriay crítica del
sujetofemenino.

2 Mucho se ha escrito sobre la complejarelación

entrefeminismoeIlustracióndesdeenfoquesdiferentes.
Ver, por ejemplo,Amorós, 1994; Benhabiby Comella,
1990;Heller, 1986.

Es el casode Z. Eisenstein,5. Rowbothamo 14.
Hartmann, entre otras; si bien la influencia de esta
corrientesobrepasalasfronterasentrequienesse identifi-
canconel marxismoy quieneslo criticanabiertamente.

Recordemos,porejemplo,aK. Millet, 5. Firestone
o C. Delphy.

Las feministasradicalesconsideranque la familia
es el núcleofundamentalde la opresiónde géneroque,
además,se ve comola opresiónquees la raíz de todas
las demás,incluidala declase.De ahí su carácter«radi-
cal». La relación entre sistema capitalistay sistema
patriarcales más complejaen el casode las feministas
marxistas,que, si bien revisaroncríticamentealgunos
aspectosdelos planteamientosmarxistas,no compartie-
ronla jerarquíaestablecidapor las radicales.

6 Podemos destacarentre sus representantesa A.
Dworkin. K. Barry o parte,cuandomenos,deltrabajode
A. Rich.

Estees desdeentoncesuno de los centrosde aten-
ción de partedel feminismo francés: L. lrigaray, A.
Leclerco 1-1. Cixous.

N. Chodorow,C. Gilligan y todalacorrientepsico-
analíticade Jasrelacionesobjetales.

Por unaparte, Luisa Muraro y las mujeresagluti-
nadasen tomo ala Librería de Milán y, porotra, Julia
Kristeva. Un buenresumende estasposicionespuede
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Juegoscon afijos

Walker Mujerista
Wittig Lesbiana(sujetofeministapostmujer)

De Lauretis Sujetoexcéntricoo sujetomujerdel feminismo
Rodríguez-Magdá Sujetotransmodemo



encontrarseen un libro que ya en su título nos da un
excelenteresumende su propuesta:Nombrarel mundo
enfemenino(RiveraCarretas,1994).

lO Una de sus críticas al feminismo de la igualdad
seráprecisamenteque éstasse sometena la ontología
masculina.

Emparentada,evidentemente,con la lógicadualis-
ta cartesiana,con la tradiciónjudeo-cristianay con los
planteamientosplatónicos.

2 Quizá estoexplique en parte la gran acogidade
estosplanteamientosen el terrenode la «arqueología»:
recuperarel papeldelasmujeresya seaen la historia de
laciencia,enla antropología,enla literatura,en la histo-
riografla,etcétera.

13 Estahomogeneizaciónaparecetambiénhoy enlos
enfoquesmulticulturalisíasmássimplistas

14 Utilizo el conceptode inscripciónen el sentidoque
lo proponeLatour(Latour, 1986).

‘~ Este proceso de creación de sentido merecería
mayoratención.Se tratade un procesoparadójico,pues-
to que son los «monstruos»,los «híbridos»,quienes
curiosamentecontribuyena teorizarlas fronterasentre
los sexos-géneros.La paradojaesaánmayor, puestoque
seránprecisamentelos grupos de transexuales,entre
otros, quienesse presentenmás tardecomometáforade
la necesariadeconstruccióndeesasmismasfronterasque
contribuyerona crear.Paraunalecturadel potencialde
los «monstruos»,ver el artículo de DonnaHarawayen
estevolumen.

6 Pero, como se preguntaranmás tardeHarawayy
muchasfeministasnegras a raíz del planteamientode
Rubin, «¿quéocurreconesteenfoquecuandolas mujeres
no seencuentranenposicionessimilaresen la institución
delparentesco?En particular,¿quéocurrecon la ideade
génerosi gruposenterosde mujeresy de hombresestán
situadosfuera de la institución del parentesco,perorela-
cionadosconelsistemadeparentescodeotro grupodomi-
nante?»(Haraway,1996:244).Damos,así,conotradelas
fuentesfundamentalesen la deconstruccióndel sujeto
feminista.Paraun magnífico repasogeneralde la genea-
logiadel conceptode género,verHaraway,1996: cap.y.

“ Uno de los efectoscuriososde estoes la recurren-
te identificaciónentrelos estudiosdegéneroy los estu-
dios de mujeres,comosi los hombresestuvieranal mar-
gendeesamediación.

‘~ Explícitamenteenunciadapor el psicoanálisis.
“ Podemosencontrarnumerososejemplosde ello.

Literatura(universal,del Siglo de Oro...) frentealitera-
turademujeres—calificaciónantelaqueserebelanalgu-
nasescritoras—.Prensafrenteaprensafemenina,al tiem-
po que convive con prensadeportiva o «del motor»,
definidaspor la temáticaespecíficay no por el sexo
supuestamentemayoritariode suslectores...

20 Algunas muestrasde esto cabe encontrarlasen
algunosargumentosutilizados en los debatessobrepor-
nografía,prostituciónofantasíassexualestantoen Esta-
dosUnidos comoennuestropats.

21 Ver, por ejemplo, VV.AA. «El frual del Patriarca-
do»,El Viejo Topo,n. 96, Mayo, 1996.

22 Estees uno de los argumentosclavede laspensa-
dorasvinculadasala Librería de Mujeresde Milán.

23 Estaes también, por ejemplo, unade las críticas
fundamentalesde Flax a las teóricaspsicoanalíticasde
lasrelacionesobjetales(Flax, 1995).

24 La «opciónsexual»contribuye sin dudaalgunaa

deconstruirla relaciónsignificantesexo-género,puesto
quela reproducciónsedesligaen susprácticasdiscursi-
vas tanto del sexocomo del género,al tiempo que la
supuestacomplementariedadde los sexosquedapuesta
encuestión.

25 La fragmentacióninternadelyo amanosdeldeseo
enel psicoanálisisno es ajenaatodo ello.

26 Paradójicaporqueel movimientode mujeresparte
delcuestionamientodelsupuestouniversalismodelsuje-
to modernoy en su luchaconstruyeunnuevosujetopre-
tendidamenteuniversalajenoa la diferencia.

27 TambiénFussseñalacomoel lema«lo personales
político’> tuvo efectoscontradictorios,puessi bien con-
tribuyó a romperla dicotomíapúblico/privado,también
empujó en una direcciónquevaciabao difuminabael
contenido de la acción política en sentido tradicional
(Fuss,1989).

28 Hardingseñalaquedebemostenerencuentala dis-
tinción entrelas, al menos,dosacepcionesfundamenta-
lesde «diferencia»:1) diferenciacomodiversidad,como
variacióncultural,y 2) diferenciacomosustentoderela-
clonesde dominación(Harding, 1989).

29 Otra fonna de plantearseel debateentre las con-
cepcionesde géneropresentesen el feminismo de la
igualdad,la prácticade la diferenciay los plantearnien-
tos postmodemoses considerar,como haceDi Stefano,
quehahabidotresformasestratégicasfundamentalesde
abordar la relación entre el feminismo occidental
contemporáneoy el legadoilustrado del racionalismo
humanista: racionalismo feminista, anti-racionalismo
femenino y post-racionalismo(post-humanismo,post-
modenismo)feminista. El primero utiliza una mínima
noción de diferenciade géneroy consideraal sexismo
una práctica irracional. El anti-racionalismofeminista
mantieneuna versión más fuerte de la diferenciade
género, intenta revalorizar la experienciafemenina y
cuestionala definición masculinade lo «racional». El
post-racionalismofeministarechazalos dos anterioresy
defiendela rupturaconel paradigmaracionalista;presta
más atencióna la diferenciade géneroque el primero
pero no la sustancializacomoel segundo(Di Stefano,
1989).

30 A vecesparecedarsepor supuestoqueel objetivis-
mo tienequever con los hechosy el relativismocon los
valores.Estaquizáseaunade lasfuentesdeconfusiónen
algunosdebatesfeministas.

SI Ni siquiera el construccionismopuedeserlo. Así,
por ejemplo,paraWittig no haynadaquepreexistaa la
sociabilidad; todo está socialmenteconstruido. Pero,
atención,puestoque la diferenciaes tambiénun cons-
tructo social (producto de la heterosexualidadcomo
norma).Paraun análisispormenorizadodeestacuestión,
ver Fuss,1989.

32 Este matiz estátambiénpresenteen el sustantivo
castellano«agencia»;pensemosen las agenciasde via-
jes, oenlas agenciasmatrimoniales,porejemplo.

~ Me parecetremendamenteproductivoel concepto
de habitarcomoposiblecaminode deconstrucciónde la
diferenciacastellanaser/estar.Ademásde susecoshei-
deggerianos,«habitar’>y «hábito»compartenunamisma
raíz etimológica,quenos transportaal habitusde Bour-
dieu, el hábito de Peirce, el hábito que subyacea la
mimesisoalasformasnarrativasdeun determinadocro-



notopo.Unaestupendaaproximacióna estascuestiones
se encuentraen GarcíaSelgas,1994 y 1996, a quien
agradezcosinceramentesuscomentariosa lasprimeras
versionesde esteartículo.

~ RodríguezMagdá(1994)«Porunfeminismotrans-
moderno’>,enJornadasFeministas1993, Madrid: Fede-
raciónde OrganizacionesFeministasdelEstadoEspañol,
p. 305. Tambiénsepuedehacerreferenciaa Collin, que,
con la clara influenciade Mead,planteayo (le) soy una
mujer,peroyo (moi)no soy unamujer(Collin, 1994).

“ A esterespecto,sirva de ejemploel primer volu-
men de la Historia de la Sexualidadde Foucault(Fou-
cault, 1977).

36 Paraprofundizaren estacuestiónver el magnífico
artículo de J. Arditi sobrepolíticasde identidadeneste
volumen.

“ Que el «sexo’> no puedeconsiderarsepuramente
objetivo, biológico, factual, lo demuestranlos ejemplos
deatribuciónsexualabebéscuyaanatomíaesconfusa,en
los que, ya en la salade partos, se determinala malfor-
macióny seintervienedeformaconsecuenteconel diag-
nóstico efectuado(ver, por ejemplo, Foucault, 1985).
Tampocola cadenaXX y XY, consideradaun inscriptor
fundamentalde la identidad sexual, es ajenaa la cons-
trucción,comohemospodidover sobretodo araízdelos
casosde deportistasque no presentabanel XX o XY
supuestamentecorrecto.Ver Laqueur,1994; Tiefer, 1996.

38 Hay que señalarqueel término «feminismo del
TercerMundo» incluye también,en algunasautoras,las
prácticas discursivasde mujeres feministasde color
(negras,latinas,etc.) residentesenEEUU.

“ No en vano, uno de los camposde investigación
más productivos hoy es precisamenteel procesode
transformaciónde la identidadde las mujerestransmí-
grantes.

40 En estecasoconcreto,podemospreguntamoscuál
es el móvil del peregrino,puestoqueperegrinarsereía-
ciona o bien conuna fuerteacenciao promesao bien
con un vagar forzoso.

“ Este gn¡pode visualizaciones,quizá uno de los
másproductivos,harecibido la crítica, por ejemplo,de
Probyn,queno distingueentreelnómaday el turista.Lo
que caracterizaa ambos,dice, es el mero hecho de
«pasar»,sin nnplicarseni comprometerseconel «mapa»
por el quecircula. Además,señala,el planteamientode
la subjetividadnómada,estoes,delturistasegúnsu equi-
paración,pecadeetnocentrismo,puestoqueesunaprác-
tica de individuos y colectivosparticularesno universa-
lizable (Probyn, 1989). En términos generalesno
compartosucrítica, entantoencuantoconsideroquehay
diferenciasimportantesentreel «turismo»y el «noma-
dismo,>,prácticaestaúltima quedifícilmentepuedecon-
siderarsemonopoliodel llamadoprimermundo.

42 LareferenciaobligadaesWalterBenjamin.También
cabeaquíel conocidooxímoron de GertrudeStein «qué
maravillosoestenerraícessi puedesllevarlascontigo».
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