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Por qué sí y por qué 1. Introducción
no en mi patio de

acrecientesensibilidadsocialanteelatrás. Una revisión
impactoque muchasde las activida-del concepto del des humanas tienen en el medio

ambienteha obligadoa tomarlo en considera-síndrome «Nimby» ción duranteel procesode toma de decisiones,
como se pone de manifiesto con la aprobación(Not In My Back Yard) de la Directiva de Evaluación de Impacto

en torno al tema de la Ambiental,quehasido adoptadapor los estadosde las ComunidadesEuropeasde

gestión de residuos forma quedurantedicho procesose garanticelaparticipaciónsocial. Los efectos democratiza-

radiactivos doresde estatendenciade consultara los secto-
res interesadoso afectadospor la ejecuciónde
un plano proyectode la Administracióncorren
el peligro de ser anuladospor aquellosqueuti-
lizan el concepto NIMBY («Not in My
Backyard>’) o NEMPA («No En Mi Patio de
Atrás»)comocoartadapara,escudándoseen un
potencialrechazoal proyectoen cuestión,argu-
mentara favor de la tomade decisionesunilate-

Maite Martin-CrespoMuro ral y la vuelta al secretismo,con el riesgode
arbitrariedadque todo ello supone. Esto se
empiezaadetectaren el ámbitode la gestiónde
residuosradiactivosen varios paises,incluido
España.

En la décadade los noventa, varios países
occidentalesvan a afrontar la decisión de
encontrarun lugardondeconstruirun almacén
paralos residuosradiactivosde alta actividad,
básicamenteconstituidospor combustiblegas-
tadoprocedentede las centralesnuclearesque,
unavez almacenado,permaneceráactivoduran-
te milesde años.En paisesdondeestecombus-
tible no se reprocesa,como España,es necesa-
rio disponerde un almacén temporal donde
mantenerlo hasta que se encuentreun lugar
dondeubicarlode forma definitiva. Hoy en día
la mayoríade estosresiduosse almacenaen las
piscinasde las centrales,encontrándosealgunas
de ellas próximasa la saturación,como la de
Zorita, en Guadalajaray la de Garoña, en
Burgos:«y habiendotenidootrasqueampliarsu
capacidadde almacenamiento,como la Central
de Trillo, en Guadalajara».

La soluciónestápendientede quese encuen-
tre un lugarapropiadodondealmacenarlosdefi-
nitivamente.En 1994 el Consejode Seguridad
Nuclearpropusoutilizar nuevosemplazamien-
tos transitoriosen las propiascentralesa partir
de 1996. De inmediato,los ayuntamientosafec-
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tadosse apresurarona pactarla no concesiónde cializado. Mientrasen el segundocaso lospro-
las licenciasnecesarias.Tambiénlos planesde yectos emprendidosvalidan el sentido del tér-
la EmpresaNacional de Residuos(ENRESA) mino, en el primero, la utilización retóricadel
para construir en el año 2020 un Almacén vocablo,al margende cualquierreferenciahis-
GeológicoProfundo(AGP) dondedepositarios tórica, lo convierteen un instrumentocon un
están siendo progresivamenteabandonados potencialdeperversiónimportante.El riesgono
(Pina, 1996: 19)’. proviene sólo de la desorientaciónsemánticao

Entre tanto, mientrasen Españase está a la lapérdidadecontenido,sinotambiénde la atri-
esperade que se apruebeuna ley que,como en buciónde significadoserróneosquejustificanla
Francia,regulelagestióndeestetipo deresiduos, aplicación de políticas antidemocráticasque
se empiezaa oir hablara sus responsablescon reducenel papel del ciudadano al de mero
demasiadafrecuenciadel «síndromeNIMEY», observadorpasivode unapolítica que le afecta
queaparentementese contagiaentrelos ciudada- directamente2
nos susceptiblesde serafectadospor laconstruc- Con el acrónimoNIMBY se quierealudira la
ción deun almacénde estascaracterísticas. resistenciaque provocan entre la población

Aquí se señalaqueel usogeneralizadoy sim- ciertasinstalacioneso emplazamientosasocia-
plistadel conceptoNIMBY encierraun compo- dos a diferentesfactoresde riesgo. El encanto
nentemuy peligroso,al dar fuerzaalas teorías principal del acrónimopareceresidir en el com-
quese basanenel argumento—superadoen las ponentepredictivo que encierra,al asumirque
cienciassocialesdesdelos años sesenta—de el rechazose produceenfunción dela proximi-
quela gente,cuandoprotesta,lo haceporquees dad deestasinstalacionesa la poblaciónde que
trracional, ignoranteo egoístay no aceptael se trate,manteniendoquelaoposiciónes mayor
sacrificiopersonalen arasdel biencomún. en las comunidadesmáspróximasa tal lugar

En el caso de La gestión de los residuos Si bien el rechazo se puede producir por
radiactivos, estos argumentoshan justificado diversasrazones,einclusosercondicionado,el
paraalgunoslaelaboraciónde políticasquetra- uso del término se ha extendidoentrelos pro-
tan de acelerarlos trámitesy reducir la influen- motoresy partidariosde aquellosproyectosque
cíade la poblaciónen la selecciónde emplaza- se prevé van a provocar una reacciónde este
mientospara llevar a cabo proyectosque se tipo, quienes,utilizándolo de forma imprecisa,
considerapuedenprovocar la oposición local, llegana conclusionesequivocadas.
Es lo ocurridoen Holanda(Wolsink, 1994: 851- MaartenWolsink ha sido uno de los autores
853) y lo que quizá ahorasucedatambién en que, apoyadoen la experienciaholandesa,ha
Suiza,si prosperalaenmiendaa laLey Atómica señaladola dudosapertinenciadel concepto.
queregulaestetema. Partiendode diversosestudiosempíricossobre

En vista de las consecuenciasque en dicha determinadosproyectos relacionadoscon la
tesiturapuedetenersu acomodoentresus res- promocióndela energíaeólicay la incineración
ponsablesen España,a continuaciónse refle- de residuos,Wolsink establececuatropatrones
xiona sobreelusodel acrónimoNIMBY referi- deconductaapartir dela actitudde rechazoque
do al almacenamientode residuosradiactivosa estosprovocan:(1) porun lado,estánlos quese
partir de estudiosempíricos llevadosa caboen manifiestana favor de una determinadateeno-
EE.UU.y de experienciasvividasen diferentes logia, pero se oponena que se construyaen su
paiseseuropeos. propio territorio o «patio de atrás»una instala-

ción determinadaque hagausode ella; (2) por
otro lado,se encuentranlos quese oponentanto

2. Definición >~ al proyectoen cuestióncomo a la tecnología
que éstedesarrolla;es lo que se conocecomo

del concepto actitud NIABY (Not In Any Back Yard) o
ENPA (En Ningún Patio de Atrás, es decir,en
ntngún lugar); (3) en tercer lugar, aparecenlos

1 síndromeNIMBY es uno de los queen principio aceptanla tecnología,pero de
conceptosgeneradosen el debate la discusiónsobre la ejecución del proyectose
medioambientalque, junto al de derivala oposiciónal mismo, y (4) por último,

«desarrollosostenible»,mayoratencióny acep- señalaa aquellosque rechazanel proyectopor
taciónestánlograndoentreel público no espe- considerarloerróneoo deficiente,sin queexista
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oposicióna la tecnologíaen si misma(Wolsink, trata aquí, sin embargo,de negarla oposición
1994: 862).De estoscuatropatronessóloel pri- que suscitaeste tipo de instalaciones,sino de
mero, dice Wolsink, se ajustaría a la actitud conoceren quétérminosse desarrollaéstay, si
NIMBY, mientraspor reglagenerallos queuti- estácondicionada,en qué sentido lo está. Se
lizan el conceptohacenalusión,sin hacerdis- trata,en fin, de cuestionarqué hayde cierto en
tinciones,a todaslas variantes, que la resistenciase articule alrededorde un

SegúnWolsink, como consecuenciade esta «dondesea,pero no aquí». El interésde estas
atribucióngeneralizadade actitudes«NIMBY» observacionessurgede las consecuenciasque
a la población,se evita el debateno sólo sobre puedetenerel acomododel acrónimoentrelos
la aceptaciónsocial de una determinadatecno- actualesresponsablesde la gestiónde residuos
logia, sino tambiénsobrelo acertadodeun pro- radiactivosen España,que se enfrentanahoraa
yecto o su oportunidad,dejandopoco espacio la redacciónde unaley que,entreotrascosas,ha
para posibles mejoras,puestoque sus autores, de regularestetema(MIE, 1994).
asícomo los políticoso las autoridadesquelos
defienden,nuncase cuestionansi el rechazoy la
oposición que suscitan sus planes se debe a 3. Causasdel rechazo
algúnfallo en suplanteamiento(Wolsink, 1994: socialqueprovocael
859).

En esteartículo se pretendeenfatizary refle- almacenamientode
xionar sobreotra posibilidad queno tiene en
cuentaWolsink, por no constituirunaactitudde los residuosradiactivos
rechazo,sino más bien unaaceptacióncondi-
cional. Estaposibilidad,sin embargo,constitu-
ye un argumentomas contra la fiabilidad del alvoexcepcionescomoel casosueco
conceptoNIMBY, en contra de aquellosque, y suizo,en el campodela gestiónde
asumiendoautomáticamenteuna oposición los residuosradiactivos,por lo gene-
populara un proyectoarriesgado,piensanquela ral, la población afectadaha sido tradicional-
política del silencioes la másapropiada. mentela única parteinvolucradaqueha sido a

Me refiero a la posibilidaddequeel planque la vez marginadadel procesode toma de deci-
se pretendeejecutarsea,por diversasrazones, siones.Si bien existenactualmenteherramien-
aceptadopor unapoblacióndadaen unascir- tas legales para compensarparcialmenteesta
cunstanciasdeterminadas,a pesarde que esté tendencia—destacandoen el ambíto europeo
asociadoa unascuotasde riesgo, calculadoo las directivas de Evaluación de Impacto
percibido.Paraqueestaposibilidadsea recha- Ambiental y de Derecho de Acceso a la
zadao ignoradaentrelos responsablesde laeje- Información Ambiental—,3su correctaimple-
cucióndeestetipo de proyectosno pareceexis- mentacióndependede la voluntad política de
tir otra razón que no sea la de que dichos sus responsables.
responsablesprobablementese veríanobligados Una de las razonesde la falta de consenso
aentablarun procesode negociaciónparael que político en torno a la gestiónde los residuos
no sienten gran disposición.En este caso, lo radiactivosderivadel hechodeque,en lamayor
masfácil, lo más cómodoy lo más antidemo- parte de los paisesoccidentales,ésta ha sido
crático también,es presuponeren la población asumidapor una única organizaciónque, aun
afectadaunaconductade rechazoque,interpre- siendopúblicao estandobajoel control público,
tada como un signo de irracionalidad y egois- ha adquirido la mayoríade las responsabilida-
mo, «justifica» la ejecucióndel plan preconce- dessin haberofrecidooportunidada otrosacto-
bido al margende la disconformidadque este res socialesde contribuir en la discusiónde sus
pudieraprovocar, programas.Esta falta de participación en la

La legitimidad del uso del término NIMBY toma dedecisionesse dejasentiren la experien-
en el campo de la estrategiade búsquedade cia de paísescomo Suecia, Francia,Estados
emplazamientospara construir almacenesde Unidoso España,mostrandoquelos fallos apa-
residuosradiactivosquedacuestionadaen estu- recenen la faltade continuidadqueexisteentre
dios empíricos llevadosa cabo en EE.UU. y la formulaciónde la política a seguiren la ges-
experíenetasvividas en diferentespaisesocci- tión deresiduosy suimplementaciónterritorial.
dentales,como veremosmás adelante.No se Parasusresponsables,lagestióndelos residuos
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esun asuntomeramentetécnico,cuya solución desconfianzaquesuscitanlas entidadesrespon-
llega cuandose encuentrae! lugar adecuado sables de su gestión (Krannich y Albrecht
para situar un depósito. En consecuencia,la 1995). En ese caso,pues,se estámáscercade
oposiciónciudadanano aparecedurantela for- una actitud NIABY, de oposición total, que de
mulación de la política, sino cuando ésta NIMBY, de rechazorestringidoal ámbitoterri-
adquiereuna dimensiónespacialy se concreta tonal de los afectados.
territorialmente(Lidskog, 1994: 64). Estosestudiosseñalanque incluso en áreas

La falta de atenciónque hastaahora se ha dondeel apoyolocal potenciala tales instala-
prestadoa la dimensiónsocial de la política de ciones se prevé alto, dadaslas oportunidades
gestiónde residuosradiactivosrepercutepues, económicasasociadasa tales proyectos, el
especialmente,en la fase «final» de ésta, es miedoa lo nucleary el legadode desconfianza
decir, cuandose trata de encontrarun lugar en las agenciasresponsablesde lagestióndelos
dondealmacenarlos.Por eso,a pesarde quelas residuosnucleares,sugierenquelas propuestas
políticas varian entrelos diferentespaises,uno paraconstruirestasinstalacionesgeneraránuna
de los problemasbásicoses siempreencontrar gran oposiciónpública6 Sin embargo,no son
el lugardondeaislarlosdel mediohumano. necesartosanálisissociológicosparapoderafir-

Así, respectoa los residuosradiactivos de mar que la utilización del síndromeNIMBY o
alta actividad, sus responsablesmanifiestan NEMPA es interesadaen el casode la ubicación
actualmenteestarde acuerdoen quela solución —temporal o definitiva— de los residuos
óptima parece la de su confinamientoen un radiactivos,pues los responsablesde sugestión
AlmacenamientoGeológicoProfundo(AGP). ~ son los primerosen saberque en paísescomo
Sin embargo,lograr un consensocientífico en Suiza,EE.UU. o Suecia,el procesode localiza-
torno a estetema5es diferente al que requiere ción deemplazamientoscomienzaprecisamen-
seleccionarun lugar parasu depósito,quees de tecon lapeticiónvoluntariade algunosmuníct-
índolesocial.Porello, la localizacióndeempla- pios para que se estudie si su geología es
zamientosdondeconstruirun AGP sufreen la propiciaa albergarunadeestasinstalaciones.
actualidadun empantanamientoen la mayoría Uno de los casosmásrecientesque cuestio-
de los paísesdebido, entreotras razones,a la nanla teoríaNIMBY es el dela ciudadde Deep
oposiciónpopularquesuscitanestasinstalacio- River (Ontario, Canadá),dondesus habitantes
nes. Por eso es aún más sorprendenteque, a se manifestaronafavor delaconstrucciónde un
pesarde su importancia,y despuésde haberse depósitode residuosde baja actividad a través
dedicadopresupuestosmillonarios a resolver de un referéndumcelebradoen 1995 (Flash de
aspectostecnológicos,el aspectosocialdel pro- ResiduosRadiactivos, 1 .10.95;Nuclear Waste
blema aparezcatan desproporcionadamente News, 12.10.95.)Lo mismo se puede decirde
descuidado. Wúrenlingen(Suiza),dondela poblaciónlocal

Quizádebidoa la despolitizacióndel temay, votó a favor de la construcciónde un almacén
por tanto,a la ausenciade debatepúblico sobre quealbergarátemporalmentede forma centrali-
esta política —considerada de competencia zadatanto los residuosde altacomo los de baja
exclusivade determinadasagenciasnacionales, y mediaactividad(Power in Europe,21.4.95).
organismospúblicos o empresas—,los análisis La experienciademuestraque, ante la cons-
disponiblessobre la reacciónsocial que estos trucción de determinadasinstalaciones,la acti-
emplazamientosprovocaríanson muy escasos. tud NIMBY es sólo un patrónmásdeconducta
La mayoríadeellosse refiereal casoestadouni- entreotros muchos.La atenciónquecientíficos
dense, donde los plazos establecidospara socialeshan dedicadoen EstadosUnidos a tra-
emprenderla construccióndealmacenesdefini- tar esteasuntoofreceresultadossuficientespara
tivos de residuos son los más apremiantes. elaborardiversospatroneso modelosdeacción
Algunasde las investigacionessociológicaslíe- colectivade aquéllosque se ven afectadosmás
vadasa caboentrepoblacionesestadounidenses directamentepor la construcción de estos
en cuya proximidad se ha propuestoinstalar emplazamientos.Así, por ejemplo, un estudio
depósitosde residuosradiactivosdemuestran realizado en 1994 en Nevadademuestraque,
queunode los factoresdeterminantesdel recha- contrariamentea lo que indica el síndrome
zode estetipo de proyectoses—contralo que NIMBY, son los residentesmás cercanosal
subyaceen el conceptoNIMBY—, no el egois- emplazamientopropuestoparaalmacenarresí-
mo o la irracionalidadde las personas,sino la duos radiactivos en Yucca Mountain los más
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favorablesa la propuestade la instalación,per- nuclear— se medirápor el grado en que sea
cibiendo mayores beneficios económicos y capazde asumiresasdoscualidades.Demostrar
menoresriesgos que aquellosque se oponen quees capazdecumplir con los requisitosener-
(Krannichy Little, 1989: 486)~. géticosdel siglo xxi supondráprobarno sólo

Otro estudiorealizadoen 1995 sobrela opi- quela energíanucleares seguray quesurenta-
nión de los ciudadanosde las áreasafectadas bilidad económicaes comparablea la generada
por la instalaciónde un almacéndefinitivo de por el combustiblefósil, sino también que es
residuosradiactivosde altaactividad (AGP) en capazdeafrontarla gestiónde los residuosque
SouthernNevada(Yucca Mountain) y de un genera y que cuentanrespectoa ello con la
almacénde residuosradiactivosde baja activi- aceptacióndel público.
dad en BoydCounty (Nebraska),investigacuá- En estemarco,unodelos retosqueafrontael
les son los motivos de la poblaciónparamos- sectornucleares conjugarla especializacióny
trarsea favor o en contrade unainstalaciónde el avancecientíficoconlacrecientedesconfian-
estascaracterísticas.Susautoresconcluyenque za popular, ligada en gran partea la falta de
las variablesqueayudana predecirla conducta entendimientoen la materia,lo cualobliga a las
local son: la percepciónde riesgoen la salud y empresasa mejorar su comunicacióncon el
en la seguridad,el nivel de confianzaen las público y a los científicos a convertírseen
agenciasresponsables,las expectativasque comunicadores.Paraello es imprescindibleno
levantanlos efectoseconómicosen la localidad sólo proporcionara quien lo solicite una infor-
y lapreocupaciónpor la contaminaciónambien- mación verazy precisa,sino tambiénfavorecer
tal (Krannich y Albrecht, 1995). Una partede la comunicacióny la participación,desechando
esteestudio, centradoen la respuestade dife- políticas basadas en teorías como la del
rentescomunidadesen SouthernNevada,mdi- NIMBY, queson débiles,confusasy erróneas,
cabaque los nivelesde apoyoala construcción se basanen unaestrategiade descalificacióndel
de la instalacióndel Yucca Mountain eranmás «otro» y no aportanníngunalegitimidad a las
altos en las dos poblacionesmás cercanasal decisionesquese apoyanen ellas.
emplazamientopropuesto(AmargosaValley y
Beauty), mientras la oposición aumentabaa
medidaqueuno se alejabadel futuro emplaza- NOTAS
miento, un patrónde conductaclaramentecon- * Manuel MaríaCALDERÓN MORENO, ecólogo,colabo-

trario al que describe el tipo de respuesta ró sabiamenteen laredaccióndeesteartículo.
NIMBY (Krannichet al., 1993: 263-87). ¡ Una de las alternativas que sebarajan estábasadaen

Tanto la experienciacomo los resultadosde el proyectodel «Amplificadorde Energía>’ en el quetra-
estosestudiosno sólo cuestionanradicalmente bajan científicos del CERN (EuropeanOrganisationfor
la validezdel conceptoNLMBY y previenende NuclearResearch),cuyodesarrollodesde1993 se hacen-

trado,ademásdeen la producciónenergética,enla incine-
su utilización parajustificar políticas que mar- ración de residuos (Rubio y González, 1996; Rubbia,
ginen a la población local del procesode toma 1996).
de decisiones,sino queademásson fundamen- 2 Entre los autoresquehancuestionadolo adecuado
tales para conocer en qué condiciones una del concepto se encuentran:Freudenbergy Steinsapir,
determinadapoblación acepta la convivencia 1991; Kemp, 1990; Lidskog y Elander, 1992; Lidskog.1994; Rabe, 1991 y Wolsink, 1994.
con los residuosradiactivos. Directivadel Consejode 27 dejunio de 1985 relati-

va a la evaluaciónde las repercusionesde determinados
proyectospúblicos y privados sobre el medio ambiente
(85/337/CEE)y Directivade libertad deaccesoa la infor-4. Conclusiones mación en materiade medio ambientede 7 de junio de1990(90/313/CEE).

Un AGP es«unaformade eliminardefinitivamente
los residuos mediantesu colocaciónen un repositorio ade-L ~5icoscambiossociopoliticos y econo- cuado.Los mediosy medidasde aislamientocorrectamen-delos últimosveinteañosy el te diseñadosgarantizanque,unavezselladoy abandonado

desafio de gestionarun modelo de el repositorio,no seránecesarioemprendertrabajosposte-
desarrollo sostenibleplantean a las industrias riores demantenimientoo vigilanciani accionesprevent¡-
dos retos muy claros: el medioambientaly el vas>ocorrectoras»(ENRESA, 1994: 9).En 1991,expertosde la OrganizaciónInternacional
democrático.En concreto,la competitividadde de la EnergíaAtómica y de la Agenciapara la Energía
la industrianuclear—y en generaldel sector Nuclearde la Organizaciónde Cooperacióny Desarrollo
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Económicos, con el apoyo de la Comisión de las KRANNIcH et al. (1993): «Rural community resident<
ComunidadesEuropeas,publicaronundocumentotitulado views of nuclearwasterepositorysitting in Nevada»,
«Opinión colectiva” en el que se reafirmaba el apoyo al M. DUNLAP, ME. KRAFT y E. ROSA (eds.) Public
metodode los deposítosgeológicoscomosolucjónparael Reactions to Nuclear Waste: Citizens_ Views of
almacenamientodelos residuosradiactivosdealta activi- RepositorySiting,263-87, Durham,NC, DukeUniver-
dad(Chan, 1992: 13 y Semenov,1992: 2).

Hay que tener en cuentaque estosestudiosserefie- sity Press.
ren al caso de EE.UU., donde las pautas y los errores KRANNICH, RS. y ALBRECHT, S.L. (1995): «Oppor-
cometidosenla política degestiónderesiduosradiactivos tunity/Threat Responsesto Nuclear Waste Disposal
y en generalde las actividadesnucleares,hanminado en Facilities”, Rural Sociology,60: 435-453.
granmedidala confianzadelos ciudadanosenlasagencias KRANNICH, R.& y LrrrLn (1989): «Rural communityresi-
responsablesde su control (Krafr, 1991/1992;Pijawka, ~ dents_view towardnuclearwasterepositorysiting in
Mushkatel,1991/1992;Glickman y Golding, 1991/1992). Nevada», Ponenciapresentadaen el Encuentrode la

Tambiénes cierto queexisten varioscasosen que, AsociaciónAmericanapara el Avancede la Ciencia,
habiéndosemanifestadolas autoridades localesfavorables San Francisco, CA, USA.
aalbergarunainstalaciónde estetipo ensu ténnino muni- HERZiK, E.B. y MusnKxTn1, AH. (1991/1992): «ínter-
cipal, despuéses la población local la que muestra su governmentalComplexity in NuclearWaste Disposal
rechazo,normalmenteatravésdereferéndums,comoOdil- Policy: TheIndeterminateRole of Local Government,>,
rió en 1995 en Storuman (Suecia)a la horade construir PolicyStudiesReview,10.
un AGP.

La percepcióndelriesgoes algoabsolutamentesub- LIDsKoG, R. (1994): «The Politics of RadwasteMana-
jetivo y no tiene por qué guardarrelacióncon las cuotas gementin Sweden.Civil Society, theEconomyandthe
realmenteexistentes.Ante esto,la experienciaseha mos- State»,ActaSociológica,37,1, 55-73.
trado como un factor determinanteen la construcciónde Lír’sKOc, R. y ELANDER, 1. (1992): «ReinterpretingLoca-
una cultura pro o anti nuclear: generalmente las comuni- tional Conflict. NIMBY and Nuclear Waste Mana-
dadesqueya cuentancon algunainstalaciónradiactivaen gementin Sweden”, PolicyandPolitics, 20: 249-264.
su territorio son las que ofrecenmenor resistenciaa la MAZMANIAN, D., y MORaL, D. (1990): «The ‘NIMBY’
construccióndeotras nuevasdel mismocarácter. Syndrome:Facility siting andtheFailureof Democratic

Discourse»,en: Vig, N., y Kraft, M.: Environmental
Policy in die 1990s, WashingtonD.C. Congressional
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