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1. Introduccién

SR e

a creciente sensibilidad social ante el
ammé impacto que muchas de las activida-
des humanas tienen en el medio
ambiente ha obligado a tomarlo en considera-
cién durante el proceso de toma de decisiones,
como se pone de manifiesto con la aprobacion
de la Directiva de Evaluacién de Impacto
Ambiental, que ha sido adoptada por los estados
micmbros de las Comunidades Europeas de
forma que durante dicho proceso se garantice la
participacién social. Los efectos democratiza-
dores de esta tendencia de consultar a los secto-
res interesados o afectados por la ejecucion de
un plan o proyecto de la Administracién corren
¢l peligro de ser anulados por aquellos que uti-
lizan el concepto NIMBY («Not In My
Backyard») o NEMPA («No En Mi Patio de
Atris») como coartada para, escuddndose en un
potencial rechazo al proyecto en cuestion, argu-
mentar a favor de la toma de decisiones uniiate-
ral y la vuelta al secretismo, con el riesgo de
arbitrariedad que todo ello supone. Esto se
empieza a detectar en el dmbito de la gestion de
residuos radiactivos en varios paises, incluido
Espaiia.

En la década de los noventa, varios paises
occidentales van a afrontar la decisién de
encontrar un lugar donde construir un almacén
para tos residuos radiactivos de alta actividad,
bdsicamente constituidos por combustible gas-
tado procedente de las centrales nucleares que,
una vez almacenado, permanccerd activo duran-
te miles de afios. En paises donde este combus-
tible no se reprocesa, como Espafa, es necesa-
rio disponer de un almacén temporal donde
mantenerlo hasta que se encuentre un lugar
donde ubicarlo de forma definitiva. Hoy en dia
la mayoria de estos residuos se almacena en las
piscinas de las centrales, encontrindose algunas
de ellas préximas a la saturacién, como la de
Zorita, en Guadalajara y la de Garofia, en
Burgos: «y habiendo tenido otras que ampliar su
capacidad de almacenamiento, como la Central
de Trillo, en Guadalajara».

La solucion estd pendiente de que se encuen-
tre un lugar apropiado donde almacenarlos defi-
nitivamente. En 1994 el Consejo de Seguridad
Nuclear propuso utilizar nuevos emplazamien-
tos transitorios en las propias centrales a partir
de 1996. De inmediato, los ayuntamientos afec-
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tados se apresuraron a pactar la no concesién de
las licencias necesarias. También los planes de
la Empresa Nacional de Residuos (ENRESA)
para construir en el afio 2020 un Almacén
Geoldgico Profundo (AGP) donde depositarlos
estin siendo progresivamente abandonados
(Pina, 1996: 19)".

Entre tanto, mientras en Espafia se estd a la
espera de que se apruebe una ley que, como en
Francia, regule la gestién de este tipo de residuos,
s¢ empieza a ofr hablar a sus responsables con
demasiada frecuencia del «sindrome NIMBY»,
que aparentemente se contagia entre los ciudada-
nos susceptibles de ser afectados por la construc-
¢ién de un almacén de estas caracteristicas.

Aqui se sefiala que el uso generalizado y sim-
plista del concepto NIMBY encierra un compo-
nente muy peligroso, al dar fuerza a las teorias
gue se basan en el argumento —superado en las
ciencias sociales desde los afios sesenta— de
que la gente, cuando protesta, lo hace porque es
irracional, ignorante o egofsta v no acepta el
sacrificio personal en aras del bien comun.

En el caso de la gestion de los residuos
radiactivos, estos argumentos han justificado
para algunos la elaboracién de politicas que tra-
tan de acelerar los tramites y reducir la influen-
cia de la poblacién en la seleccidn de emplaza-
mientos para llevar a cabo proyectos que se
considera pueden provocar la oposicién local.
Es lo ocurrido en Holanda (Wolsink, 1994: 851-
853) y lo que quizd ahora suceda también en
Suiza, si prospera la enmienda a la Ley Atémica
que regula este tema.

En vista de las consecuencias que en dicha
tesitura puede tener su acomodo entre sus res-
ponsables en Espaiia, a continuacién se refle-
xiona sobre el uso del acrénimo NIMBY referi-
do al almacenamiento de residuos radiactivos a
partir de estudios empiricos llevados a cabo en
EE.UU. y de experiencias vividas en diferentes
paises europeos.

2. Definicion y usos
del concepto

1 sindrome NIMBY es uno de los
conceptos generados en el debate
medioambiental que, junto al de
«desarrolio sostenible», mayor atencidn y acep-
tacién estan logrando entre el piblico no espe-
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cializado. Mientras en el segundo caso los pro-
vectos emprendidos validan el sentido del tér-
mino, en el primero, la utilizacién retérica del
vocablo, al margen de cualquier referencia his-
térica, lo convierte en un instrumento con un
potencial de perversion importante. El riesgo no
proviene sélo de la desorientacion semdntica o
la pérdida de contenido, sino también de la atri-
bucién de significados erréneos que justifican la
aplicacion de politicas antidemocraticas que
reducen el papel del ciudadano al de mero
observador pasivo de una politica que le afecta
directamente °.

Con el acrénimo NIMBY se quiere aludir a la
resistencia que provocan entre la poblacién
ciertas instalaciones o emplazamientos asocia-
dos a diferentes factores de riesgo. El encanto
principal del acrénimo parece residir en el com-
ponente predictivo que encierra, al asumir que
el rechazo se produce en funcién de la proximi-
dad de estas instalaciones a la poblacion de que
se trate, manteniendo que la oposicién es mayor
en las comunidades més proximas a tal lugar.

Si bien el rechazo se puede producir por
diversas razones, e’incluso ser condicionado, el
uso del término se ha extendido entre los pro-
motores y partidarios de aquellos proyectos que
se prevé van a provocar una reaccion de este
tipo, quienes, utilizdndolo de forma imprecisa,
llegan a conclusiones equivocadas.

Maarten Wolsink ha sido uno de los autores
que, apoyado en la experiencia holandesa, ha
seftalado la dudosa pertinencia del concepto.
Partiendo de diversos estudios empiricos sobre
determinados proyectos relacionados con la
promocién de la energfa edlica y la incineracion
de residuos, Wolsink establece cuatro patrenes
de conducta a partir de la actitud de rechazo que
estos provocan: (1) por un lado, estin los que se
manifiestan a favor de una determinada tecno-
logia, pero se oponen a que se construya en su
propio territorio o «patio de atrds» una instala-
¢ién determinada que haga uso de ella; (2) por
otro lado, se encuentran los que se oponen tanto
al proyecto en cuestién como a la tecnologia
que éste desarrolla; es lo que se conoce como
actitud NIABY (Not Tn Any Back Yard) o
ENPA (En Ningiin Patio de Atras, es decir, en
ningin lugar); (3) en tercer lugar, aparecen los
que en principio aceptan la tecnologia, pero de
la discusion sobre la ejecucion del proyecto se
deriva la oposicién al mismo, y (4) por dltimo,
sefiala a aquellos que rechazan el proyecto por
considerarlo erréneo o deficiente, sin que exista
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oposicién a la tecnologia en si misma (Wolsink,
1994: 862). De estos cuatro patrones solo el pri-
mero, dice Wolsink, se ajustarfa a la actitud
NIMBY, mientras por regla general los que uti-
lizan el concepto hacen alusién, sin hacer dis-
tinciones, a todas las variantes.

Segiin Wolsink, como consecuencia de esta
atribucién generalizada de actitudes «<NIMBY»
a la poblacién, se evita el debate no sélo sobre
la aceptacién social de una determinada tecno-
logia, sino también sobre lo acertado de un pro-
yecto o su oportunidad, dejando poco espacio
para posibles mejoras, puesto que sus autores,
asi como los politicos o las autoridades que los
defienden, nunca se cuestionan si el rechazo y la
oposicién que suscitan sus planes se debe a
algin fallo en su planteamiento (Wolsink, 1994:
859).

En este articulo se pretende enfatizar y refle-
xionar sobre otra posibilidad que no tiene en
cuenta Wolsink, por no constituir una actitud de
rechazo, sino mdas bien una aceptacién condi-
cional. Esta posibilidad, sin embargo, constitu-
ye un argumento mds contra la fiabilidad del
concepto NIMBY, en contra de aquellos que,
asumiendo automiticamente una oposicién
popular a un proyecto arriesgado, piensan que la
politica del silencio es la mds apropiada.

Me refiero a la posibilidad de que el plan que
se pretende ejecutar sea, por diversas razones,
aceptado por una poblacién dada en unas cir-
cunstancias determinadas, a pesar de que esté
asociado a unas cuotas de riesgo, calculado o
percibido. Para que esta posibilidad sea recha-
zada o ignorada entre los responsables de la eje-
cucidn de este tipo de proyectos no parece exis-
tir otra razén que no sea la de que dichos
responsables probablemente se verian obligados
a entablar un proceso de negociacién para el que
no sienten gran disposicion. En este caso, lo
mas facil, lo mds comodo y lo mas antidemo-
critico también, es presuponer en la poblacidn
afectada una conducta de rechazo que, interpre-
tada como un signo de irracionalidad y egois-
mo, «justifica» la ejecucién del plan preconce-
bido al margen de la disconformidad que este
pudiera provocar.

La legitimidad del uso del término NIMBY
en el campo de la estrategia de busqueda de
emplazamientos para construir almacenes de
residuos radiactivos queda cuestionada en estu-
dios empiricos llevados a cabo en EE.UU. y
experiencias vividas en diferentes paises occi-
dentales, como veremos mdas adelante. No se
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trata aqui, sin embargo, de negar la oposicién
que suscita este tipo de instalaciones, sino de
conocer en qué términos se desarrolla ésta y, si
estd condicionada, en qué sentido lo estd. Se
trata, en fin, de cuestionar qué hay de cierto en
que la resistencia se articule alrededor de un
«donde sea, pero no aqui». El interés de estas
observaciones surge de las consecuencias que
puede tener el acomodo del acrénimo entre los
actuales responsables de la gestién de residuos
radiactivos en Espaiia, que se enfrentan ahora a
la redaccidn de una ley que, entre otras cosas, ha
de regular este tema (M.LE, 1994).

3. Causas del rechazo
social que provoca el
almacenamiento de

los residuos radiactivos

T N

gﬁm alvo excepciones como el caso sueco
7y suizo, en el campo de la gestion de
los residuos radiactivos, por lo gene-
ral, la poblacién afectada ha sido tradicional-
mente la dnica parte involucrada que ha sido a
la vez marginada del proceso de toma de deci-
siones. Si bien existen actualmente herramien-
tas legales para compensar parcialmente esta
tendencia —destacando en el dmbito europeo
las directivas de Evaluacién de Impacto
Ambiental y de Derecho de Acceso a la
Informaciéon Ambiental—? su correcta imple-
mentacion depende de la voluntad politica de
sus responsables.

Una de las razones de la falta de consenso
politico en torno a la gestién de los residuos
radiactivos deriva del hecho de que, en la mayor
parte de los paises occidentales, ésta ha sido
asumida por una tnica organizacién que, aun
siendo publica o estando bajo ¢l control piblico,
ha adquirido la mayoria de las responsabilida-
des sin haber ofrecido oportunidad a otros acto-
res sociales de contribuir en la discusién de sus
programas. Esta falta de participacion en la
toma de decisiones se deja sentir en la experien-
cia de paises como Suecia, Francia, Estados
Unidos o Espafia, mostrando que los fallos apa-
recen en la falta de continuidad que existe entre
la formulacién de la politica a seguir en la ges-
tion de residuos y su implementacién territorial.
Para sus responsables, la gestion de los residuos
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es un asunto meramente técnico, cuya solucion
llega cuando se encuentra el lugar adecuado
para situar un depésito. En consecuencia, la
oposicion ciudadana no aparece durante la for-
mulacién de la politica, sino cuando ésta
adquiere una dimension espacial y se concreta
territorialmente (Lidskog, 1994: 64),

La falta de atencién que hasta ahora se ha
prestado a la dimensidn social de la politica de
gestion de residuos radiactivos repercute pues,
especialmente, en la fase «final» de ésta, es
decir, cuando se trata de encontrar un lugar
donde almacenarlos. Por eso, a pesar de que las
politicas varian entre los diferentes paises, uno
de los problemas bisicos es siempre encontrar
el lugar donde aislarlos del medio humano.

Asi, respecto a los residuos radiactivos de
alta actividad, sus responsables manifiestan
actualmente estar de acuerdo en que la solucion
Optima parece la de su confinamiento en un
Almacenamiento Geolégico Profundo (AGP).*
Sin embargo, lograr un consenso cientifico en
torno a este tema® es diferente al que requiere
seleccionar un lugar para su depésito, que es de
indole social. Por ello, la localizacién de empla-
zamientos donde construir un AGP sufre en la
actualidad un empantanamiento en la mayoria
de los pafses debido, enire otras razones, a la
oposicion popular que suscitan estas instalacio-
nes. Por eso es ain mds sorprendente que, a
pesar de su importancia, y después de haberse
dedicado presupuestos millonarios a resolver
aspectos tecnoldgicos, el aspecto social del pro-
blema aparezca tan desproporcionadamente
descuidado.

Quiza debido a la despolitizacién del tema v,
por tanto, a la ausencia de debate piiblico sobre
esta politica —considerada de competencia
exclusiva de determinadas agencias nacionales,
organismos pulblicos o empresas—, los andlisis
disponibles sobre la reaccidn social que estos
emplazamientos provocarian son muy escasos.
La mayoria de ellos se refiere al caso estadouni-
dense, donde los plazos establecidos para
emprender la construccién de almacenes defini-
tivos de residuos son los mds apremiantes.
Algunas de las investigaciones socioldgicas lle-
vadas a cabo entre poblaciones estadounidenses
en cuya proximidad se ha propuesto instalar
depdsitos de residuos radiactivos demuestran
que uno de los factores determinantes del recha-
zo de este tipo de proyectos es —contra lo que
subyace en el concepto NIMBY—, no el egois-
mo o la irracionalidad de las personas, sino la
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desconfianza que suscitan las entidades respon-
sables de su gestién (Krannich y Albrecht
1993). En ese caso, pues, se ¢std més cerca de
una actitud NIABY, de oposicion total, que de
NIMBY, de rechazo restringido al ambito terri-
torial de los afectados.

Estos estudios sefialan que incluso en dreas
donde el apoyo local potencial a tales instala-
ciones se prevé alto, dadas las oportunidades
econdmicas asociadas a tales proyectos, el
miedo a lo nuclear y el legado de desconfianza
en las agencias responsables de la gestién de los
residuos nucleares, sugieren que las propuestas
para construir estas instalaciones generardn una
gran oposicién piblica ®. Sin embargo, no son
necesarios andlisis socioldgicos para poder afir-
mar que la utilizacidén del sindrome NIMBY o
NEMPA es interesada en el caso de la ubicacién
—temporal o definitiva— de los residuos
radiactivos, pues los responsables de su gestion
son los primeros en saber que en paises como
Suiza, EE.UU. o Suecia, el proceso de localiza-
cién de emplazamientos comienza precisamen-
te con la peticion voluntaria de algunos munici-
pios para que se estudic si su geologia es
propicia a albergar una de estas instalaciones.

Uno de los casos mas recientes que cuestio-
nan la teorfa NIMBY es el de la ciudad de Deep
River (Ontario, Canadd), donde sus habitantes
se manifestaron a favor de la construccién de un
depdsito de residuos de baja actividad a través
de un referéndum celebrado en 1995 (Flash de
Residuos Radiactivos, 1.10.95: Nuclear Waste
News, 12.10.95.) Lo mismo se puede decir de
Wiirenlingen (Suiza), donde la poblacién local
voto a favor de la construccién de un almacén
que albergara temporalmente de forma centrali-
zada tanto los residuos de alta como los de baja
y media actividad {Power in Europe, 21.4.95).

La experiencia demuestra que, ante la cons-
truccion de determinadas instalaciones, la acti-
tud NIMBY es sdlo un patrén mis de conducta
entre otros muchos. La atencidn que cientificos
sociales han dedicado en Estados Unidos a tra-
tar este asunto ofrece resultados suficientes para
elaborar diversos patrones o modelos de accidn
colectiva de aguéllos que se ven afectados mas
directamente por la construccién de estos
emplazamientos. Asi, por ejemplo, un estudio
realizado en 1994 en Nevada demuestra que,
contrariamente a lo que indica el sindrome
NIMBY, son los residentes mas cercanos al
emplazamiento propuesto para almacenar resi-
duos radiactivos en Yucca Mountain los mds
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favorables a la propuesta de la instalacién, per-
cibiendo mayores beneficios econdmicos y
menores riesgos gue aquellos que se oponen
(Krannich y Little, 1989: 486)8.

Otro estudio realizado en 1995 sobre la opi-
nién de los ciudadanos de las dreas afectadas
por la instalacién de un almacén definitivo de
residuos radiactivos de alta actividad (AGP) en
Southern Nevada (Yucca Mountain) y de un
almacén de residuos radiactivos de baja activi-
dad en Boyd County (Nebraska), investiga cud-
les son los motivos de la poblacién para mos-
trarse a favor o en contra de una instalacion de
estas caracteristicas. Sus autores concluyen que
las variables que ayudan a predecir la conducta
local son: la percepcién de riesgo en la salud y
en la seguridad, el nivel de confianza en las
agencias responsables, las expectativas que
levantan los efectos econémicos en la localidad
y la preocupacion por la contaminacion ambien-
tal (Krannich y Albrecht, 1995). Una parte de
este estudio, centrado en la respuesta de dife-
rentes comunidades en Southern Nevada, indi-
caba que los niveles de apoyo a la construccion
de la instalacién del Yucca Mountain eran mds
altos en las dos poblaciones mis cercanas al
emplazamiento propuesto (Amargosa Valley y
Beauty), mientras la oposicién aumentaba a
medida que uno se alejaba del futuro emplaza-
miento, un patrén de conducta claramente con-
trario al que describe el tipo de respuesta
NIMBY (Krannich et al., 1993: 263-87).

Tanto la experiencia como los resultados de
estos estudios no s6lo cuestionan radicalmente
la validez del concepto NIMBY y previenen de
su utilizacién para justificar politicas que mar-
ginen a la poblacion local del proceso de toma
de decisiones, sino que ademas son fundamen-
tales para conocer en qué condiciones una
determinada poblacién acepta la convivencia
con los residuos radiactivos.

4. Conclusiones

b

' os cambios sociopoliticos y econd-
micos de los tltimos veinte afios y el
desafio de gestionar un modelo de
desarrollo sostenible plantean a las industrias
dos retos muy claros: el medioambiental y el
democritico. En concreto, la competitividad de
la industria nuclear —y en general del sector
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nuclear— se medird por el grado en que sea
capaz de asumir esas dos cualidades. Demostrar
que es capaz de cumplir con los requisitos ener-
géticos del siglo xx1 supondrd probar no sélo
que la energia nuclear es segura y que su renta-
bilidad econémica es comparable a la generada
por el combustible fésil, sino también que es
capaz de afrontar la gestién de los residuos que
genera y que cuentan respecto a ello con la
aceptacién del publico.

En este marco, uno de los retos que afronta el
sector nuclear es conjugar la especializacion y
el avance cientifico con la creciente desconfian-
za popular, ligada en gran parte a la falta de
entendimiento en la materia, lo cual obliga a las
empresas a mejorar su comunicacién con el
publico y a los cientificos a convertirse en
comunicadores. Para ello es imprescindible no
s$6lo proporcionar a quien lo solicite una infor-
macién veraz y precisa, sino también favorecer
la comunicacién y la participacion, desechando
politicas basadas en teorfas como la del
NIMBY, que son débiles, confusas y erréneas,
se basan en una estrategia de descalificacion del
«otro» y no aportan ninguna legitimidad a las
decisiones gue se apoyan en elias.

NOTAS

* Manuel Maria CALDERON MORENOD, ecélogo, colabo-
r6 sabiamente en la redaccién de este articulo.

! Una de las alternativas que se barajan estd basada en
el proyecto del «Amplificador de Energia» en el que tra-
bajan cientificos del CERN (European Organisation for
Nuclear Research), cuyo desarrollo desde 1993 se ha cen-
trado, ademds de en la produccién energética, en la incine-
racién de residuos (Rubio y Gonzilez, 1996; Rubbia,
1996).

2 Entre los autores gue han cuestionado lo adecuado
del concepto se encuentran: Freudenberg y Steinsapir,
1991; Kemp, 1990; Lidskog y Elander, 1992; Lidskog,
1994; Rabe, 1991 y Wolsink, 1994.

¥ Directiva del Consejo de 27 de junic de 1985 relati-
va a la evaluacién de las repercusiones de determinados
proyectos piblicos y privados sobre ¢l medio ambiente
(85/337/CEE) y Directiva de libertad de acceso a la infor-
macién en materia de medic ambiente de 7 de junio de
1990(90/313/CEE).

4 Un AGP es «una forma de eliminar definitivamente
los residuos mediante su colocacidn en un repositorio ade-
cuado. Los medios y medidas de aislamiento correctamen-
te disefiados garantizan que, una vez sellado y shandonado
el repositorio, no serd necesario emprender trabajos poste-
riores de mantenimiento o vigilancia ni acciones preventi-
vas o correctoras» (ENRESA, 1994: 9).

5 En 1991, expertos de la Organizacién Internacional
de la Energia Atémica y de la Agencia para la Energia
Nuclear de la Organizacion de Cooperacién y Desarrollo
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Econémicos, con el apoyo de la Comisién de las
Comunidades Europeas, publicaron un documento titulado
«Opinidn colectiva» en el que se reafirmaba el apoyo al
método de los depdsitos geoldgicos como solucidn para el
almacenamiento de los residuos radiactivos de alta activi-
dad (Chan, 1992: 13 y Semenov, 1992: 2).

® Hay que tener en cuenta que estos estudios se refie-
ren al caso de EE.UU., donde las pautas y los errores
cometidos en la politica de gestion de residuos radiactivos
y en general de las actividades nucleares, han minado en
gran medida la confianza de los ciudadanos en las agencias
responsables de su control (Kraft, 1991/1992; Pijawka, y
Mushkatel, 1991/1992; Glickman y Golding, 1991/1992),

" También es clerto que existen varios casos en que,
habiéndose manifestado las autoridades locales favorables
a albergar una instalacién de este tipo en su término muni-
cipal, después es la poblacién local la que muestra su
rechazo, normalmente a través de referéndums, como ocu-
rrié en 19935 en Storuman (Suecia) a la hora de construir
un AGP.

¥ La percepcitn del riesgo €s algo absolutamente sub-
Jetivo y no tiene por qué guardar relacién con las cuotas
realmente existentes. Ante esto, la experiencia se ha mos-
trado como un factor determinante en la construccién de
una cultura pro o anti nuclear: generalmente las comuni-
dades que ya cuentan con alguna instalacitn radiactiva en
su territorio son las que ofrecen menor resistencia a la
construccién de otras nuevas del mismo caricter.
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