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1. Introduccion

E I estudio de la ciencia y la tecnologia
por parte de las ciencias sociales, pese
a tener a sus espaldas una larga y res-
petable tradicion, ha experimentado un incre-
mento notable en las ultimas décadas. Ademads de
los debates habidos en torno a la «imagen de la
cienciar, al llamado «giro sociolégico de la episte-
mologia» que la obra de Thomas S. Kuhn hizo po-
sible y a la amplia gama de trabajos que pueden
agruparse bajo el paraguas de «estudios sociales
de la ciencia y la tecnologia» !, en los dltimos
aitos ha sido evidente el aumento considerable
del interés por la medicion de las actividades sus-
ceptibles de ser calificadas como de Investigacién
Cientifica y Desarrollo Tecnolégico (I+D) debido
a su importancia cada vez mayor para el desarro-
llo econdémico y el bienestar social. Esto ha dado
como resultado que las dimensiones de los recur-
so0s humanos altamente cualificados y las de los
recursos econdmicos que se dedican a estas acti-
vidades estén disponibles al andlisis con relativa
facilidad y se estén convirtiendo en indicadores
hahituales del nivel de desarrollo de un pais o de
una region. Cada vez mas, junto con los indicado-
res macroeconomicos scbre ¢l PIB por habitante,
las tendencias demogréficas y las tasas de desem-
pleo, se necesita conocer qué valores dan en cada
pais (o en cada region) los indicadores de las acti-
vidades de I+D y cuales son las caracteristicas de
sus recursos humanos.

En Espafia ha sido reciente la normalizacién
de las mediciones estadisticas de la I+D y el nivel
de informacion ha aumentado considerablemente
como consecuencia de nuestra integracion en Eu-
ropa y de la puesta en marcha de la «Ley de la
Ciencian, el Plan Nacional de I+D y otra legisla-
cion paralela sobre patentes e investigacion. Todo
ello ha dado lugar a detallados estudios descripti-
vos y analiticos sobre la I+D nacional, a reflexio-
nes sobre las politicas cientificas mds adecuadas y
a evaluaciones sobre los resultados de las politi-
cas cientificas emprendidas 2. La nocién central
usada en estos andlisis es la de «sistema de ciencia
y tecnologia». Con ella se hace referencia a un
conjunto de variables expresadas por medio de
indicadores estadisticos cuyos valores nos permi-
ten conocer el estado de sisterna y su evolucién.
La adecuacién o no de estos valores a los estan-
dares emedios» permite el establecimiento de ob-
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jetivos para lograr valores niveles «aceptables» u
«Optimos», al tiempo que las series longitudinales
de mediciones nos permiten evaluar los efectos
de las acciones emprendidas.

Una de las ventajas de este enfoque sistémico
es la de permitir una gran elasticidad de aplica-
cién variando los limites empiricos del sistema
estudiado, siendo por ello especialmente idoneo
para el analisis regional. Sin embargo, a la hora de
aplicar a escala regional esta nocion de «sistema
de ciencia y tecnologia» surgen algunos proble-
mas tedricos y empiricos. El objetivo de este tra-
bajo es exponer algunas insuficiencias detectadas
en el andlisis de los sistemas regionales de ciencia
y tecnologia.

Especialmente importante para este trabajo ha
sido la reflexion critica sobre la informacion esta-
distica acerca de los sistemas de ciencia y tecno-
logia disponible a niveles regionales, asi como so-
bre algunas categorias usadas en la medicién que
apuntan a la necesidad de hacer uso de otros in-
dicadores y de complementarlos con informacion
cualitativa. Igualmente importante ha stdo la com-
paracion entre regiones de objetivo 1 y las que no
lo son tal como han sido definidas en el contexto
de las politicas de la Union Europea. Pese a que
las regiones calificadas como de Objetivo 1 por la
UE guardan entre si una serie de similitudes des-
de el punto de vista macroeconomico, especial-
mente en lo que respecta al PIB per capita y a los
indices de desempleo, en lo que respecta a los in-
dicadores de ciencia y tecnologia no parece ha-
ber, como se tratard de mostrar, una pauta clara
de diferencias que agrupen a las regiones de obje-
tivo 1 por un lado frente al resto de las regiones.
Mais bien, los datos disponibles sefialan otre tipo
de diferencias y la necesidad de una redefinicion
del objetivo 1 en cuestiones de ciencia y tecnolo-

gia.

2. Los sistemas de cienciay
tecnologia: categorias del analisis

n los tiltimos anos se han hecho gran-
des esfuerzos en el campo de la defi-
nicion y la medicion de las activida-
des cientifico-tecnoldgicas en nuestro pais >. De
interés para este trabajo es la nocidn basica de
sistema de ciencia y tecnologia aunque no siem-
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pre aparezca explicitamente elaborada. En esque-
ma, el sistema viene definido por unas entradas
basicas, dos clases de resultados intermedios y
unos resultados finales *.

Las entradas bdsicas del sistemna vienen dadas
por los recursos financieros procedentes de los
presupuestos publicos y de la financiacidén priva-
da y por el marco institucional; los indicadores
usados para su medicion se refieren al esfuerzo
de 1+D realizado, habitualmente medido en tér-
minos de gastos realizados en las actividades ca-
tegorizadas como de I+D y del personal en dedi-
cacion plena a dichas actividades. Mds adelante
se volveri sobre estas categorias.

El resultado intermedio primero se sintetiza en
los indicadores de capitalizacién y de articula-
cion, definidos por tres items: capital humano e
infraestructura ¢como resultados del input econd-
mico y coordinacidn y articulacion del sistema
como resultado del input institucional. Respecto
a este marco institucional, la coordinacion y la ar-
ticulacién tienen que llevarse a cabo entre las ins-
tituciones, entre administracion y empresas y a
nivel internacional. La capitalizacion atiende, evi-
dentemente, tanto a mejoras en €l capital humano
(formacién basica y formacién permanente)
como a mejoras de infraestructura.

El resultado intermedio segundo es cientifico y
tecnoldgico y atiende a la produccidn cientifica
expresada en publicaciones y tesis y a la produc-
cion tecnoldgica indicada por las patentes, la ba-
lanza tecnologica v los servicios al sistema pro-
ductivo, todo lo cual puede expresarse en
términos de competitividad cientifica y tecnoldgi-
ca en el marco internacional y de la convergencia
europea.

Por dltimo, €l resultado final se define en tér-
minos de crecimiento y productividad vy de cali-
dad de vida en lo que respecta a medio ambiente,
salud y otros, expresados mediante indicadores
de productividad global y competitividad interna-
cional. Se reconocen aqui las dificultades estadis-
ticas y metodoldgicas de la descripcion de los
efectos extraecondmicos de los avances del siste-
ma de ciencia y tecnologia. Pese a que la mejora
del resultado intermedio primero es en si mismo
un logro valioso, saber como opera €l feedback
entre las politicas cientificas, las comunidades
cientificas objeto de ellas y los objetivos econd-
micos y de bienestar general que se esperan con-
seguir es un problema de maximo interés, espe-
cialmente cuando se trata de potenciar sistemas
regionales de ciencia y tecnologia.
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De acuerdo con este modelo, ¢l andlisis se
centra en ¢l gasto y la financiacidn de las activi-
dades de I+D, los recursos humanos y la compe-
titividad cientifica y tecnoldogica. Antes, sin em-
bargo, de pasar a la aplicacién del modelo a ta
estadistica disponible a niveles regionales y ana-
lizar las respectivas potencialidades de los siste-
mas regionales de ciencia y tecnologia, hay que
aludir a algunas cuestiones relacionadas con
estos indicadores. De especial importancia e in-
terés es el debate surgido en torno a las catego-
rias de medicion de las actividades de I+D, asi
como las propuestas de ampliar el enfoque des-
de el campo de la I+D al mas general y compre-
hensivo de las actividades de ciencia y tecnolo-
gia, debido a las posibilidades que ello encierra
para el estudio regional de las mismas.

Por actividades de 1+D se entienden, segin el
Manual de Frascati®, las actividades de investi-
gacion fundamental y aplicada y desarrollo tec-
nolégico. No son actividades de I+D la educa-
cion y las actividades de formacion cientifica y
tecnologica, ni las actividades de apoyo a la in-
vestigacidon. Dada esta definicion, del campo de
la I+D quedan excluidas muchas actividades es-
trechamente relacionadas con la investigacidn
—y a veces necesariamente previas— como son
las actividades de ensefanza y formacion y las
actividades de servicios a la investigacién. Por
ello, desde distintas instancias internacionales
se ha propuesto la nocién mas amplia de «activi-
dades de ciencia y tecnologia» entendidas como
aquellas «actividades sistemdticas que estan di-
rectamente concernidas en la generacion, el
avance, la diseminacion y la aplicacion del co-
nocimiento cientifico y técnico en todos los
campos de la ciencia y la tecnologia. Estas inclu-
yen las actividades de I+D, la ensenanza y for-
maci6n cientifico-técnica y los servicios cientifi-
co-técnicos» °.

Esta definicién mas amplia de «actividades de
ciencia y tecnologia» es preferible a la hora de
estudiar los sistemas regionales de ciencia y tec-
nologia por diversas razones. La primera, como
veremos, porque las actividades de I+D suelen
concentrarse en unas pocas regiones y tienen
por tanto muy poca entidad en muchas otras.
Por ello, la nocién mas amplia de «actividades
de ciencia y tecnologia» permite atender al per-
sonal cientifico-técnico potencial de las regiones
y no solo al que realiza actividades de I+D, lo
cual es imporiante especialmente en lo que res-
pecta al estudio de la infrautilizacion de recursos
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humanos y a la realizacidn de acciones de politi-
ca cientifica destinadas al crecimiento y la opti-
mizacidn del sistema en su conjunto.

Que la I+D es una actividad importante en
términos econdmicos y un sector clave para el
desarrollo futuro se pone de manifiesto en el uso
de los indicadores de I+D como una medida es-
tindar mas para comparar la riqueza y el poten-
cial relativo de los distintos estados, en un con-
texto donde la comparacion internacional y los
procesos de internacionalizacion econémica y
politica son crecientes. Sin embargo, la impor-
tancia creciente de la ciencia y la tecnologia para
el desarrollo economico ha hecho que se vea ca-
da vez mds como insuficiente el exclusivo enfo-
que sobre la I+D de los estudios comparativos
de indicadores de ciencia y tecnologia, y que sea
manifiesta la necesidad de recoger datos sobre el
conjunto de las actividades de ciencia y tecnolo-
gia en su totalidad.

En este contexto, se han hecho propuestas de
nuevas categorias y conceptos que permitan la
recoleccion de datos estadisticos sobre el resto
de las actividades de ciencia y tecnologia y las
comparaciones internacionales. En este sentido
aparece la propuesta de la «Divisidon de indica-
dores cientificos, tecnoldgicos e industriales» de
la Direccion de ciencia, tecnologia e industria de
la OCDE de crear una familia de manuales rela-
cionados —la «familia Frascatis— sobre distintos
aspectos de las actividades de ciencia y tecnolo-
gia, como son los recursos humanos, la balanza
tecnolodgica, la innovacién tecnologica, las paten-
tes o la produccion de literatura cientifica expre-
sada bibliométricamente.

En lo que respecta al input principal de los
sistemas de ciencia y tecnologia, el de los recur-
sos humanos, son interesantes algunas propues-
tas de Richard Pearson referidas a la conceptua-
lizacion del «personal de ciencia y tecnologian.
Pearson trata de superar dos grandes deficien-
cias ya detectadas por el propio Manual de Fras-
cati. Una, la necesidad de contar al personal que
se dedica a actividades de ciencia y tecnologia,
no sélo desde sus «equivalentes a dedicacién
plena» (EDP), sino también como srocks de per-
sonal; ademas, ese sfock hay que considerarlo
también desde un enfoque dindmico atendiendo
para ello a los flujos dentro-fuera del sistema de
este personal. Dos, la necesidad de recoger in-
formacion tanto sobre la ocupacidn (demanda)
del personal como sobre su cualificacién (ofer-
ta). El objetivo es proporcionar un marco con-
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ceptual y metodoldgico para la recoleccion y el
andlisis de datos estadisticos sobre los recursos
humanos en ciencia y tecnologia tanto en sus
proporciones como eén sus tendencias y en sus
perfiles.

Respecto a los referentes empiricos del con-
cepto de «personal de ciencia y tecnologia»
(PCT), la propuesta de Pearson comprende tan-
to al personal de ciencia y tecnologia que ya estd
en la fuerza de trabajo como a los que son parti-
cipantes potenciales de ¢lla, y cubre todos los
sectores de la actividad econdmica. Ademas, se
incluyen todos los campos de la ciencia, la inge-
nieria y la tecnologia, incluyendo a las ciencias
sociales pero excluyendo a las artes y las huma-
nidades. Este altimo aspecto es cuestionable en
la medida en que lo que cae bajo la etiqueta de
«artes» y «humanidades» puede variar amplia-
mente de pais en pais. Ademas, el capital huma-
no en artes y humanidades, especialmente en
condiciones de escasez generalizada del capital
humano, no puede excluirse totalmente de lo
que constituye el personal de ciencia y tecnolo-
gia de una regién o un estado dado que poseen
conocimientos que les permiten acceder a deter-
minadas ocupaciones y/o empleos de ciencia y
tecnologia, especialmente en lo que respecta a
las actividades de servicios a la investigacién.

Lo que se incluye bajo la categoria de «activi-
dades de ciencia y tecnologia» en la propuesta
de Pearson abarca a todo tipo de personal cien-
tifico, de ingenieria y tecnolégico que pueda
estar implicado en una gama muy amplia de acti-
vidades que incluyen la produccidn, la ensefian-
za, la [+D, las labores de consultoria y de gestion
y, ademas, todas estas actividades a lo largo de
todos los sectores de la economia. Su cobertura
es por tanto mucho mas amplia que la adoptada
en ¢l manual de Frascati y también incluye a
aquellos que tienen cualificaciones y formacion
en ciencia y tecnologia pero que no las usan acti-
vamente, asi como a la subutilizacidn o el despil-
farro de titulados y de recursos humanos en ge-
neral. Sin embargo, y éste es uno de los
principales defectos de su propuesta, los técni-
cos han sido excluidos de la cobertura del mode-
lo y de la recoleccidn de datos, aduciendo que
las definiciones acerca de ellos son extremada-
mente probleméticas debido a la gran diversidad
de situaciones existentes no sdlo entre paises si-
no dentro de cada pais en distintas ciencias e
instituciones cientificas.

No es éste el lugar para realizar un analisis de-

Teresa Gonzalezde la Fe

tallado de estas propuestas que, por otra parte,
aun no son efectivas. Sin embargo, hay que des-
tacar que la propuesta de modelo tedrico de las
categorias que pueden usarse para determinar el
stock o conjunto del personal de ciencia y tecno-
logia disponible en un pais (o region) y realizar
los flujos hacia adentro, hacia afuera y en el inte-
rior del sisterna cientifico-tecnologico permiti-
rian un mejor conocimiento de algunas cuestio-
nes importantes. Entre ellas, cabe senalar las
siguientes planteadas por Pearson 7

1. El conocimiento del tamario y la utiliza-
cion del conjunto actual y futuro del personal de
ciencia y tecnologia, lo que da una medida del
potencial de una nacidn para el desarrollo, en-
tendido éste no sdélo como crecimiento econé-
mico sino también en términos de calidad de vi-
da, bienestar y proteccién del medio ambiente.

2. Igualmente, el conocimiento del nimero
de activos en ciencia y tecnologia, ademas de ser
una medida de la actividad en ciencia y tecnolo-
gia, también puede proporcionar una medida de
la difusién tecnoldgica al examinar su distribu-
cion entre sectores y actividades. La subdivision
de estos datos por campo de Ia ciencia, nivel de
cualificacion y actividad da un cuadro mas cen-
trado de un drea particular, ya sea una tecnolo-
gia emergente, el personal implicado en la ense-
fianza o el area de produccién de una tecnologia
madura.

3. El conocimiento de las distribuciones del
personal de ciencia y tecnologia entre sectores,
asi como su utilizacion y posible paro, permite
atender a posibles deficiencias y a la capacidad
de reasignacion de la cualificacion escasa entre
sectores y actividades en el futuro.

4. El analisis de las relaciones entre cualifi-
cacidn y ocupacion/actividad puede mostrar el
grado en que los que tienen una cualificacion da-
da la usan y también el grado en el cual una ocu-
pacion o actividad dada es ocupada por los que
tienen diferentes tipos y niveles de cualificacion.

5. El conocimiento de los niveles de cualifi-
cacidn dentro de la fuerza de trabajo total pro-
porciona una evaluacion de la calidad posible
del personal implicado ¢n una cierta 4rea de ac-
tividad.

6. Respecto al futuro, una cuestidn clave es
la de las actitudes de los estudiantes hacia la
ciencia y la tecnologia, especialmente cuando al-
gunos paises estan experimentando un cambio
en los intereses de los estudiantes en el sentido
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de alejarlos de las ingenierias. El conocimiento
preciso de las cantidades que los que entran y se
cualifican en la ciencia y tecnologia en la educa-
cidn superior son indicadores clave de la oferta
futura del personal en ciencia y tecnologia.

7. Las cuestiones de edad, de género y de
etnicidad relativas al personal de ciencia y tec-
nologia son relevantes en la medida en que la
participacion de la mujer y de los grupos minori-
tarios y la edad de los que se incorporan al per-
sonal cientifico-tecnolégico son una potencial
fuente adicional de recursos para el conjunto,
mientras que los cambios en la proporcién de
participacion de mujeres, jovenes y minorias ét-
nicas son indicadores de progreso social.

8. Otros factores importantes por el lado de
la oferta son el nivel y la dotacidn de la infraes-
tructura educativa y los perfiles de la fuerza de
trabajo procedente de la enseftanza superior, asi
como el conocimiento de los flujos de gradua-
dos y de sus vinculos con el mercado de trabajo.

Lo mas interesante de las propuestas de Pear-
son puede decirse que estriba en el marco tedri-
co ofrecido y en que ese marco descansa sobre
fuentes de datos ya recogidos, por 1o que supone
un rastreo de la informacidn estadistica disponi-
ble respecto al campo de la ciencia y la tecnolo-
gia. Desde el punto de vista de la poblacion estu-
diada, este ejercicio se enmarcaria dentro de la
sociologia de las ocupaciones y, en general den-
tro de la sociologia del trabajo. Desde el punto
de vista de las actividades realizadas y de las ca-
racteristicas tanto de las actividades como de los
que las realizan se enmarcaria dentro de la so-
ciologia de la ciencia. Sin embargo, como com-
plemento de la informacién estadistica seria
conveniente tener informacion procedente de
estudios realizados desde una Optica microso-
ciolégica y cualitativa aportada por la sociologia
de las comunidades cientificas, especialmente a
la hora de implicar a estas comunidades en los
objetivos finales de las politicas cientificas.

Hay que sefialar, por iltimo, que aunque las
propuestas conceptuales vayan referidas a los
sistemas nacionales de ciencia y tecnologia y con
vistas a la comparacion internacional, por lo que
no aparecen referencias a la necesidad de desa-
gregar los datos (a ser posibie para todos los pa-
rametros) a niveles regionales, nada hay en ellas
que impida su desagregacion. Por el contrario, el
estudio regionalizado de los sistemas de ciencia
y tecnologia es importante no so6lo a niveles na-
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cionales, en la medida que permiten analizar las
desigualdades y desequilibrios entre diferentes
regiones de un mismo pais, sino también a nive-
les internacionales en un contexto de convergen-
cia y cohesion cuyas unidades naturales son las
regiones geograficas. Como éstas constituyen sis-
temas socio-economicos especificos, aunque
abiertos, €s, por tanto, probable que sus sistemas
de ciencia y tecnologia, especialmente en con-
juncion con la industria, tengan también caracte-
risticas propias.

En el caso espanol, y en otros casos federales
o cuasi federales, donde algunos gobiernos re-
gionales tienen competencias en materias de po-
litica cientifica y tecnolégica, disponer de infor-
macion completa a nivel regional es una
necesidad ineludible de cara al estudio en pro-
fundidad de los datos estadisticos y a su posible
complementacién con datos cualitativos. Dado
el predominio de las actividades de I1+D, por su
importancia economica evidente, las principales
fuentes de datos estadisticos disponibles se cen-
tran en estas actividades. En el caso de las elabo-
radas por el INE ¥, es de lamentar la no regiona-
lizacién de la mayor parte de los datos,
especialmente los que atienden a la composicion
del personal: edad, género, campo de la ciencia,
tipo de actividad realizada, etc. Con ello se impi-
de un andlisis detallado al interior de los recur-
sos humanos en ciencia y tecnologia de cada re-
gion y solo se nos ofrecen medidas «gruesas» de
sus equivalentes a dedicacidn plena, sus porcen-
tajes de participacidn en ¢l total nacional y su
distribucidn por sectores de ejecucién del gasto.

Estas medidas «gruesas» son suficientes para
revelarnos la gran concentracion de los recursos
del sistema espariol de ciencia y tecnologia. Ma-
drid, como centro del sistema, tiene un nivel de
I+D, tanto medido en porcentajes del PIB como
en pormilajes de cientificos e ingenieros sobre la
poblacidn activa, que llega y a veces sobrepasa a
las medidas europeas, mientras que otras regio-
nes espaiiolas exhiben en estos indicadores valo-
res similares a los de Turquia ¢ Grecia cuando
no inferiores. Sin embargo, esta informacion no
basta para profundizar en el conocimiento de la
financiacion del gasto realizado en I+D ni en Ias
caracteristicas del personal dedicado a ella,
datos ambos de importancia crucial cuando se
trata de sistemas deficitarios con respecto a los
parametros usados en la comparacion y que re-
quieren niveles de intervencion y de accidn poli-
tica. Disponer de datos regionalizados de la I+D
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permitiria construir representaciones mas com-
pletas de los sistemas de ciencia y tecnologia que
ayudarian a Ia elaboracién de politicas regiona-
les a corto y medio plazo destinadas no a la igua-
lacion del sistema nacional —cosa poco posible e
initil— sino al fomento de la investigacién con
fines productivos, a la potenciacién de las venta-
jas estratégicas de las comunidades cientificas y
tecnoldgicas regionales existentes y al aumento
del capital humano en general.

Sin embargo, haciendo uso de los datos pro-
cedentes de diversas fuentes estadisticas sobre la
I+D y sobre otras actividades de ciencia y tecno-
logia, podemos elaborar un primer esbozo de lo
que seria un mapa regional de Espaiia en lo que
respecta a estas materias. En €l, como se verd a
continuacién, son mayoritarias las regiones que
podrian calificarse de objetivo 1.

3. Lanocion de region

de objetivo 1 y los indicadores
de ciencia y tecnologia

I
P or regiones de objetivo 1 se entien-

de aquéllas pertenecientes a la
Unién Europea cuyo PIB per capita
es inferior al 75% de la media comunitaria. En
general, y pese a las diferencias que pueden en-
contrarse, estas regiones pueden caracterizarse
como regiones econdomicamente «atrasadas» 0
wdesfavorecidas» dado que en ellas no se mani-
fiestan de igual manera los procesos de moder-
nizacién y cambio social que exhiben las socie-
dades industrializadas o de modernidad
avanzada. A diferencia de estas tltimas, aquéllas
son regiones con altos indices de natalidad,
bajos niveles de industrializacion y con una ma-
no de obra escasamente cualificada bien sea en
el sector primario, bien en los sectores terciarios
tradicionales de servicios a las personas. Ade-
mas de su bajo nivel de rentas, estas regiones se
caracterizan por tener altos indices de desem-
pleo, dado que sus tasas de natalidad han resul-
tado en aumentos de mano de obra superiores
no solo a los del resto de la Comunidad Euro-
pea sino también y con mucho a las capacidades
de sus mercados de trabajo. Por dltimo, fa esca-
sa formacién y cualificacion de esta abundante
fuerza de trabajo tiene como resultado un bajo
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nivel de competitividad, expresado en términos
de educacion y formacion y de actividades inno-
vadoras,

En el caso de Italia, el objetivo 1 comprende
8 regiones del Mezzogiorno: Abruzos, Basilica-
ta, Calabria, Campania, Molise, Apulia, Cerdefa
y Sicilia; en el caso del Reino Urnido, a Irlanda
del Norte; en caso de Francia, a los departamen-
tos de ultramar y Corcega, mientras que en los
casos de Portugal, Grecia e Irlanda comprende a
la totalidad del pais. En lo que respecta a Espa-
fa, abarca a 9 comunidades autonomas; Galicia,
Asturias, Castilla-Ledn, Castilla-La Mancha, Ex-
tremadura, Murcia, Comunidad Valenciana, An-
dalucia y Canarias °.

Todas ellas son regiones situadas en zonas pe-
riféricas al Sur y al Oeste de la Comunidad Eu-
ropea y una cuarta parte de la poblacion total de
las mismas vive en islas, bien sea de pequetio ta-
mano (como las islas griegas) bien muy lejanas
como el caso de Canarias, Azores o Madeira,
todo lo cual dificulta ain mas su desarrolle eco-
nomico,

Su situacion socio-econdmica puede sinteti-
zarse en las siguientes caracteristicas '%:

1. Bajos niveles de ingreso per capita.

2. Altos indices de desempleo.

3. Escasez de infraestructuras que limitan el
desarrollo de su capacidad productiva
potencial.

4. Ausencia de actividad econdmica compe-

titiva con alto valor anadido en mercados

extranjeros.

Indices de inversidn bajos.

Bajos indices de productividad.

Fuerza de trabajo poco cualificada.

Retraso en cuestiones de ciencia y tecno-

logia.

S S

Estas caracteristicas comunes esconden, sin
embargo, una gran diversidad y profundas dife-
rencias entre estas regiones, incluso cuando se
atiende a un solo pais. En el caso de Espaiia, que
es el que nos intercsa aqui, y considerando ¢l PIB
por habitante, constatamos que aunque las regio-
nes espaiiclas de objetivo 1 estan por debajo del
75% de las medias comunitarias, salvo el caso de
Asturias que arroja un 78%, muestran indices que
varian desde el 57,5% de Andalucia hasta el
75,3% de Valencia, tal como se refleja en la Tabla
1 elaborada a partir de informacidn procedente
de la Comision de las Comunidades Europeas.
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Cantabria, sin embargo, no incluida entre las re-
giones de objetivo 1, muestra indices también in-
feriores al 75% del PIB comunitario 1,

En lo que respecta al desempleo, la Tabla 1
muestra asimismo los porcentajes totales de pa-
ro de las regiones espaiiolas en el afio 1990
~los cuales han crecido en estos ultimos afios—
y, en la siguiente columna, los indices respecto a
la media europea del trienio 1988 al 1990
tomada como base. Estos indices son alarmante-
mente superiores a la media comunitaria, espe-
cialmente en los casos de Andalucia, Extrema-
dura y Canarias, que ocupan, respectivamente,
los puestos 3, 4 y 5 del total de las regiones eu-
ropeas ordenadas de mayor a menor tasa de de-
sempleo.

En esta ordenacion de las 171 regiones euro-
peas de mano a mayor segin el PIB per capita y
de mayor a menor segin el indice de desem-
pleo, que se ofrece también en la Tabla 1 entre
paréntesis, puede verse que salvo 4 regiones es-
panolas (Baleares, Navarra, Pais Vasco y La
Rioja), el resto estd entre las 50 de menor PIB
per capita, al tiempo que son mayoria las que
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ocupan puestos entre las veinte primeras en lo
que respecta al paro.

Tampoco se obtiene una pauta mas clara de
homogeneidad interna entre las regiones de ob-
jetivo 1 si se atiende al reparto del empleo por
los sectores econdmicos, que también se expre-
sa en la Tabla 1. En estas regiones existen altos
porcentajes de empleo en el sector primario
—salvo en Canarias debido a su dedicacién al
turismo— y bajos en el secundario, pero sucede
casi lo mismo en el resto de las regiones, espe-
cialmente en Cantabria y La Rioja, y s6lo que-
dan excluidas Madrid, Baleares, Cataluiia y el
Pais, con menos del 10% del empleo en este
sector. Ademas, al no estar diferenciado el sub-
sector de la construccion y al no separarse, en
el sector servicios, lo que son servicios persona-
les de los servicios del llamado sector cuaterna-
rio con alto valor afiadido, el 56,2% del empleo
en el sector servicios que arroja Andalucia
poco nos dice sobre sus diferencias o similitu-
des respecto al 51% en el mismo sector que se
muestra para Cataluia. Canarias, junto con Ex-
tremadura, Murcia y Galicia, tiene los porcen-

* PO = Poblacién ocupada; expresado en ECUS.
** Poblacién de 15 a 64 afios partido por el total de la poblacién.
Nora: Las cifras entre paréntesis expresan la posicién relativa respecto al total de las regiones europeas en esos.valores.

Fuente: CCE: Las regiones en la década de los 90.

Tabla 1
Indicadores de las CC. AA. espaiiolas en relacion con la CE
EUR12 =100 Ind, Desempleo Emplen por sectores
% Agricul-
- v B hd :
P/ lah PIB/PO Talal EUR =100 15 Actividad et Industrin~ Servicios
(jetive {
1
Andahicia 575019 08,1 25441 30 fiku 35,1 84 25,3 Sh,2
Astiirins 78 (41 13 17 {13) 200,2 i, 3 7.0 *1,6 35.3 15,1
Canarins 72,1{33) - 22.7(6) 2481 6544 38,1 o 23,3 6,7
Castilla-La Mnapcha b7 (22} 13.1(21) 163,2 63y A5.49 22,3 33N 43,4
Cistilln-Leon TELE (32 E5.3(15) 1848 654 LI 1.9 28,7 474
C. Valencinn 5.4437) 13.9(18) 1743 b5 189 | 1,3 52,5
Extremadura 9 (1) 248 (4 28491 4.3 15 % 279 149 52.7
Cinlici 63,7 {23) 11,8 (30} 137.3 6449 41,1 9.3 12,8 Lh]
Mureia 5.8 (26) 15.5(17) 1086 636 16, ¢ 17.2 13 19,k
Resio
Arngon BT (46) 5.1 9.2 (35} 128,6 17 37, | 4.9 6,1 49
Halenres 1092 {129) 101,2 10 (43) 118.2 6l 9.9 .5 31,2 H2.5
Cantnbrin 723 (34 45 16.6(12) 5.5 65 36w, R 184 119 49,7
Catalufix B39 (4T Bl 12,5 (19) 1716 W, 5 4005 +.7 442 311
Madrid B8 (49) B35 124 (X3} 157.1 B, 36,5 | 4 24 as,d
Nuvarr BR 1 [Ad) 764 10.8 (32} 1332 66,2 373 10,4 1.5 7.5
Pais Vasco RS9 (68) a6, 1 19 (1)) 2226 68,1 384 4 V1.6 54
Hioa a0 (72) 76.5 T3 (51) 1107 Ba.6 383 156 Yy 46,7
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tajes mas bajos de poblacién dedicada al sector
secundario.

Si a los datos sobre el PIB per cdpita y las ta-
sas de desempleo sumamos los procedentes de
lo que genéricamente se llama I+D, las diferen-
cias regionales se hacen ain mas profundas. Al
estar los recursos economicos y humanos dedi-
cados a [+D muy concentrados geograficamente,
como han sefialado repetidamente diversos estu-
dios '%, se origina lo que se ha llamado la «bre-
cha tecnoldgica» ¥, mas profunda a veces dentro
de los Estados que entre los distintos Estados.
Por ello, la distribucién de las regiones espafio-
las entre las de objetivo 1 y el resto que ticne
sentido desde el punto de vista de los indicado-
res macroeconomicos de comparacién del PIB
por habitante respecto a la media comunitaria,
adquiere otra configuracion cuando se refiere a
los sistemas de ciencia y tecnologia.

Si se aceptase la ficcidon de que el 75% de las
medidas comunitarias {en un indicador cual-
quiera) funciona como barrera que define ¢l ob-
jetivo 1, en cuestiones de ciencia y tecnologia
habria que redefinir el objetivo 1 de tal modo
que prdcticamente toda Espafia cae dentro de
sus limites. En efecto, si tomamos las medidas
comunitarias del porcentaje del PIB que se gasta
en investigacion, o las de investigadores cientifi-
cos € ingenieros (ICI) respecto al total de la po-
blacidn activa, la practica totalidad de las regio-
nes espafiolas, con la exclusion de Madrid, no
llegan al 75% de las medias comunitarias para
estos items. Todo ello refuerza la tesis de que la
brecha tecnoldgica entre las regiones es ain mas
aguda que la econémica y contribuird en el futu-
ro proximo a reforzarla. De ahi la importancia
del estudio regionalizado tanto del estado actual
de los sistemas de ciencia y tecnologia como de
sus potenciales.

Como contribucidén a dicho estudio, en los
apartados que siguen se sistematiza la informa-
cion disponible procedente de la estadistica del
INE sobre las actividades de I+D en Espaia de
los afios 1987, 1988, 1989 y 1990 4, atendien-
do a los aspectos habituales de los recursos
econdmicos y los humanos. Sin embargo, para
atender a las otras actividades de ciencia y tec-
nologia ademads de la I+D hay que hacer uso de
otras fuentes de datos estadisticos, a veces reco-
gidos con otros fines, que nos permitan atender
a otras dimensiones como los potenciales regio-
nales de recursos humanos en ciencia y tecno-
logia y a los resultados de su actividad.

Teresa Gonzalez de laFe

4. Recursos econémicos
dedicados a actividades de

I+D en las regiones espanolas
P ara estimar los recursos economicos

empleados en I+D vy, en general, en

ciencia y tecnologia, hay que aten-
der, como principal indicador, al volumen total
del gasto regional en 1+D, lo que constituye el
Gasto Bruto en I+D (GBID) '°. El GBID es el
indicador principal usado por la OCDE y en €l
se basan tanto las comparaciones internaciona-
les como los andlisis nacionales.

Pero el GBID por si mismo dice poco si no se
lo relaciona con la capacidad econdmica de la
region. Por ello, hay que expresarlo como por-
centaje del PIB regional (GBIDr/PIBr). Ade-
mas, si se quiere ver la posicidn relativa de cada
una de las regiones en el seno del Estado, hay
que atender al GBID regional con respecto al
GBID nacional. Asimismo, el GBID ha de po-
nerse en relacion con la poblacion de la region,
puesto que solo al considerar los gastos per capi-
ta en I+D obtenemos una idea clara de la situa-
cion de la region, del esfuerzo que realiza en
1+D v de su posicién relativa respecto a otras re-
giones.

Como en el anilisis del gasto de I+D se van a
usar los datos procedentes del INE, hay que se-
nalar que éste ha revisado en 1991 los datos {co-
rrespondientes a 1988) respecto al numero de
investigadores en dedicacion plena de la ense-
fanza superior, dado que los resultados proce-
dentes de la realizacion de la «Encuesta sobre la
distribucion del tiempo de los profesores univer-
sitarios» han permitido conocer mejor las activi-
dades de los ensefiantes, lo cual ha conducido a
la modificacion de! coeficiente usado para calcu-
lar la equivalencia a dedicacién plena, Esta mo-
dificacién, ademas de afectar a los datos sobre
personal en I+D, afecta también a los datos so-
bre el gasto y a los porcentajes de distribucion
del gasto entre los distintos sectores de ejecu-
cion de las actividades de 1+D.

A primera vista parece que, en el caso de las
actividades de I+D, las diferencias entre ¢l gasto
de I+D en las regiones objetivo 1 y el resto estd
bien marcada en la medida en que, para 1987,
en las primeras se lleva a cabo sdlo el 21,1% del
gasto total de I+D del pais (GBID), mientras que
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en las segundas se gasta el 77,4% en el mismo
afio, tal como aparece reflejado en la Tabla 2
procedente de las estadisticas sobre I+D elabo-
radas por el INE. Estas proporciones se mantie-
nen casi constantes a lo largo de los cuatro afios
examinados, si bien con una mejora relativa en
1988 y 1989. Sin embargo, si en vez de tomar
como un bloque a cada uno de los tipos de re-
giones consideramos la informacién de forma
completamente desagregada, puede verse en la
misma Tabla 2 que, para los afios de referencia,
solo Madrid realiza mas del 40% del gasto na-
cional en I+D, seguida de Cataluiia con valores
cercanos el 20% y mucho mas lejos el Pais Vas-
co con valores que rondan el 9% !°. Son estas
tres comunidades auténomas las que marcan la
pauta, mientras que el resto de este grupo se
mantiene con valores similares a los de la mayo-
ria de las regiones del objetivo 1 y, en algunos
casos, inferiores. Ello pone de manifiesto el he-
cho bien conocido y documentado de la concen-
tracion de las actividades de I+D en las regiones
del centro econémico, fendmeno que es comin
a la mayoria de los paises occidentales cualquie-

205

ra que sea su nivel de desarrollo. Entre las regio-
nes del objetivo 1, destaca la aportacién de An-
dalucia, con valores superiores al 7% del GBID
nacional, seguida de la Comunidad Valenciana
en torno al 4% durante los cuatro aiios de refe-
rencia. ‘

Del mismo modo, si se expresa el GBID
como porcentaje del PIB, puede observarse que
salvo el caso de Madrid, cuyos valores alcanzan
en 1990 la media comunitaria del 2%, y el del
Pais Vasco, el resto de las regiones espafiolas no
llegan siquiera al 1%, como tampoco lo alcanza
el conjunto del Estado. Hay que sefialar que los
valores mas bajos de este porcentaje lo tienen
precisamente regiones que no son de objetivo 1,
como La Rioja y Baleares. Por otra parte, la ma-
yor parte de las regiones espafiolas dedican a los
gastos en ciencia y tecnologia proporciones de
su PIB similares a las de Turquia y Grecia, pese
a los esfuerzos realizados en este sentido y a las
indudables mejoras producidas a partir de la
puesta-en marcha del Plan Nacional de I+D.

Este esfuerzo se ha expresado en la dltima co-
lumna de la Tabla 2 como indice de crecimiento

Tabla 2

Evolucion del GBID y GBID/PIBr en las CC. AA. espaiiolas y crecimiento 1987-1990

T

1987 1988
GBID/
Pig res PiBr
Andalucia 16.391,1 7.4 4.513,6 0,36 21.671,7 7.5 5.128,0 0,42
Aragon 5.327,0 24 1.236,5 0,43 6.937,8 2.4 1.380.4 0,50
Asturias 3.651,7 1,7 1.009,4 0,36 4.379.9 1,5 1.109,0 0,39
Baleares 1.055,8 0,5 9594 0,11 8229 0,3 1.103,5 0,07
Canarias 2.210,6 1,0 1.391,9 0,16 2.590,9 0.9 1.599.9 0,16
Cantabria 1.545,9 0,7 461,9 0,33 2.470,6 0,9 5197 0,48
Castilla-La Mancha 1.340,1 0,6 1.216,4 0,11 2.141,0 0.7 1.361,8 0,16
Castilla-Ledn 5.956,4 2,7 2.183,7 0,27 11.549,1 4,0 2.458,2 0,47
Cataluna 41.336,7 18,7 7.004,2 0,59 55.565,1 19,3 7.853,8 0,71
C. Valenciana 8.209,5 3,7 3.779,3 0,22 12.469,5 43 4.288,3 0,29
Extremadura 1.505,6 0,7 658,9 0,23 2.152,9 0,7 739.6 0,29
Galicia 4.550,4 2,1 2.139.6 0,21 6.065,9 2,1 2.394,6 0,25
Madrid 100.152,6 453 5.809,9 1,72 120.660,6 41,9 6.432,6 1,88
Murcia 2.772.6 1,3 807,3 0,34 3.676,1 1,3 913,5 0,40
Navarra 2.939.6 1,3 5454 0,54 2.309.,8 0,8 608,9 0,38
Pais Vasco 18.698,1 8,5 2.211,7 0,85 24.451,8 8,5 2.451,7 1,00
Rioja 167.4 0,1 2623 0,06 354,0 0,1 2964 0,12
No regionaliz. 3.3433 1,5 7.419.,0 2,6
Total Objetivo 1 46.588,0 21,1 17.699.9 0.26 66.697,1 23,2 19.992.8 0,33
Total resto 171.223,1 77.4 18.491,3 0,93 213.572,5 74,2 - 20.647.0 1,03
Total Espaiia 221.1544 100,0 36.191,2 0,61 287.688,6 100,0 40.639,8 0,71

En negrita las regiones del Objetivo 1.

Fuente: INE Estadisticas de las actividades de I + D; BBV: Renta Nacional de Espaiia.
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Teresa Gonzilez delaFe

Tabla 2 (Continuacién)
Evolucién del GBID y GBID /PIBr en las CC. AA. espaiiolas y crecimiento 1987-1990

Andalucia 26.570,9 7.8 5.728,9
Aragén 8.044.7 2,4 1.544,1
Asturias 6.291,5 19 1.169,7
Baleares 973.4 0,3 1.1454
Canarias 3.736,4 1,1 1.756,9
Cantabria 2.162,5 0,6 583,1
Castilla-La Mancha 2.165,4 0,6 1.579,8
Castilla-Ledon 12.359,6 3,6 2.740,6
Cataluia 60.976,0 18,0 9.290,1
C. Valenciana 15.433,0 4,5 4.808,9
Extremadura 1.897,3 0.6 804,1
Galicia 6.985,0 2,1 2.680,8
Madrid 146.117,7 43,1 7.485,8
Murcia 4.152,6 1,2 1.012,2
Navarra 34975 1,0 730,7
Pais Vasco 29.368,0 8,7 2.7529
Rioja 549,8 0,2 349,0
No regionaliz. 8.043,0 24

Total Objetivo 1 79.591,8 235 22.282,0

Total resto 251.689.7 74,2 23.881,1

Total Espaiia 339.324,4 100,0 46.163,1

0.46
0,52
0,54
0,08
0,21
0,37
0,14
0,45
0,66
0,32
0,24
0,26
1,95
0,41
0,48
1,07
0,16

0,36
1,05
0,74

31.714,1 7.5 6.387,4 0,50 193,48
9.322,7 2,2 1.716,9 0,54 175,01
6.674,1 1,6 1.291,2 0,52 182,77
1.098,1 03 1.250,7 0,09 104,01
47752 1,1 1.901,5 0,25 216,01
2.659,8 0,6 645,1 0,41 172,05
2.548,2 0,6 1.758,3 0,14 190,15

15.831,2 3,7 3.054,5 0,52 265,78

80.364,8 190 103765 0,77 194,42

16.165,1 18 5.341,6 0,30 196,91
2.624,8 0,6 904,7 0,29 174,33
8.724,7 2,1 2.985,4 0,29 191,74

187.985,3 44,4 8.451,0 2,22 187,70
5.213,9 1,2 1.136,1 0,46 188,05
7.306,9 1,7 811,7 0,90 248,57

36.230.2 8,6 3.061,5 1,18 193,76

474,3 0,1 387,9 0,21 283,32
3.788,1 0,9 113,31

94.271,4 22,3 24.760,8 0,38 202,35

325.442,1 76,8 267014 1,22 190,07

423.501,57  100,0  51.4623 0,82 191,50

en 1990 tomando como base 1987, y pese a no
expresar valores reales dado que no se ha
tomado en cuenta el cambio de los valores de la
peseta, si da una idea del incremento en el con-
junto de los recursos econdémicos dedicados a
ciencia y tecnologia. La mayor parte de las re-
giones objetivo 1 casi han doblado sus gastos en
I+D en los afios de referencia y lo mismo puede
decirse del pais en su conjunto. Aunque las ci-
fras muestran un crecimiento sostenido que evi-
dencia el importante esfuerzo realizado y pese a
los incrementos reales de la proporcién del
GBID por habitante, aiin se esta muy lejos en la
mayoria de las regiones espafiolas de alcanzar
niveles aceptables, entendiendo por tales los
que se aproximan a la media de la Comunidad
Europea. Ademis, los porcentajes de cada re-
gién respecto al total nacional siguen dentro de
la misma pauta concentradora ya aludida. Por
ello, las cifras del gasto en I+D en relacién con
el PIB regional sefialan también a la necesidad
de que los gobiernos regionales hagan esfuerzos
complementarios para mejorar la oferta de in-
vestigacion propia, lo que supone prestar aten-
cién especial a la composicion y cualificacién
de sus recursos humanos. Con fines comparati-
vos, en la Tabla 3 se muestran los gastos en I+D

como proporcién del PIB en paises de la Comu-
nidad y en otros.

Tabla 3
GBID/PIB en la CE y otros paises

Belgica 1,65 1,61 1,6 1,42 **
Dinamarca 1,43 148 1,53

Francia 2,28 2,29 2,32 2,40 *
Alemania 285 2,83* 288 2,81 **
Grecia 0,37 0,47

Irlanda 0,94 0,87 1,29 0,88 **
Italia 1,19 1,23 1,29 % 1,35*
Paises Bajos 2,33 2,26 2.3

Portugal 0,50 0,5

Reino Unido 2,26 2,20 2,3

Espaiia 0,62 0,72 0,74 0,81 **
Canada 1,38 1,35 1,33 1,38 *
Japon 2,86 2,91 3,04 ¥ 3,07 **
Turquia 0,53 0,13* 0,14

EE.UU. 2,91 2;83 2,82 2,80 **

* Datos pravisionales.
** Estimacion.
Fuente: OCDE; Cit.: INE Estadisticas de I + D.
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Por otra parte, como ya se sefiald, la dimen-
sién real del esfuerzo en I+D de una regién co-
bra pleno significado al estudiar los gastos en
I+D por habitante. Esta medida, ademds, cuando
se la compara con el PIB por habitante regional
nos permite ver qué lugar ocupa la investigacion
en el conjunto de las prioridades de una region.
Ademis, si estas medidas se realizan en un mar-
co comparativo, podremos estimar de forma
maés precisa la dedicacién a la I+D de cada una
de las regiones espaiiolas. Por ello, en la Tabla 4
se muestra el PIB per cdpita regional y el GBID
per capita de las comunidades auténomas espa-
fiolas. De los datos de dicha Tabla 4 se despren-
de que no existe correlacién entre el PIB por ha-
bitante y el GBID por habitante, sino que
existen dos pautas diferentes de desigualdad:
una expresada a nivel macroeconémico y otra
expresada a nivel tecnoldgico. La gran mayoria
de las regiones espaiiolas del objetivo 1 no al-
canzaba en 1987 las 3.000 pesetas de gastos en
I+D por habitante, mientras que en 1990 apenas
alcanzan las 6.000 pesetas, salvo en los casos de
Castilla-Le6n y de Asturias, estando muchas de
ellas todavia por debajo de las 4.000 pesetas. Pe-
se a ello, ha existido un incremento neto de estas
cantidades en todas las regiones, que se expresa
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en las dltimas columnas de la Tabla 4 tomando
como base a 1987. Espafia en su conjunto casi
ha doblado el gasto en I+D por habitante, mien-
tras que Canarias, junto con Castilla-Le6n, La
Rioja y Navarra, crece por encima del doble.
Hay que senalar que no existen diferencias gran-
des, salvo de nuevo en el caso de Madrid, Cata-
lufia y el Pais Vasco, entre las regiones de objeti-
vo 1 como un todo y el resto de las regiones,
aunque si se muestran en general valores supe-
riores para estas Ultimas, exceptuando La Rioja
y Baleares. El incremento del PIB, sin embargo,
es casi constante para todas las regiones espaiio-
las. '

La evolucién del GBID puede estudiarse de-
sagregandolo por cada uno de los sectores de
ejecucion que constituyen las unidades en las
que se realizan actividades de investigacion: ad-
ministracién publica, universidades, empresas e
instituciones privadas sin fines de lucro (IPSFL).
La contribucién de cada uno de estos sectores
del gasto permitird evaluar el esfuerzo publico y
privado, especialmente empresarial, en activida-
des de I+D. Al atender al reparto del gasto por
sectores de ejecucion de la I+D, tal como se ex-
presa en las Tablas 5 a 8, se muestra mds en de-
talle el desequilibrio entre las regiones y la con-

Tahla 4
Evolucion del GBID por habitante y PIB por Hbitante en las CC.AAL (1987-1990)
Incrementos
1987 198K 1989 1980 1987-1990
CCAAL
GHID/  PIB/  GBID;  PIB/  GBID; PIB/ GBID/ PIB/  GBID; PIB/
hah. hab, hib. hab. hab, hab. linh, hab, hah, hab,
Andalucia 2.383 656.185 3.122 738.716 3.797 818.612 4.623 931.170 194,0 1419
Aragdn 4510 1.046.938 5847 1.163.342 6.751 1.295.776 7.889 1452974 1749 138,8
Asturias 3.296 911.116 3935 996.257 5.627 1.046.126 6.052 1.170.756 183,6 128,5
Baleares 1.536 1.396.246 1.154 1.547.688 1.321 1554454 1.567 1.784.652 1020 127.8
Canarias 1.482 933.177 1.703  1.051.385 2412 1133941 3282 1306776 2214 140,0
Cantabria 2.945 879.865 4.675 983.403 4066 1.096.576 5047 1224191 1714 139,1
Castilla-La Mancha 797 723.046 1.268 806.635 7.297 932.783 1.536 1.059.789 1928 146,6
Castilla-Leon 2.307 845.772 4.458 948.778 4755 1054415 6.192 1.194.633 2684 141,2
Cataluia 6.908 1170573 9.187 1.298.542 9984 1521.064 13240 1.709.533 191,7 146,0
C. Valenciana 2.187 1.006.742 3277 1126976 4006 1248297 4229 1.397.461 193,4 138,8
Extremadura 1.379 603.522 1.964 674.651 1.724 730.728 2.482 855.358 1799 141,7
Galicia 1.595 750.146 2.112 833.703 2416 927.364 3.148 1.077.080 197,3 143,6
Madrid 20.851 1209571 24854 1324992 29805 1526952 38.021 1709265 18273 141,3
Murcia 2719 791.711 3543 880.407 3.939 960.231 5050 1.100.557 185,7 139,0
Navarra 5.680 1.053.748 4431 1.168.164 6.666 1392652 14.117 1.568.271 248.5 1488
Pais Vasco 8.760 1.036.173 11.414 1.144452 13663 1280.768 17.229 1.455.876 196,7 140.5
Rioja 640  1.003.340 1.342  1.123.998 2068 1312917 1.799 1471335 2809 146,6
Espaiia 5.650 938.736 7.200 1.044.074 8.437 1.175.632 10.866 1.332.3’46 192.3 1419
Cantidades en pesetas.

Fuente: INE, Estadisticas de I + D y Papeles de Economia Espafiolan® 6y Elaboracion propi
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centracion de las actividades de I+D que ya se

ha puesto de manifiesto. En dichas Tablas 5 a 8

aparecen las cantidades totales gastadas por ca-
da uno de los sectores en los afios 1988, 1989 y
1990, asi como los porcentajes de participacion
del sector en el total nacional (%N) y los porcen-
tajes de participacion del sector en el total regio-
nal del GBID del afio (%R). Este dltimo es el
dato mas interesante dado que nos da la distri-
bucion regional del gasto y nos sefiala las princi-
pales carencias.

En el caso del gasto realizado por las empre-
sas, cuyos datos se muestran en la Tabla 5, hay
que sefialar su importancia como indicador de la
posicion de la iniciativa privada respecto a la in-
vestigacion aplicada y a la innovacion (junto con
el sector de las instituciones privadas sin fines de
lucro). Por ello, es significativo el escaso volu-
men de gasto de regiones como Canarias, Extre-
madura, Castilla-La Mancha o Murcia y, en ge-
neral, el descenso del porcentaje del gasto

Teresa Gonzilez delaFe

realizado por este sector en las regiones de obje-
tivo 1 entre 1988 y 1990, aunque las cantidades
globales hayan aumentado en algunos casos pero
no en todos. Es notorio el aumento del gasto en
Madrid, el pequeiiisimo aumento del Pais Vasco
y la disminucion proporcional del gasto en Cata-
luna, dado que estas dos ultimas son, junto a
Madrid, las zonas industriales tradicionales de
nuestro pais. Si se atiende al peso del sector de
las empresas en el conjunto de los gastos de I+D
regionales (%R), es de destacar la escasa impor-
tancia que tiene en Canarias (que en el mejor de
los casos llega al 5% de su GBID), seguida de
Extremadura y Baleares, mientras que en otros
casos, como el del Pais Vasco, supera las tres
-cuartas partes de su GBID. _

En el sector de la Administracion Publica,
que se muestra en la Tabla 6, los desequilibrios
entre regiones respecto al gasto en I+D son ain
mas considerables: las tres cuartas partes del gas-
to total se realiza en las regiones que no son de

Tabla 5

Gastos en I+D (miles de pesetas) en Empresas en las CC.AA. espaiiolas (1988-1990)

1988 1990
Total %D

Objetivo 1

Andalucia 8.147.139 50 376 9.296.375 49 350 10.596.217 43 334
Asturias 1.963.866 1,2 448 3.147.335 1,6 50,0 2.854.192 1,2 428
Canarias 45.668 0,0 1,8 119.992 0,1 3,2 238.997 0,1 5,0
Castilla-La Mancha 1.515.534 09 70,8 1.487.756 0,8 . 687 1.551.953 0,6 599
Castilla-Ledn 7.316.132 4,5 63,3 7.174.425 3,8 58,0 9.076.550 3,7 573

C. Valenciana 6.008.429 3,7 7.113.312 3,7 46,1 6.226.786 2,5 380

Extremadura 457.494 0,3 21,3 221.232 0,1 11,7 287.219 0,1 10,9
Galicia 1.953.383 1,2 32,2 1.881.913 1,0 269 2.769.636 1.1 31,7
Murcia 1.191.484 0,7 32,4 1.109.713 0,6 26,7 1.223.782 0,5 235
Total objetivo 1 28.599.129 17,5 42,9 31.552.053 16,5 39,6 34.825.332 14,2 36,8
Resto
Aragén 2.683.583 1,6 38,7 3.708.623 1,9 46,1 4.640.353 1,9 498
Baleares 200.505 0,1 24.4 156.932 0,1 16,1 90.884 0,0 8,3
Cantabria 932.551 0,6 37,7 800.041 04 37,0 1.183.618 0,5 44.5
Catalunia 40.501.422 248 72,9 43.435.070 22,7 71,2 57.884.006 23,5 714
Madrid 67.470.899 41,3 55,9 83.413.986 43,6 57,1 113.070.283 45,9 59,9
Navarra 2.112.016 1,3 91,4 2.983.580 1,6 853 3.882.496 1,6 53,1
Pais Vasco 20.632.536 12,6 844 24.660.791 12,9 84,0 30.343.571 12,3 83,7
Rioja 237.436 0,1 67,1 442,124 02 804 318.150 0,1 67,1
Total Resto 134.770.948 82,5 63,1 159.601.147 835 634 ?l 1.413.361 85,9 64,7
Total Espaiia 163.370.077 100 56,8 191.153.200 100,0 56,3 246.2?8.6933 100 578

% N = % en el total nacional del sector.
% R = % del sector en el gasto total del I+D de la regién,

Fuente: INE, Estadisticas de Actividades de I+D.
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Gastos en I+D (miles de pesetas) en la Administracion Piiblica en las CC.AA. espaiiolas (1988-1990)

1989

Objetivo 1
Andalucia 6.560.701 98 30,3
Asturias 961.322 1,4 21,9
Canarias 1.073.345 1,6 414
Castilla-L.a Mancha 389.849 0,6 182
Castilla-Ledn 726.097 1,1 6,3
C. Valenciana 1.856.293 2,8 14,9
Extremadura 1.023.098 1,5 475
Galicia 2.085.104 3,1 344
Murcia 1.455.274 22 396
Total objetivo 1 16.131.083 24,1 24,2
Resto
Aragon 2.026.816 31 29,2
Baleares 147.861 0,2 18,0
Cantabria 542814 0,8 22,0
Cataluna 5.831.329 8,7 10,5
Madrid 40.968.116 61,5 34,0
Navarra 197.783 0,3 8,6
Pais Vasco 723.041 1,1 3.0
Rioja 116.531 02 329
Total Resto 50.554.291 759 23,7
Total Espaia 66.685.374 100 23,2

7.136.204 93 269 7.921.062 88 250
1.233.619 1,6 196 1.412.699 1,6 212
1.919.102 25 514 2.124.655 24 443
447,841 06 207 600.631 0,7 232
935.381 1,2 76 1.494.115 1,7 94
2.325.607 30 15,1 2.723.411 30 166
986,243 1,3 52,0 1.159.389 1,3 442
2.359.119 31 338 2.533.384 28 290
1.396.420 1,8 336 1.904.032 2,1 365
18.739.536 24,3 23,5 21.873378 24,2 23,1
1.945.787 25 242 2.408.723 2,7 258
350,935 0,5 36,1 393.083 04 358
467.189 06 216 405478 05 152
6.431.654 83 10,5 9157411 10,1 11,3
47877934 62,1 328 55.030.169 60,8 29,2
513.916 0,7 147 256.293 03 35
702.417 09 24 861.726 1,0 24
107.695 0,1 196 156.136 02 329
58.397.527 75,7 23,2 68.669.019 758 21,0
77.137.063 100 22,7 90.542.397 100 21,3

% N =% en el total nacional del sector.
% R = % del sector en el gasto total del I+D de la regin.

Fuente: INE, Estadisticas de Actividades de I+D.

objetivo 1y, de esa cifra, mas del 60% corres-
ponde a Madrid y cerca de un 9% a Cataluia.
Entre las regiones del objetivo 1, sélo Andalucia
ocupa un lugar destacado similar al de Cataluna,
al estar radicados en ella diversos centros del
CSIC. Sin embargo, al comparar los porcentajes
de participacién en el total nacional del sector
(%N) conjuntamente con el peso del sector en el
GIBD regional (%R) aparecen algunos resulta-
dos dignos de atencion: dos regiones, Extrema-
dura y Canarias, muestran valores muy peque-
fios en el %N (1,4 y 1,6%, respectivamente) y
valores muy altos en el %R (superiores al 40%),
lo cual seiiala a los desequilibrios en esos siste-
mas regionales ya manifestados en el sector de
las empresas. El resto de las regiones con escasa
participacion en el total nacional (con valores
inferiores a 2 en el %N) no muestra, sin embar-
£0, una pauta comun respecto al peso del sector
de la administracion publica en el GBID regio-
nal.

En el caso del sector de la Universidad, cuyos
datos se muestran en la Tabla 7, los gastos estdn
mejor distribuidos al existir centros universita-
rios en casi todas las comunidades auténomas
espafiolas, aunque los datos del INE no toman
en cuenta las Universidades privadas y la pibli-
ca de Navarra se contabiliza hasta 1990 dentro
del gasto no regionalizado al igual que la UNED.
Es importante el peso de este sector en el con-
junto del GBID de regiones como Canarias, la
Comunidad Valenciana, Extremadura, Baleares
o Navarra, aunque sus porcentajes en el total
Nacional no lo sea (salvo en el caso de la Comu-
nidad Valenciana). Ademads, las Universidades
realizan mas de la tercera parte de los gastos re-
gionales de I+D en muchos dtros casos 7.

Por 1ltimo, el gasto en I+D del séctor de las
instituciones privadas sin fines de lucro, que se
sefiala en la Tabla 8, estd concentrado principal-
mente en Madrid, Catalufia y la Comunidad Va-
lenciana, siendo inexistente én muchas regiones

PO
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Tabla 7
Gastos en I+D (miles de pesetas) en la Ensefianza Superior en las CC.AA. espaiiolas (1988-1990)

90

Objetivo 1 -
Andalucia 6.963.839 12,6 32,1 10.138.361 146 38,2 13.196.818 152 416
Asturias 1.454.685 2,6 33,1 1.910.560 2,8 30,4 2.407.268 2,8 36,1
Canarias 1.450.514 26 56,0 1.697.340 25 454 2.411.521 2,8 502
Castilla-La Mancha 235.661 04 11,0 229.804 0,3 106 395.616 0,5 153
Castilla-Le6n 3.488.423 6,3 30,2 4.249.750 6,1 344 5.260.522 6,1 332
C. Valenciana 4.330.992 7.8 34,7 5.790.529 84 375 7.214.910 83 44,0
Extremadura 672.316 1,2 31,2 689.870 1,0 36,4 1.178.172 14 449
Galicia 2.027.438 3,7 334 2.726.993 39 390 3.421.720 39 392
Murcia 1.026.198 1,9 27,9 1.646.483 24 396 2.086.130 24 40,0

Total objetivo 1 21.650.066 39,1 32,5 29.079.690 42,0 36,5 37.572.678 43,4 39,7
Resto
Aragén 2.221.932 40 32,0 2.390.327 35 29,7 2.273.654 26 244
Baleares 372.846 0,7 453 464.019 07 47,7 614.123 0,7 559
Cantabria 957.228 1,7 38,7 895.265 1,3 414 1.070.674 1,2 403
Cataluna 8.631.848 15,6 15,5 10.641.916 154 17,5 13.323.431 154 164
Madrid 11.510.640 20,8 9,5 14.452.345 20,9 9,9 19.884.846 22,8 105
Navarra 3.168.126 3,7 433
Pais Vasco 3.068.890 5,5 12,6 3.999.450 5.8 13,6 5.024.875 58 13,9
Rioja

Total Resto 26.763.384 48,3 12,5 32.843.322 474  13.0 45,359,729 52 13,9
No regionalizado * 6.952.168 12,6 93,7 7.347.450 10,6 914 3.788.136 44 86,7

Total Espaiia 55.365.618 100 19,2 69.270.462 100 20,4 86.720.543 100 20,4

* Incluye becas.
% N =% en el total nacional del sector.
% R =% del sector en el gasto total del I+D de la regién.

Fuente: INE, Estadisticas de Actividades de I+D.

de objetivo 1 y teniendo muy poco peso en ge-
neral en cada una de las distribuciones del gasto
regional en I+D. Ello vuelve a poner de mani-
fiesto el cardcter tradicional del sector privado
en la mayoria de las regiones y su resistencia
frente a la innovacion, cosa que es especialmen-
te preocupante en el caso de las Cajas de Aho-
rro y otras entidades similares que se contabili-
zan en este sector y que podrian jugar un papel
dinamizador en las economias regionales.

El peso relativo de cada sector en el conjunto
del gasto en I+D de cada regién queda expresa-
do, como sefialamos, en la segunda columna de
porcentajes de cada sector y cada afo simboliza
como %R. Si atendemos a estos datos para el
conjunto de los sectores, lo cual supone atender
a las caracteristicas internas de cada sistema re-
gional y a sus deficiencias, se observa que aun-
que, en general, en los totales de cada region el

gasto mayor lo realizan las empresas, el peso de
este sector es bastante menor en las regiones de
objetivo 1, siendo en algunas, como Canarias,
minimo y en otras, como Extremadura, bastante
bajo. En los dos Archipiélagos espaiioles, el
grueso de las actividades de I+D se realiza en las
Universidades, mientras que en Extremadura se
realiza en la Administracién. En las regiones de
mayor gasto total en I+D (Madrid, Cataluiia y
Pais Vasco), el peso se concentra en las empre-
sas en proporciones que varian desde el 60% de
Madrid al 80% del Pais Vasco, mientras que la
Administracion Publica toma valores disparejos
al igual que las IPSFLs y la Ensefianza Superior
toma valores que apenas superan el 15% en el
caso de Catalufia. .

Puede ‘concluirse, por ‘una parte, que el
Estado de las Autonomias ain no ha llegado al
sector de la I+D, que se muestra heredero del
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Tabla 8
Gastos en I+D (miles de pesetas) en Instituciones Privadas sin fin de lucro

de las CC.AA. espaiiolas (1988-1990)

1988
Total '

Objetivo 1
Andalucia
Asturias
Canarias 21.400 0,9 0,8 25.500 1,1 0,5
Castilla-La Mancha 41,700 1,8 1,6
Castilla-Leon 18.479 0,8 - 02
C. Valenciana 273.814 12,1 2,2 203.531 11,5 1,3 236.256 10,2 1,4
Extremadura
Galicia 17.000 1,0 0,2 15.000 0,6 0,2
Murcia 3.181 0,1 0,1

Total objetivo 1 316.874 14,0 0,5 220.531 12,5 0,3 318.456 13,7 0,3
Resto
Aragon 5.440 0,2 0,1
Baleares 101.648 4,5 12,4 1.500 0,1 0,2
Cantabria 38.000 1,7 1,5
Catalufia 600.464 26,5 1,1 467,393 26,5 0,8 714.398 30,7 0,9
Madrid 710.988 314 0,6 373.457 21,2 0,3 690.938 29,7 0,4
Navarra 6.983 0,3 0,1
Pais Vasco 27.348 1,2 0,1 5354 0,3 0,0 14.041 0.6 0,0
Rioja ’

Total Resto 1.483.888 65,4 0,7 847.704 48,1 0,3 1.426.360 61 0,4
No regionalizado * 466.827 20,6 6,3 695.527 394 8,6 582,778 25,0 13,3

Total Espaiia 2.267.589 100 0.8 1.763.762 100 0,5 2.327.594 100 0,5

* Dotaciones a particulares,
% N =% en el total nacional del sector.
% R = % del sector en el gasto total del [+D de la region.

Fuente: INE, Estadisticas de Actividades de I+D.

centralismo franquista, especialmente en lo que
respecta a los centros publicos de investigacion
dependientes del Estado, como es el caso del
CSIC. Por otra parte, la mentalidad tradicional
del empresariado mediano y pequefio aparece
como dominante en la mayor parte de las regio-
nes espaiiolas, sean o no de objetivo 1, y las em-
presas mas innovadoras radican en la capital.
Esta situacion sefiala la necesidad de emprender
acciones en dos sentidos: por una parte, en la
potenciacién del sector privado, especialmente
el empresariado pequefio y las instituciones pri-
vadas sin fines de lucro, con el fin de fomentar
e incentivar las actividades de investigacidn;
por otra, en la optimizaciéon de los recursos
existentes en el sector de la administracién y
la ensefianza superior en las regiones que po-
demos llamar de objetivo 1 respecto a ciencia y

tecnologia. Ambos pardmetros quedaran expre-
sados mas claramente al atender a los recursos
humanos.

5. Recursos humanos
en actividades de [+D-D

o unto a los recursos econdémicos, los
recursos humanos constituyen el se-

gundo aspecto pringipal a tener en
cuenta para estimar el potencial para la ciencia y
la tecnologia existente en una regién. Su impor-
tancia es evidente en la medida en que el incre-
mento en el nimero y la eficiencia de los recur-




212

sos humanos puede llevar al incremento de los
recursos econémicos dedicados a la investiga-
cién en esa region,

En lo que respecta a la medicion de los recur-
sos humanos en actividades de I+D, lo habitual
es su expresion en «equivalentes a dedicacion
completan, debido a que en muchos casos la I+D
es s0lo una parte de las actividades profesionales
del personal de ciencia y tecnologia. Se han se-
fialado ya las dificultades que implica el uso de
este concepto de «equivalente a dedicacién ple-
na», asi como la necesidad de complememar
esta informacioén con las cifras del nimero real
tanto de investigadores cientificos e ingenieros
(ICT) como de técnicos y otro personal dedicado
ala ciencia y a la tecnologia.

Como se muestra en la Tabla 9, las proporcio-
nes del personal dedicado a I+D de las regiones
de objetivo 1 y del resto son muy similares a las
que aparecian en el caso del gasto en I+D: las
primeras ocupan, en 1987, al 21,7% del total del
personal, mientras que las segundas al 71,4% del
mismo. Sin embargo, entre estas ultimas, Ma-
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drid, Catalufa y el Pais Vasco suman el 66,7%,
lo cual era de esperar dada la concentracién de
las actividades de I+D en unas pocas regiones
(especialmente en Madrid) que ya se ha comen-
tado.

Por otra parte, la escasa 1mportancia del resto
de las regiones que no son de objetivo 1 respec-
to al personal dedicado a actividades de I+D
apoya la tesis de que, en lo que respecta a la
4D, no hay grandes diferencias entre unas y
otras si no redefinimos la nocion de objetivo 1.
En efecto, las cifras de personal de I+D que
arrojan estas 5 comunidades (Aragén, Baleares,
Cantabria, Navarra y Rioja) son similares a las
de la mayoria de las regiones del objetivo 1, ex-
ceptuando el caso de Andalucia cuyos porcenta-
jes son claramente superiores.

Hay que sefialar que aunque los porcentajes
de participacién de las regiones de objetivo 1y
del resto se modifican ligeramente a lo largo de
la evolucién mostrada en la Tabla 9, no hay
cambios sustanciales en lo que respecta a la con-
centracién de los recursos humanos en activida-

Tabla 9
Evolucion del personal de I+D e investigadores (EDP)
y participacién en el total nacional por CC.AA. 1987-1990

Andalucia 3.371.6 7,86 1.619.5 7,75 4.510,8 8,23 2.618,1 8,40
Aragon 1.017.4 2,37 5739 2,75 1.275,7 2,33 752,7 241
Asturias 648,0 1,51 323,1 1,55 9079 1,66 561,8 1,80
Baleares 128,8 0,30 73,3 0,35 139,8 0,26 98,1 0,31
Canarias 515,2 1,20 368,6 1,76 692,5 1,26 558,1 1,79
Cantabria 353.6 0,82 153,5 0,73 559,1 1,02 363,2 1,17
Castilla-La Mancha 260,7 0,61 90,4 0,43 392,0 0,72 165,7 0,53
Castilla-Ledn 988,1 2,30 6445 3,09 2.367,7 4,32 1.254,4 4,02
Cataluiia 8.154,3 19,00 3.173,1 15,19 10.019,3 18,28 4.919,6 15,78
C. Valenciana 1.603.1 3,74 855,6 4,10 2.199,0 4,01 1.397,8 4,48
Extremadura 394,0 0,92 203,8 0,98 507,7 0,93 314,1 1,01
Galicia 950,9 2,22 453,1 2,17 1.140,7 2,08 698.6 2,24
Madrid 16.950,3 39,50 7.211,0 34,52 20.168,2 36,80 10.330,2 33,14
Murcia 584,5 1,36 2904 1,39 815,8 1,49 490,1 1,57
Navarra 463,5 1,08 232,6 1,11 443,0 0,81 151,3 0,49
Pais Vasco 3.518,3 8,20 1.637,2 7.84 4.308,9 7,86 2.164,6 6,94
Rioja 63,8 0,15 39,0 0,19 61,2 0,11 34,6 0,11
No regionalizado 2.947,2 6,87 2.947,2 14,11 4.296,2 7,84 4.296,7 13,78

Total Objetive 1 9.316,1 21,71 4.849,0 23,21 13.534,0 24,7 8.058,7 25,9

Total Resto 30.650,0 71,42 13.093,6 62,68 36.975,2 67,5 18.814,2 60,4

Total Espafia 42.913,3 100 20.889,8 100 54.806,0 100 31.169,6 100

PT = Total de personal del I+D.

I = Investigadores, cientificos e ingenieros.
En negrita las regiones del Objetivo 1.

FuentE: INE, Estadistica de actividades de I+D.
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Tabla 9 (Continuaciéon)
Evolucién del personal de I+D e investigadores (EDP)
y participacion en el total nacional por CC.AA. 1987-1990

198% 19940

Ine. T Inc 1

Y %“PT 1 Wl g § % PT I %l
Andulucia 4.729.6 8.13 28712 B,7§ S.183.0 K03 13702 9.00 1547 08,1
Arupin 1 568 8 270 mdn,0 2,08 16095 L W28.5 2.50 158, 61.8
Asturias 1.018.4 1.7% G180 1,88 LIS3S 1.79 671.4 1,80 178, J 07,8
Ritleares 182.9 031 1209 ma7 187.6 (1,31 138.58 0,44 1534 ERY.4
Cunariss 7643 1.31 5823 1,77 G400 1,46 T27.5 1,90 B : 5 197.4
Cantabrin 16519 062 150 3 0374 98 .63 o2 1850 11 193.7
Castilla-La Mancha 410.2 0,70 1663 .51 475,1 0.74 1158 0,60 I82 1 24%.8
Castilla-Ledn 22937 1.94 1.331.6 4,06 r2929 158 1.467.4 1.90 132.1 2277
Catnlunn 104341 17.93 5.150.0 15,70 11,859 ] K16 558806 15,40 145 4 1BS.6
C. Valencinna 23954 4,12 15481 4,72 2.70%.2 4.19 1,773.9 4.70 1690 7.3
Extremadura 47%.8 0,82 25K8.0 79 5158 0,80 284.0 0.80 130.9 1394
Galicin 1.332.9 .19 8120 2.47 1.601.9 2,48 1.031.9 2,70 1685 2277
Madrid 220279 37,84 11.148,3 33,98 25.093,5 18,86 133928 35 60 148.0 185.7
Murcla T, 1 1,32 4728 1,44 8356 1,29 544.5 1,50 1430 1875
Novarm 59,2 0,56 1 50,4 (k46 1.170.5 1.41 702.7 | 0) 152.5 02,1
Pass Vaseo 4.7177.3 8,21 24269 740 4,924 6 7.63 215444 6,80 1441 155.4
Risi 81,0 014 273 0,8 Q4.6 1,18 36,00 0,10 14R.3 923
| No regionalicado 4.022.5 6,91 40225 12,26 151132 S dd 511.2 9.41) (BT 1191
Toral Objetive 1 14.193,2 4.4 Ro60.2 164 15,7070 143 10.096,7 16,90 168.6 08,2
Potal Restin 390931 68,7 20,1288 .3 a5 3642 L2 239261 63,70 1480 182.7
Fotal Esparia SR 2084 ] 328115 1M 645824 1040 175330 1 (M) LS50S LTy

des de I+D en nuestro pais. Si bien al final del
periodo (1990) la participacion de las regiones
de objetivo 1 aumentd en mas de 3 puntos por-
centuales, también aumentd en un punto la del
resto de regiones, aumentos ambos que se hicie-
ron a costa del personal no regionalizado que
descendié desde el 14,1 hasta el 9,4% en los
cuatro afios de referencia %,

Si atendemos a los investigadores dedicados a
actividades de I+D, en la misma Tabla 9 puede
verse que los porcentajes entre las regiones no
varian sustancialmente respecto a los del con-
junto del personal de I+D y que las proporcio-
nes entre investigadores y resto del personal son
muy bajas dado que por cada investigador no
hay siquiera otra persona de apoyo. Aunque a lo
largo de la serie estudiada no se producen cam-
bios importantes en la distribucion del personal,
sin embargo, como se muestra en las ultimas co-
lumnas de la Tabla 9, ha habido incrementos im-
portantes en la cantidad de personal dedicado a
actividades de I+D si se comparan las cifras de
1987 y 1990. Estos incrementos han sido mayo-
res en el caso de los investigadores, producto sin
duda de los primeros frutos del Programa de
Formacién de Personal Investigador integrado
en el Plan Nacional.

- Un panorama algo diferente se observa al
tomar en cuenta la proporcién del personal de
I+D y de investigadores respecto a la poblacion
activa y la poblacién ocupada de cada region, tal
como se expresa en la Tabla 10. De nuevo Ma-
drid, Pais Vasco y Catalufia arrojan las cifras
mas altas, al tiempo que las regiones del objetivo
1 en su conjunto ofrecen las mas bajas (excep-
tuando La Rioja, Baleares y Cantabria). El cam-
bio es manifiesto en el caso de Andalucia, que
de tener una cifra de investigadores que la situa-
ba en una posicién muy similar a la del Pais Vas-
co en lo que respecta a participacion en el total
nacional, toma unos valores inferiores a la mitad
de los que posee este tltimo al considerar la re-
lacién de su personal de I+D y sus investigado-
res con la poblacién activa y la poblacion ocupa-
da. Nos parece importante que, dadas las altas
tasas de desempleo, se estime la relacion del
personal de I+D respecto a la poblacién ocupa-
da, ya que nos puede dar una media de la pro-
porcién de trabajo que se realiza en I+D respec-
to al total del trabajo realizado.-La media
comunitaria del 13 por mil de la poblacién acti-
va dedicada a tareas de I+D so6lo se cumple en el
caso de Madrid al igual que sucedia con el
GBID/PIB.
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Para empezar a plantearse la superacion de
esta situacion hay que contestar a dos preguntas
previas: jhay un stock suficiente de personal for-
mado en ciencia y tecnologia que pudiera em-
prender actividades de I+D?, y ;hay capacidad
de generar empleo en I+D de tal modo que el
potencial personal de I+D pudiera ser ocupado
en actividades de I+D? Qniza se podria contes-
tar afirmativamente a la primera pregunta, aun-
que la contestacion a la segunda haya de ser ne-
gativa. Este hecho debe hacer reflexionar a los
gobernantes regionales respecto a la necesidad
de emprender acciones dedicadas a fomentar las
actividades de I+D entre los empresarios y a tra-
tar de emplear al maximo los recursos humanos
disponibles en ciencia y tecnologia en activida-
des productivas de I+D. Esto se hace ain mas
evidente al atender a la distribucién del personal
que realiza actividades de I+D entre los distintos
sectores.

Teresa Gonzalez de laFe

Esta distribucion del personal por los sectores
que realizan I+D aparece en las Tablas 11 y 12,
donde se muestran sus cifras totales en EDP y
los porcentajes respecto al total nacional para
los sectores de la Empresa y la Administracion
Publica y los de Ensefianza Superior e Institu-
ciones Privadas sin fines de lucro, respectiva-
mente. En la Tabla 13, por su parte, se ofrecen
los porcentajes de cada sector respecto al total
del personal de I+D de cada regién. Asi, mien-
tras que en las Tablas 11 y 12 se ofrece una ima-
gen de los desequilibrios regionales en la partici-
pacion nacional de cada regiéon segin cada
sector, en la Tabla 13 se da una perspectiva ge-
neral sobre la naturaleza y racionalidad de cada
sistema regional de ciencia y tecnologia y del sis-
tema nacional en su conjunto.

Hay que destacar, en primer lugar, que es en
el sector de la empresa, recogido en la Tabla 11,
donde el conjunto de las regiones objetivo 1

Tabla 10
Personal en I+D e investigadores (EDP) respecto a la poblacién activa y la ocupada. 1987-1990

Andalucia 1,44 2,07 0,69
Aragén 2,26 2,64 1,27
Asturias 1,51 1,90 0,75
Baleares 0,50 0,58 0,28
Canarias 0.96 1,23 0,68
Cantabria 1,85 2,29 0,80
Castilla-La Mancha 0,44 0,52 0,15
- Castilla-Leén 1,02 1,22 0,67
Catalufia 3,36 4,20 1,31
C.Valenciana 1,11 1,36 0,59
Extremadura 1,01 1,38 0,52
Galicia 0,81 0,92 0,39
Madrid 9,39 11,36 3,99
Murcia 1,60 1,92 0,79
Navarra 2,34 2,81 1,17
Pais Vasco 4,21 5,42 1,96
Rioja 0,66 0,76 0,40
Total Objetivo 1 1,13 1,43 0,59
Total Resto 4,89 6,02 2,09
Total Espaiia 2,76 345 1,24

252 5,16 657 259 3,30
0,46 0,60 0,69 0,34 0,39

0,75 1,63 17,9 8,7 10,8
2,57 5,91 35,6 154 18,5
1,55 3,47 4,25 1,84 2,26

PT = Personal total en I+D.
I = Investigadores.

En negrita las regiones de Objetivo 1.
Fuente: INE, Estadisticas de I+D; EPA.
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Tabla 10 (Continuacién)
Personal en I+D e investigadores (EDP) respecto a la poblacién activa y la ocupada. 1987-1990

1989 : 1990

Andalucia 1,95 2,68 1,18 1,62 2,11 2,85 1,37 1,85
Aragon 3,36, 3,81 1,81 2,05 3,50 3,85 2,02 2,22
Asturias 2,41 2,96 1,46 1,80 2,69 3,24 1,57 1,89
Baleares 0,65 0,73 0,43 0,48 0,72 0,82 0,51 0,57
Canarias 1,32 1,67 1,01 1,27 1,66 2,15 1,29 1,66
Cantabria 1,81 2,15 1,29 1,54 2,12 2,54 1,52 1,82
Castilla-La Mancha 0,68 0,79 0,27 0,32 0,79 0,90 0,37 0,43
Castilla-Ledn 2,31 2,74 1,34 1,59 2,33 2,74 1,49 1,75
Catalufa 4,23 4,90 2,09 2,42 4,69 5,37 2,33 2,67
C. Valenciana 1,62 1,90 1,04 1,23 1,78 2,06 1,16 1,35
Extremadura 1,23 1,67 0,66 0,90 1,30 1,70 0,72 0,94
Galicia 1,13 1,28 0,69 0,78 1,37 1,56 0,88 1,00
Madrid 11,99 13,72 6,07 6,94 13,52 15,32 7,22 8,18
Murcia 2,00 2,37 1,23 1,46 2,17 2,55 1,41 1,66
Navarra 2,72 . 3,09 0,73 0,83 5,77 6,54 3,47 3,93
Pais Vasco 5,58 6,86 2,83 3,49 5,67 7,00 2,92 3,61
Rioja 0,83 0,91 0,28 0,31 0,97 1,07 0,37 0,41

Total Objetivo 1 14,6 18,1 8.9 11,0 16,2 19,8 10,26 12,54

Total Resto 31,2 36,2 15,5 181 . 370 425 20,35 23,41

Total Espaiia 3,64 4,38 1,93 2,33 4,07 4,85 2,50 2,98

Tabla11

Personal de I+D (EDP) en las Empresas y la Administracion Publica en las CC.AA. 1988-1990

Objetivo 1
Andalucia 1.236,7 5.2 3380 40 1.339,4 5,2 3920 42 1.358,6 4.8 4727 4.3
Asturias 286,1 1,2 92,1 1,1 363,4 1.4 107,5 1,1 358,6 1,3 116,3 ‘1,1
Canarias 11,0 0,0 1,0 0,0 25,0 0,1 10,0 01 37,1 0,1 14,3 0,1
Castilla-La Mancha 219,0 09 65,3 0,8 240,1 0,9 60,2 0,6 250,0 0,9 68,6 0,6
Castilla-Ledn 1.213,6 5,1 206,9 2.4 1.090,9 4.2 2297 24 926,1 33 2225 2,0
C. Valenciana 791,2 3.3 300,7 3,5 800,9 3,1 293,2 31 962,9 34 361,7 33
Extremadura 36,9 0,2 14,6 0,2 51,1 0,2 78 01 554 0,2 11,2 0,1
Galicia 282,3 1,2 87,4 1,0 267,0 1,0 61,3 07 368,8 1,3 98,5 0,9
Murcia 191,6 0,8 45,3 0,5 153,5 0,6 39,7 0,4 131,8 0,5 38,7 0,4
Total objetivo 1 42684 18,0 1.151,3 13,5 43312 16,7 1.201,3 128 44492 156 14044 12,8
Resto
Aragén 38,4 1,6 105,2 1,2 611,7 2,4 1459 1.6 5620 20 147,1 1,3
Baleares 30,8 0,1 12,6 0,1 259 0,1 7,9 0,1 18,4 0,1 9,2 0,1
Cantabria 134,2 0,6 61,0 0,7 96,5 0,4 419 04 1235 0,4 51,9 0.5
Cataluiia 6.237,3 26,3 1.990,1 23,3 6.8229 264 21749 232 79364 27,8 2.6463 240
Madrid 8.958,6 37,8 39230 459 9.780,7 37,8 42908 457 11507,7 388 51158 46,5
Navarra 375,0 L6 86,2 1,0 489,5 1,9 117,1 1,2 76,0 2,0 162,3 1,5
Pais Vasco 3.266,7 13,8 12157 14,2 3.657,0 14,1 1.3993 149 37373 13,1 1.453,9 13,2
Rioja 224 0,1 6,5 0,1 46,0 0,2 15, 0,2 479 0,2 15, 0,1
Total Resto 19.409.4 82,0 7.400,3 86,5 21.530,2 833 8.192,8 872 24.059,2 B44 ?.602,3 87,2
Total Espaiia 23.677,8 100 8.551,5 100 25.861,4 100 9.394,1 100 28.508,3 100 _ 11.006,7 100

Fuente: INE, Estadisticas de I+D.
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Tabla 11 (Continuacién
Personal de I+D (EDP) en las Empresas y 1a Administracién Publica en las CC.AA. 1988-1990

Teresa Gonzalez de la Fe

Administracion Publics
CCAA, 1984 1989 19490
Total % Tnv. % Total ) Tiv. % Total = Inv. =%
Objetivo 1 .
Andalucia 1.492.4 10,9 498.8 8,7 1.488,6 10,2 3717 10,2 1.642.4 9,6 7157 94
Asturias 2429 1.8 90,8 1.6 246,0 1,7 101,5 1,8 369,3 2,2 129,5 1,7
Canarias 252,0 1,8 135,6 24 306,8 2,1 139,8 2,5 363,2 2,1 173,5 2,3
Castilla-La Mancha 140,1 1,0 67,6 1,2 1183 0,8 543 1,0 149.4 0,9 81,6 1,1
Castilla-Leén 179,8 1,3 101,2 18 197,7 1,4 96,8 1,7 303,6 1,8 181,7 2,4
C. Valenciana 400,9 2,9 158,8 28 488,8 33 180,3 32 576,3 34 2422 32
Extremadura 280,7 2,0 1095 1.9 2555 1,7 77,0 1.4 263,3 1,5 75,8 1,0
Galicia 437,0 32 189,8 33 521,1 36 207,9 37 596,2 35 296,6 39
Murcia 3296 2,4 151,2 2.7 303,3 2,1 1238 22 368,8 22 170,8 22
Total objetivo 1 3.755,9 27,3 1.503,3 26,3 3.926,2 26,9 1.559,1 274 4.632,3 27,0 2.067.4 27,1
Resto
Aragén 415,0 30 190,1 33 459,6 31 202,6 36 5530 3,2 &, 38
Baleares 34,7 03 - 142 0,2 65,9 0,5 22,3 0.4 78,6 0,5 29, a4
Cantabria 122,5 0,9 41,9 0,7 774 0,5 294 05 86,0 0,5 12, 0,6
Catalufia 1.408,2 10,2 6849 120 11718 8,0 601,1 10,6 1.375,3 8,0 4, 9,1
Madrid 7.7245 56,2 3.081,9 540 86408 592 33326 586 100840 587 5 56,8
Navarra 68,0 0,5 65,0 1,1 69,8 0,5 333 0.6 103,3 0,6 19,2 0,6
Pais Vasco 1790 1,3 96,9 1,7 163,0 1,1 71,2 1,3 210,4 1,2 ! 1,4
Rioja 38,8 0,3 28,1 05 31,0 0,2 12,0 0,2 46,7 03 20, 0.3
Total Resto 9.990.8 72,7 4.203,0 73,7 10.679,2 73,1 4.304,5 75,7 12.537,3 73,0 5.555,8 72,9
Total Espaiia 13.746,6 100 5.706,3 100 14.605,4 100 5.883,6 100 17,169,5 100 T.623,2 100
Tabla 12 .
Personal de I+D (EDP) en la Ensefianza Superior y las IPSFL en las CC.AA. 1988-1990
~ Ensciunzn Superior
CCAA 1988 1989 1990
b Total % Total % Total %
Objetivg |
Andalucia 1.781,30 10,33 1.901,50 10,83 11.50
Asturias 378,90 2,24 409,00 2,33 2,30
Cuanarins 421,50 2,49 432,50 2,46 2.0
Casrilla-La Manchn 32.80 (.19 31,80 0.30 040
Castilla-Ledn 946,30 5.6(0 L0510 5,73 06310 5,60
. Valenciana 935,30 3,35 [.074,60 6,12 1.170,04 6,20
Extremadurn 190,10 1,12 173,20 (.99 197,06 1,00
Galicra 421,40 249 542,80 3,09 63686 340
Murcin 293,60 1,74 309,30 1,76 33501 1.80
Total ohjetivo 1 5.404.20 31,96 5.899.80 33.61 6.625,05 35,10
| Resto
| Amgon 457,40 2,70 L9750 2.83 494 .62 2.60
Baleares 71,30 0,42 90,70 052 100,59 0,50
Cantabiria 260,40 1,54 188,00 1,07 200,25 1,10
Catalumna 2.244.60 13.27 237400 13,52 254737 13,500
Madrid 3.325.30 19,66 3.524,90 200,08 3951,76 20,80
Navarrn 491,23 2,60
Pais Vasco 851,90 5,04 956,40 5,45 QR 1,90 520
Rioja
Total Resto 7.210,90 42,64 7.631,50 43,47 8.767.72 46,30
No regionalizado 4.296,70 25,41 402240 22.91 351,18 18,61
Total Espufin 16,911,580 100 17.553.70 10 18,903,905 Lo

Fuente: INE, Estadisticas de I+D.
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Tabla 12 (Continuacién)

Personal de I+D (EDP) en la Ensefianza Superior y las IPSFL en las CC.AA. 1988-1990

IPSFL
.

Objetivo 1
Andalucia
Asturias
Canarias 8,00 1,70 8,00 2,27
Castilla-La Mancha 15,00 4,26
Castilla-Ledn 28,00 5,96
C. Valenciana 68,60 14,60 34,00 18,45 35,00 9,95
Extremadura
Galicia 2,00 1,09 2,00 0,57
Murcia 1,00 0,21

Total objetivo 1 105,60 22,48 36,00 19,53 60,00 17,05
Resto
Aragén 19,00 4,04
Baleares 3,00 0,64 0,40 0,22
Cantabria 42,00 8,94
Cataluia 129,13 27,49 65,39 3548 141,18 40,12
Madrid 159,75 34,01 81,50 44,22 144,50 41,06
Navarra 5,50 1,57
Pais Vasco 11,25 2,39 0,70 0,20
Rioja 1,00 0,54

Total Resto 364,13 77,52 148,29 80,47 291,88 82,95
No regionalizado

Total Espaiia 469,73 100 184,29 100 351,88 100

muestra un mayor desequilibrio respecto al resto
de las regiones y donde se pone mds claramente
de manifiesto la concentracion de la I+D en las 3
regiones espafiolas mas industrializadas, lo que
amplia el grupo de las regiones menos desarrolla-
das a 14. Para el afio 1988, Canarias arroja las ci-
fras mds bajas de personal de I+D en la empresa
(11 equivalentes, a dedicacion plena, de los cua-
les solo 1 es investigador), seguida de La Rioja,
Baleares y Extremadura, situacion que se mantie-
ne en 1989 y 1990 aunque con mejoras relativas
en la posicion de Canarias y empeoramiento de
la de Extremadura. En el caso de los investigado-
res, las proporciones respecto al total nacional de
las regiones de objetivo 1 y el resto se mantienen,
aunque Castilla-Ledn descenderia en el ranking y
subiria la Comunidad Valenciana al ser mayor en
esta ultima la cantidad de investigadores dentro
del personal de I+D. En el sector de 1a Adminis-
tracién Publica recogido en la misma Tabla 11,
las diferencias entre el conjunto de las regiones
de objetivo 1 y el resto es de uno a tres, aunque
el peso de Madrid, que alcanza proporciones su-
periores a la mitad del total nacional, distorsiona
completamente esta divisoria.

Respecto al sector de la Ensefianza Superior,
reflejado en la Tabla 12, se observa una mayor
distribucion del personal al igual que sucedia en
el gasto, siendo de destacar el peso de Madrid,
Catalufia y Andalucia. Por su parte, el sector de
las IPSFL, también recogido en la misma Tabla
12, su distribucion se asemeja a la de las empre-
sas si se atiende a los dos conjuntos de regiones,
aunque alcanzan valores importantes Madrid,
Cataluia y la Comunidad Valenciana.

En lo que respecta al panorama de la distribu-
cion de los recursos humanos al interior de cada
sistema regional de ciencia y tecnologia, que se
recoge en la Tabla 13, es necesario sedalar que
no hay pautas comunes entre las distintas regio-
nes. Si tomamos la pauta general del conjunto
espaiiol como referencia, el sector de las empre-
sas es el mds importante, con valores cercanos a
la mitad de los efectivos, mientras que la otra mi-
tad se distribuye casi por igual entre la Adminis-
tracion Publica y la Enseftanza Superior, aunque
con un peso ligeramente mayor de esta dltima, y
una importaricia insignificante de las IPSFL. Me-
rece destacar que Canarias, Extremadura y Ba-
leares son las tres regiones que ocupan en la em-

Pes
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Tabla 13

Chberivo |
Andalucia
Asturins

Canarias
Castilla-La Mancha
Castilla-Leon

. Valenciana
Extremadura
Galicia

Murcia

Total objetive 1

Resta
Aragon
Daleares
Cantabria
Catalung
‘Madrid
Navarrn
Pais V:Ls::o
Rioja.
Total Resto
Tutl.l-Eunaﬁn

274

35

16
55,0
513
36,0

7.3
247
235

315

30,1
220
24.0
62.3
444
84,6
75.8
36,6
52.5

432

273

322

9.1
29,8
17,0
380
39,5
31,0
236

27.0

274
40,9
454
ity
438
23,0

172

25,0
38.1
36,1

331
26.8
364
35,8

7.6
18,2
353
38,3
40,0

278

325
248
219
14,1
383
154

4,2
634

27,0

25,1

334
37.4
53,8
48.2
56,3
39,6
390
43,4
459

40,0

45,8

409
342

44,6

9.9
95.6
34,1
725
421
41.5

395

41.7

60,9

8.4
40,0
427
374
36,9
36,0

39,9

35,9
510
46,6
22,4
16,5

0,0
19.8

0,0

195
30,9

0.4

0.0

1,2
0.
1,2
3l
0.0
0.0
.1

0.8

1,5
2.1
7.5
1.3

08
0.0

0.3
0,0

0,9

100
100
100
100
100
100
100
100
100

106

106
100

~100

Hn
1on
Lo
Lo
1ap

100
100

283

35,7

33

58,5
47.6
334
0.7
200
20,0

30,5

39.0
14,2
26,7
654
444

8735

76.6

39,0

53.8
444

293
296
40,0
251
21,1
36.6
15,2
23.0
258
27,7

238
30,3
434
il
439
23
383
332
38,1
36,3

315
2432
40,1
28,8

8.6
204

533
39,1
306

21.7

29.3
36,0
214
11.2

39,2

125
314
39.3

26,7
25,1

388
412
45,6
45,9
49,0

369

30,1
399
40,8
39,7

44,1
338
38,0
51.3
38,6
477
43,7
L7

40.3
40,1

40,2
40,2

56,6

12,6
438
44.8
36,1
40,7

416

31,7
49.6
e
228
16,0

0.0
20,0

0.0

19,1
30,2

0.0
0.0
no
0.0
o0
14
0.0
(2
00

03

00
0.2
0,0
LK
(]
0,0
K1)

0.4
0.3

100
1o
10
10
100
100
100
104
100

100

100
o
100
100
100
1040
106
100

10

100

26,2
3,1

39
51,0
40,4
35,1
10,7
23,0

158

8.2

349

9.3
30,1
66.1
438
49,0
75.8
50,7

52,7
43,9

348
324

386

274
240
376
20,1
26,7
29,4
1.6

2h.2
S0.0
420
333

46,3

282
389
33,1

199
38.6

317

32,0
38,3
30,5
13,2
21,0
s,
37,2
44,1
29,4

344
SUK
21.0
11.5
a0

88

4.3
493

215
26,4

43,6
35,1
47.8
54,6
59.8
42,0

28.8

408
46.3
44,6

519
364
48,8

50,5

42,9
47.6
51,6
433

44.3
444

42,1
36,9
56,9
155
46,4
42,6
38,2
39,7
40,1

42,0

30,7
0.9
48,9
212
15,7
418
19.9.

.0

19,2
29,1

0.0
0.0

04

3.1
{181
13
LAY
0,1
.0

0.4

0.0
0.0
0.0
1.2
0.6
0.5
0,0
0,0

0o
0.5

100

100
100
100
100
1o
100

1
T0H)
100

100
100
I
100
100
100
100
100

100
100

* Porcentaje respecto al total del personal def sector.
Fueste: INLE, Estadisticas de [+#D,
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presa ¢l porcentaje menor de sus respectivos
efectivos en la [+D, aunque el caso de Canarias
sea €]l mas bajo con diferencia respecto de los
demas. En general, mientras gue en el caso de
las regiones no objetivo 1, la empresa es el sec-
tor que ocupa mas personal de I+D, salvo en Ba-
leares y Cantabria, en ¢l de las regiones objetivo
1,1a empresa es el sector que menos personal de
I+D ocupa excepto en Castilla-La Mancha y
Castilla-Leodn. En seis de las nueve regiones de
objetivo 1, el grueso del personal de I+D radica
en la Universidad y sélo en el caso de Extrema-
dura la Administracién Piblica es el principal
ocupador del persenal de [+D.

Si atendemos ahora a la proporeion de inves-
tigadores respecto al total del perscnal de I+D
en las empresas y la administracién publica —da-
do que en la Universidad no se efectia ese des-
glose— para cada region, puede observarse que
Canarias, en ¢l sector de la empresa, pasa a ocu-
par una tercera posicion detras de Madrid y
Cantabria, mientras que en el sector de la admi-
nistracion piiblica es mas frecuente el alto por-
centaje de investigadores entre el personal de
I+D, como se muestra en la misma Tabla 13 que
senala la proporcién de investigadores respecto
al total de personal de I+D de estos sectores,
siempre en equivalentes a dedicacién plena. Es
de lamentar no tener disponibles recuentos del
nimero de individuos que suponen estos equi-
valentes a dedicacién plena, ya que permitirian
estimar el potencial de crecimiento de las activi-
dades de 1+D al compararlos con los efectivos
totales del personal de ciencia y tecnologia 1°.

6. Sistema universitario
y personal potencial

en ciencia y tecnologia
]

E I sistema universitario es el principal
suministrador de personal de ciencia

y tecnologia, ya que aunque puede

darse el caso de que existan personas en ocupa-
ciones de ciencia y tecnologia que no posean la
cualificacion normalmente exigida para el de-
sempenio de las mismas, este caso es mas proba-
ble que ocurra con el personal de més edad que
no se beneficié de Ja expansion de la ensefianza
superior, Por ello, el analisis de los graduados
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universitarios, tanto de titulaciones de ciclo lar-
go como de las de ciclo corto, permite hacerse
una idea del total de efectivos potenciales en
ciencia y tecnologia (estén activos o no, ocupa-
dos o no y, dentro de los ocupados, empleados
en ocupaciones de ciencia y tecnologia o en
otras ocupaciones). Esto deberia hacerse usando
serics temporales que permitan estimar el total
de los graduados en ciencia y tecnologia dispo-
nibles, asi como el empleo, el desempleo y el su-
bempleo de los mismos %%, Igualmente, en todas
las clasificaciones habria que especificar la parti-
cipacidn de las mujeres. Habria que atender tam-
bién a la evolucion de las tasas de escolaridad en
la ensefianza superior de cada una de las regio-
nes, asi como a la evolucidn de la proporcién de
graduados/as en cada rama de la ciencia respec-
to del total de la poblacion de la region.

Todo lo anterior es una tarea ardua y que aun
estd por realizar, especialmente porque habria
que elaborar la informacion a partir de fuentes
diversas. Aqui se ha optado por una primera
aproximacion al contemplar los efectivos de gra-
duados en las Universidades de las comunidades
autdénomas segun tipos de titulacion y rama de la
ciencia para el curso 1989-90. Esto no nos da
una idea completa en la medida en que no se
toma en cuenta los que estudian fuera de la re-
gidn, que pasan a contabilizarse en la region
donde radica la Universidad en la que realizan
sus estudios y que tampoco se restan para cada
universidad los alumnos cuya residencia familiar
habitual radica fuera de la region en la que reali-
zan sus estudios.

La Tabla 14 ofrece las cifras totales de alum-
nos graduados en las Universidades de cada co-
munidad autdnoma, mientras que en la Tabla 15
se muestran los porcentajes respecto al total na-
cional de todos los titulados segin el tipo de ti-
tulacion y al total de cada rama de la ciencia. En
el caso del total de las graduadas, se ha especifi-
cado, ademds, el porcentaje respecto al total de
graduados de la region tanto para las titulaciones
de ciclo largo como para las de ciclo corto.
Igualmente, las dos ultimas columnas de la Tabla
15 muestran los pormilajes del total de gradua-
dos vy de graduadas respecto a la poblacién acti-
va de cada region.

Destaca de la Tabla 15 el hecho general del
equilibrio entre las regiones del objetivo 1 y el
resto de las regiones, aunque la proporcion de
graduados de ciclo largo sea menor en las regio-
nes objetivo 1 (40,81%) y se invierta esta pro-
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Tabla 14
Graduados/das Universitarios/as segiin tipo de titulacion y drea de la ciencia. (1988-1989)
Todas las Titulaciones : Hum, y CC. S5, CC.Exact.yNat. |
N.* : s : 3 Am_bo's i s
Hp s Abesene . Tlgeres s AR sas igekos il TEINERE
Objetivo 1
Andalucia 5 9264 8741 4961 5461 6706 6274 3455 4358 1133 163 464 58
Asturias 1 1583 1.652 2041 934 1.091 1340 719 956 169 60 82 21
Canarias 2 1270 1209 1159 833 851 870 549 642 194 11 81 4
Castilla-La Mancha 1 950 678 520 391 43 35
Castilla-Le6n 4 4628 3560 3495 2932 3240 2501 2085 1797 480 38 254 19
Extremadura 1 824 1322 435 889 551 822 311 618 87 109 49 38
Galicia 3 2949 2485 1718 1741 1772 2005 1046 1.418 485 18 273 11
Murcia 1 1759 1392 883 825 1225 1018 710 692 204 70 88 21
C. Valenciana 3 5192 3779 2883 2351 3.582 2657 2154 1765 608 95 264 24
Total objetivo 1 21 27.469 25090 17.575 16.644 19.018 18.007 11029 12.637 3.360 607 1555 231
Resto
Aragon 1 3641 2875 2043 1976 2517 2323 1534 1673 249 126
Baleares 1 449 413 236 280 394 336 212 236 S5 35 24 6
Cantabria 1 499 574 258 350 303 411 173 285 62 28
Cataluiia 4 9519 5245 6432 3656 6077 3169 3659 2494 1449 626
Madrid 6 19472 5689 9967 3.663 13528 3306 7430 2632 2103 152 1.064 63
Navarra 2 1346 276 667 180 664 344 100 64
Pais Vasco 2 4910 1944 2607 1369 3.794 1438 2119 1047 624 286
Total Resto 17 39.836 17.016 22210 11.474 27.277 10983 15471 8.367 4.642 187 2218 69
Total Espaiia 38* 67305 42.106 39.785 28.118 46.295 28990 26500 21.004 8.002 794 3.773 300
Tabla 14 (Continuacion)
Graduados/das Universitarios/as segun tipo de titulacién y drea de la ciencia. (1988-1989)
s e Ciencias de la salud Ingenieria y Tecnologia
Ambos sexos - Mujeres Ambossexos  Mujeres

Objetivo 1
Andalucia 5 1.785 1.194 961 916 275 1.018 39 129
Asturias 1 245 138 123 126 78 114 10 4
Canarias 2 197 198 86 149 39 130 7 38
Castilla-La Mancha 1 280 239 107 13
Castilla-Ledn 4 621 659 388 478 80 528 4 88
Extremadura 1 186 259 75 212 138 21
Galicia 3 620 290 383 259 72 172 16 53
Murcia 1 199 109 84 94 131 195 1 18
C. Valenciana 3 753 588 436 480 249 439 29 82
Total objetivo 1 21 4.606 3.715 2.536 2953 924 2.841 106 446
Resto
Aragdn 1 775 289 372 262 100 263 11 41
Baleares 1 42 38
Cantabria 1 101 63 55 57 33 100 2 8
Cataluiia 4 1.732 972 735 842 663 1.104 103 188
Madrid 6 2.200 898 1.218 757 1.807 1.333 289 211
Navarra 2 366 173 223 173 216 103 36 7
Pais Vasco 2 380 367 193 314 112 139 9 8
Total Resto 17 5.554 2.804 2.834 2.405 2.931 3.042 450 463
Total Espaiia 38+ 10.160 6.519 5370 5.358 3.855 5.883 556 909
CC = Ciclo Corto.
CL = Ciclo Largo.

* Excluidas las privadas.

Fuente: Consejo de Universidades, A. E. U. 1991. Elaboracién propia.
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porcién para el caso del ciclo corto (59,59%),
pese a que existe un nimero superior de Univer-
sidades en ellas. Estas distancias se acortan en el
caso de las mujeres con titulaciones de ciclo lar-
go de las regiones de objetivo 1 (44,17%), aun-
que se mantienen superiores para las que tienen
titulaciones de ciclo corto (59,19%). Ademas,
tanto en las regiones de objetivo 1 como en las
otras, estudian mds mujeres que hombres y lo
hacen un poco mas en carreras de ciclo corto
que de ciclo largo. -

Si desglosamos las titulaciones por ramas de
la ciencia, puede observarse en la misma Tabla
15 que en Humanidades y Ciencias Sociales y en
Ciencias de la Salud, no hay diferencias aprecia-
bles entre regiones objetivo 1 y el resto, y que si
las hay en el caso de las Ciencias Exactas y Na-
turales y las Ingenierias y Tecnologias, donde el
total de graduados (y el de graduadas) es inferior
en las regiones de objetivo 1 en mds de 10 pun-
tos porcentuales. Sin embargo, al igual que suce-
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dia en el andlisis de las actividades de I+D, el
bloque de las regiones que no son de objetivo 1
esconde grandes diferencias entre Madrid, Cata-
lufia y el resto que poseen juntas 10 de-las 17
Universidades del grupo.

Al analizar las proporciones de graduados y
graduadas de las Universidades de cada regién
respecto a su poblacion activa, tal como se
muestra en las dos columnas finales de la Tabla
15, hay que seiialar los porcentajes inferiores de
las mujeres en general 21, Destacan, entre las re-
giones de objetivo 1, Murcia, Castilla-Leén, An-
dalucia y Asturias, aunque la proporcién de mu-
jeres descienda notablemente en Murcia y
Andalucia, mientras que entre las regiones del
otro conjunto destaca Aragén con las proporcio-
nes mas altas tanto respecto al total de los gra-
duados como al de las graduadas, seguida por
Madrid.

Si del total de graduados en las universidades
pasamos al porcentaje de graduados en ciencias

Tabla 15
Porcentajes de graduados/as Universitarios/as 1988-89
Todas lax titulaciones Hum, y CCLC.
CLAA Antbos sexon Mujeres Antbos Mujeres
L & L cc cL* L i CLe CLe
Chmeriwy 4
A nddilugin 13,76 20,76 12.47 5355 3] 7.24 16.45
Asturins 245 3,92 513 { ol UK 5 1,23 .53
Catarin (L) 291 I 91.26 s 129 2,51
Castilla-La Mancha 2,26 | 71 A4 82
Castilla-Lean 88 8.45 .78 | "I, 163 17
Extremadura Ld2 i.14 Ll If [ I8 1.9
Galicin 138 5.90 132 9 ¢ T4 5. 149
Muired 2.1 1,31 22 i 1,2 34 L.k )
C, Valencinna T.71 8,97 71.25 f ] 62.21 R 20
Total Objetive 1 40,81 59 50 44,17 50,19 .98 [T 40,18 i 41
ArEgon 541 6,53 14 7N 6,11 } by, f,
Haleares .67 L 0.59 1.0 52 .56 Al O U7 R
| Cantabria .74 1,36 1,65 124 531,70 o 0.9 {0, Sy
| Catnluia L4 14 1246 16,17 15,040 67,57 ! 12,28 .9
| Madrid 18,93 13,51 15,08 13, JRL 22,36 L18
Navir 200 66 1.68 1K 49,55 5 IR ) B
Pais Vasco T30 i.62 655 4.5 110 i} B985 fi, 66
Total resto 59,19 40,41 S5.83 40,81 85,7 67.43 50,82 S0.18
l'etal Fxpana L LR J{UIRITH] 100,00 10,00 59,11 66,74 104,00 (LUK

* Tituladas respecto al total de la regién. CC = Ciclo Corto; CL = Ciclo largo; CLC = CL + CC, GradeA Pormillajes de gra-

duados/as respecto a la poblacon activa.
Fuente: Consejo de Universidades, A.E.U. 1991.
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Tabla 15 (Continuacién)
Porcentajes de graduados/as Universitarios/as 1988-89
CC. Exnt, ¥ Nit, €, de 1a Salud Ing.y Tee. Grad /[PA
CCAA -Ambas Muleres Ambas Mujeres Ambas Mujeres Ambos Mujeres
CLC CLC CLC CLE CLC CLC

Obfetivo |
Andulucia 14,73 12.R2 17.86 17.50 128 11,47 7,32 4,24
Asluriis 2.64) 2,53 230 232 197 T 7.54 6,94
Caparins 233 209 2.37 9 1,74 3.07 139 52
Castilla-La Mancha L9 (.88 1,68 23 1,10 0,84 1,37 112
Castilla-Leon 3,89 6,70 7.67 807 [ 6.28 LR 654
Estremadiita 2.23 214 2,67 X 1,42 1,43 541 1,34
Galiein 5.92 647 5,46 S9K 251 1 4.64 2,95
Murcin 312 2658 1,85 166 1,35 1.30 B.17 4.43
C. Valencian: 7.99 707 H.04 8.54 7.07 T.58 5.88 L
Potal Oljetive 1 45,10 41,85 49 89 51,17 14,66 37.08 6,17 402
Resro

283 309 38 S.491 373 353 14,14 B.75

1,002 0,74 (h25 035 Lib 1B\

1,790 069 (},98 104 1,37 0.68 5,55 1,15
Catnluna 16,47 1537 16,21 14,70 1815 1986 199
Ml ricl 25 h4 2767 18,57 1841 12,14 34,13 734
Navarra 1.14 1,57 1,23 1,609 128 204 4,18
Pais Yusco 7.0 T.02 448 1,73 238 1,16 3
Total risstn 34,90 56,15 s0,11 48,83 #1.34 62,32 £.00 552
Total Espuaia tonon 100, i (LN 104,00 FO0, G0 [ ERIE 7,34 4,56

exactas y naturales y en ingenierias y tecnologia
respecto del total de graduados en cada regidn,
tal como se muestra en la Tabla 16, podremos
hacernos una idea mas cabal de los potenciales
de personal de ciencia y tecnologia en cada re-
gion, si bien a costa de excluir de este personal a
las ciencias sociales —normalmente admitidas—,
a las humanidades —normalmente excluidas— y
a las ciencias de la salud —debido a que su perfil
profesional es diferente al incluir la atencién sa-
nitaria—. Aunque los datos expresados en la Ta-
bla 16 hay que tomarlos con precaucién, dado
que sélo indican los graduados en las Universi-
dades sea cual sea el lugar de residencia familiar
habitual, en general hay mayores proporciones
de graduados en Ingenieria y Tecnologia en las
regiones que no son de objetivo 1, aunque tam-
bién en ellas, especialmente en Madrid y Barce-
lona, radiquen las mejores Escuelas Técnicas Su-
periores. También son mayores los porcentajes
de mujeres en carreras de ciclo largo en estas
materias, proporciones que se invierten para el
caso de las de ciclo corto en favor de las regio-
nes objetivo 1. Los datos sobre los escasos por-

centajes de mujeres en ingenierias y tecnologia,
especialmente en el ciclo largo, son ya conocidas
y forman parte'de un fenomeno que afecta tam-
bién a otros paises eyropeos.

En las ultimas columnas de la Tabla 16 se se-
fialan las tasas de participacion de los graduados
en Ciencias Exactas y Naturales y en Ingenierias
y Tecnologia de cada una de las comunidades
auténomas, respecto al total de su poblacion.
Son cifras tan elocuentes que apenas merecen
comentarios %2, Se necesitaria, ademds, estudiar
series temporales de cifras de graduados en estas
materias para ver el alcance de las tendencias a
la baja en la eleccion por parte de los jovenes de
estos estudios. Igualmente, seria interesante dis-
poner de datos, o elaborarlos a partir de la infor-
macién disponible, de la evolucion de los indi-
ces de «mortandad» del alumnado de estas
carreras, que parecen ser altos.

Para terminar este apartagdo, en la Tabla 17 se
muestra la evolucién de las tesis doctorales lei-
das en las distintas Universidades de las comuni-
dades auténomas entre 1981 y 1991. Lamenta-
blemente no se dispone de esta informacién
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Tabla 16
Cientificos e Ingenieros respecto al total de los graduados (1988-1989)
: = ; Ta Tome
CC. Exactas y Nat, Ingenieria y Tecnologia TotalCyT u“"’,m'_ N """, Tee.
CC.AN _Todes - Mujeres® Todow MO e MEe o M oo Mue

Cryetiver f
Andalucia 1223 186 935 106 297 11,65 079 1139 2871 22.59 0,19 (N 019 .02
Asturms 1068 363 402 225 1,93 6,90 0,49 237 26.14 912 0.21 1,1 (17 .01
Canariis 1528 091 699 0438 307 1075 080 1959 30,01 2766 0ni4 1, (0% 0,132 0,03
Custilla-La Munchs 453 516 11,26 15,70 516 003 02 RIS (011
Castilla-Ledsn 1037 1.07 7.27 065 173 1483 011 1833 2800 2636 020 ol (.24 (04
Extremadum 1056 =25 1126 4327 11044 24. 14 2924 30 6% 0,14 .08 013 (02
Ciadiein 1645 072 1589 063 244 692 093 1093 2653 283K 0,18 0,10 0,09 0,02
Mureia 11,60 3503 997 155 T45 1401 D11 82 3408 2145 007 1,03 ] {100
C. Valeociam: 1571 251 916 102 LE0 1162 1,01 1349 3064 2467 068 .28 067 0.11

Total objetivo | 12,13 1.41 885 139 336 11,32 0060 1327 2934 24,11 0,18 0,08 7 0,02
Hesto
ATmom 084 6,17 2. TS 9153 054 1647 1873 2317 021 1t 031 0,04
Baleures 1225 847 10,17 214 20,72 1231 D13 .04
Cantabria 1242 1185 [N 1742 078 1290 31646 2453 (108 B D.0s (.25 {02
Cumluia 15.22 9,71 697 2108 160 1287 43924 2413 0,24 010 0.29 005
Mudrid 1080 267 1068 1,72 Q28 2343 290 1003 4618 2533 46 (.23 (.64 (10
Nivarm TA43 0.6l 1605 3732 540 7.00 GOS80 2199 019 0,12 0,62 0,08
Pais Vieseo 1371 10,97 228 7.15 035 1L28 22.14 1260 0,30 .14 012 0.01

Total Hesto 11,65 1,10 999 060 736 1788 203 9% 3799 2259 030 0,104 037 0,06

T'otal Espoafia 11,89 1.89 548 107 873 1397 140 1138 3347 2331 023 o1l 0,25 0,04

* Corresponde al total de tituladas.
FuenTe: Consejo de Universidades, AEU, 1991 y Papeles Economia Espaiiola. Elaboracién propia.

Tabla 17
Tesis doctorales leidas entre 1981-91 en las Universidades de las CC.AA

Objetivo 1
Andalucia 5 229 358 296 412 473
Asturias 1 49 56 45 75 84
Canarias 2 46 59 76 94 87
Castilla-La Mancha 1 0 0 0 0 0
Castilla-Leon 4 159 163 181 180 208
Extremadura 1 21 24 13 31 29
Galicia 3 89 70 82 64 102
Murcia 1 0 58 50 51 84
C. Valenciana 3 134 44 155 200 235
Total objetivo 1 21 797 832 898 1.107 1.302
Resto
Aragén 1 15 98 . 72 117 126
Baleares 1 10 6 10 15 20
Cantabria 1 22 24 21 21 25
Cataluiia 4 147 150 353 . 361 407
Madrid 6 644 608 657 687 787
Navarra 2 132 128 134 133 119
Pais Vasco 2 57 62 57 59 82
Total Resto 17 1.087 1.076 1.304 1.393 1.566
Total Espaiia _ 38(% 1.884 1.908 2202 - 2500 2.868

* Excluidas las Universidades Privadas
Fuente: Consejo de Universidades. Anuario de Estadistica Universitaria.
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Tabla 17 (Continacién)
Tesis doctorales leidas entre 1981-91 en las Universidades de las CC.AA
CCAA Univ. 1981-82 1982-83 1983-84 1984-85 1985-86

Dbjetivo |
Andalucis 4hs 421 4812 370 528 1 76,59
Asturiag 50 97 g7 153 12 13265
Canarins 113 40 87 B HO 163,48
Castilla-La Mancha 0 ) 0 0 5
Castilla-Leon 192 183 227 243 179 12,58
Extremadura 31 18 40 N 45 214.20
Ginhicia L4 50 73 6l a4 111,24
Murcia 91 (i1 104 83 549 101,72
C, Valenciana 341 274 372 446 270 201 449

Total ohjetive 1 1.355 1.221 1479 1661 1.489 186,83
Kesto
Aragon 156 147 156 288 306 . 00
Baleares 22 3l 17 2i) | 10,000
Cantabria 20 17 29 11 20 90.91
Cataluna 453 514 484 575 14 414.29
Madnd 094 822 a47 1166 819 130.28
Navarri 136 [ 401 108 175 182 13788
Pais Vasco 139 (R} 117 67 121 21221

Total Resto 1020 1.779 1.858 2.302 2078 191.17

Total Espana 3.275 1.000 3.337 1963 3567 189,33

desagregada por ramas de la ciencia, con lo cual
no podemos estimar las cantidades de doctores
en ciencia y tecnologia formados en estos ulti-
mos afios. Dado que la mayor parte de las tesis
parece ser que se leen como «imperativos labo-
rales» del profesorado universitario, no es de ex-
trafar que los incrementos sean bastante simila-
res en todas las regiones, salvo en un caso, y sean
también proporcionales con los volimenes de
profesorado universitario existente en cada re-
gion. Por otra parte, no se contabilizan las tesis
leidas en el CSIC, ni parece haber informacién
disponible sobre ello.

7. Investigacion

unque las tesis doctorales son por
excelencia el mecanismo que habili-
ta para la realizacién de investiga-
cién, se ha presentado la informa-
cion disponible sobre esta materia en el
apartado anterior al estar restringida al campo
de la Universidad y no abarcar también al CSIC.
Por otra parte, aunque tanto en la Universidad
como en otros centros publicos de investigacion

se exija el doctorado como requisito para reali-
zar proyectos de investigacion, no todo el perso-
nal clasificado como «investigadores» en las Es-
tadisticas de I+D son doctores, ni toda la
investigacion se realiza por ellos.

Como sucedié en el apartado dedicado al
andlisis de la I+D, aqui deberia poder desglosar-
se el tratamiento de los dos principales conjun-
tos de indicadores: los del gasto y los del perso-
nal, para después subdividir ambos en funcién
de las instituciones o de distribuciones funciona-
les por ramas de la ciencia, por objetivos perse-
guidos, etc. Sin embargo, aunque las Memorias
sobre el desarrollo del Plan Nacional de I+D
elaboradas por la CICYT constituyen una valio-
sa fuente de datos sobre la investigacion espafio-
la, su énfasis se centra més en el conjunto nacio-
nal que en el enfoque regional, con lo cual
mucha informacién de interés s6lo se presenta
agregada. Por ello, en este apartado sélo se pre-
sentardn algunas consideraciones generales que
deben tomarse como una primera aproximacioén
a la materia necesitada de mayor profundizacién
y elaboracion. .

Se van a considerar tres grandes conjuntos de
datos: los relativos a centros de investigacion, los
relativos a proyectos y los rélativos a resultados
de la investigacion. Los primeros pueden darnos
una medida de la fortalgza-del sistema —sobre
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todo si dispusiéramos de mayor informacion so-
bre el personal de cada uno de ellos clasificado
segin su cualificacién y su status ocupacional—,
mientras que los segundos nos dan idea del es-
fuerzo que se realiza y su distribucion por ramas
de la ciencia y por los sectores que la llevan a ca-
bo, y los terceros dan idea de los resultados de
investigacion, medidos como publicaciones, pa-
tentes y acciones de transferehcia de resultados
de la investigacion a la industria.

En lo que respecta al primero de estos conjun-
tos, hay que sefialar que aunque la CICYT ha pu-
blicado un inventario de centros de investigacion
espaiioles que aparece desglosado por comunida-
des auténomas, en €l no se ofrece informacién
sobre el personal que trabaja en ellos, aunque si
se enumeren los cédigos de la UNESCO que co-
rresponden a la actividad que realizan. Tampoco
se da informacién sobre los proyectos de investi-
gacion realizados ni sobre la financiacién de los
mismos. Ademds, gran parte de los centros rela-
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cionados corresponden a centros de cada una de
las Universidades y a entidades de la administra-
cién tanto estatal como regional, independiente-
mente de si hacen o no investigacion efectiva (lo
que se mediria por los proyectos).

Por ello, aunque quiza mereceria la pena el
esfuerzo de clasificar cada uno de los centros de
cada region por las grandes ramas de la ciencia y
segun el tipo de sector al que pertenezca —Em-
presas, Administracion Publica, IPSFL y Uni-
versidades— el esfuerzo que se requiere parece
ser superior a los resultados que se preveen. Se
ha recurrido, por tanto, a un inventario de cen-
tros del CSIC de 1991 para hacernos una idea
del reparto de centros de investigacion distintos
de las Universidades de las distintas comunida-
des autonomas. Aunque el inventario se restrin-
ge a los centros que tienen oferta tecnoldgica y,
por tanto, no cubre la totalidad de centros de
este organismo, tiene la ventaja de ofrecer datos
sobre el personal ocupado en ellos.

Tabla 18
Centros del CSIC con oferta tecnolégica 1991

Objetive 1

Andalucia 14 1.010 54 2 5 1 1 4 1

Asturias 1 154 4 1

Canarias 2 77 3 1 1

Castilla-Leon 3 135 6 1 1

Galicia 3 155 6 2 1

Murcia 1 137 3 1

C. Valenciana 5 493 18 1 1 1 1 1
Total objetivo 1 29 2.161 94 4 10 1 2 1 2 6 2
% del total 358 29,5 24,8

Resto

Aragén 4 297 11 1 1 1 1

Baleares 1 30 1 1

Catalufia 12 855 44 2 1 3 2 4

Madrid 35 3.975 229 7 3 5 7 2 4 5 3
Total Resto 52 5.157 285 9 4 7 10 2 7 11 3
% del total 64,2 70,5 75,2
Total Espaiia 81 7318 379 13 14 8 12 3 9 17 5

B. B. = Biologia y Biomedicina.

C. A. = Ciencias Agrarias.

C.T.M. = Ciencia y Tecnologia de los Materiales.
F.T.F. = Fisica y Tecnica Fisica.

L D. = Informacién y Documentacién.

Q. T. Q. = Quimica y Tecnica Quimica.

R. N. = Recursos Naturales.

T. A. = Tecnologia de los Alimentos.

Fuente: CSIC 1991.
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Estos datos se presentan en la Tabla 18, en la
que puede observarse la descomunal concentra-
cién de centros que presenta Madrid, pese a
que no se relacionan todos los centros del
CSIC. Andalucia ocupa el segundo lugar, a gran
distancia y Catalufa el tercero muy cerca de
Andalucia. El resto de las regiones, sean o no
del objetivo 1, estdn sumidas en la penuria en lo
que respecta a Centros del Consejo. Por otra
parte, aunque hay cierta relacion entre personal
y centros, ésta no siempre es uniforme dado
que Murcia con un sélo centro tiene mayor per-
sonal que los trés que posee Castilla-Ledn.
Tampoco hay una correlacién estrecha entre
niimero de investigadores y proyectos de inves-
tigacion financiados que realizan cada uno de
ellos: en algunos casos, como en Murcia, hay
mas de 45 personas por proyecto (indepen-
dientemente de cudl sea su ocupacién efectiva,
su cualificacién y su status), mientras que en
otros, como Madrid, hay sélo 17. Por supuesto,
éstos son solo calculos en el vacio, dado que no
conocemos el tipo de proyecto —que puede re-
querir mayor o menor nimero de personal, tan-
to investigadores como auxiliares— ni la enver-
gadura del mismo, etc., que nos puedan dar
medidas mas adecuadas de la eficacia investiga-
dora de los centros.

La segunda parte de la Tabla 18 presenta a
los centros distribuidos segun 4reas cientificas
definidas por el CSIC. Puede verse que Recur-
sos Naturales es el drea que mds centros posee,
seguida de Ciencias Agrarias, Biologia y Biome-
dicina, Fisica y Tecnologia Fisica, Quimica y
Tecnologia Quimica, Ciencia y Tecnologia de
Materiales, siendo las 4reas de Tecnologia de
los Alimentos y de Informacién y Documenta-
cién las que menos centros tienen.

Teresa Gonzilez de la Fe

En lo que respecta a proyectos de investiga-
cion financiados en alguno de los programas del
Plan Nacional, la Tabla 19 muestra el nimero
de proyectos de investigacion y el montante re-
cibido en millones de pesetas en los 3 grandes
programas de Calidad de Vida, Recursos Natu-
rales y Tecnologia de la Produccién y de las Co-
municaciones, asi como los porcentajes relati-
vos a cada una de ellas, tanto para las regiones
de objetivo 1 como para las que pueden llamar-
se «potencias» cientificas espafiolas: Madrid,
Catalufia y Pais Vasco. La Tabla 20, a su vez,
muestra la misma distribucién pero referida a
los proyectos de infraestructura cientifica finan-
ciados también con cargo al Plan Nacional. La
distribucion de ambas clases de proyectos es co-
herente, como no podia ser de otro modo, con
la fortaleza de las comunidades cientificas radi-
cadas en cada region, ya que al ser las convoca-
torias del Plan Nacional abiertas y competitivas,
las regiones en las que estdn establecidos los
mejores equipos son las que acaparan el mayor
mimero de proyectos.

Un panorama similar en cuanto a la concen-
tracion, pero mas desolador, es el que ofrece la
distribucién de los Proyectos concertados, clasi-
ficados por Programas y por regiones que se
presenta en la Tabla 21. Estos proyectos son im-
portantes dado que nos muestran las relaciones
entre el tejido universitario y el mundo empresa-
rial, siendo un indicador de integracién del siste-
ma de ciencia y tecnologia ?. La escasa partici-
pacién de las regiones menos industrializadas
muestra el bajo nivel de innovacién, asociado
con la mentalidad tradicional, que poseen las
clases empresariales de estas regiones. Llama
también la atencion en esta tabla el papel domi-
nante que juega Cataluiia en dos de los tres pro-

Tabla 19
Proyectos de investigacion por CC. AA. Objetivo 1 y otras

Calidad Vida 87 672,1 26 198

% 13,16 11,97 3,93 3,53

Rec. Naturales 125 1.512,1 24 450

% 18,22 21,14 3,50 6,29

Tec. Prod. y Com. 50 6228 14 84,9

% 6,60 5,18 1,85 0,71
Total 262 2.807 64 732,9

14 141,6 1 1,8 32 207
2,12 2,52 0,15 0,03 4,84 3,69
8 76,9 4 17,5 51 4376
1,17 1,08 0,58 0,24 7,43 6,12
9 816,1 2 158 21 2176
1,19 6,79 026 013 277 1,81

31 1.034,6 7 35,1" 104 862,2
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Tabla 19 (Continuacion)
Proyectos de investigacion por CC, AA. Objetivo 1y otras

Calidad Vida 4 35,2 28 204,8 11 69,2 47 345,7

% * 0,61 0,63 4,24 3,65 1,66 1,23 7,11 6,16

Rec. Naturales 6 339 31 3685 30 2468 81 782,9

% 0,87 0,47 4,52 5,15 4,37 345 11,81 10,94

Tec. Prod. y Com. 6 524 22 286,4 2 249 50 621

% 0,79 0,44 2,90 2,38 0,26 0,21 6,60 517
Total 16 121,5 81 859,7 43 340,90 178 1.749,6

Tabla 19 (Continuacion
Proyectos de investigacion por CC. AA. Objetivo 1y otras

Calidad Vida 240 23278 128 1.096 11 79,2 661 5.615,3
% 36,31 41,45 19,36 19,52 1,66 1,41
Rec. Naturales 148 1.471,8 101 1.099,5 16 132,8 686 71533
% 21,57 20,58 1,17 15,37 2,33 1,86
Tec. Prod. y Com. 316 5.224,1 147 2.274,9 55 896,2 758 12.018,3
% 41,69 4347 19,39 18,93 7,26 7,46

Total 704 9.023,7 376 4.470,4 82 1.108,2 2.105 24.786,9

Frewre: CICYT Memoria de Actividades 1991

Tabla 20
Proyectos de Infraestructura en las CC. AA. Objetivo 1 y otras

Calidad Vida 26 223,5 5 31,8 3 18,5 2 21,5 11 1084

% 11,40 6,89 2,19 0,98 1,32 0,57 0,88 0,66 4,82 3,34
Rec. Naturales 34 3172 9 104,5 9 77,8 3 14,5 6 51,6

% 15,81 14,41 4,19 4,75 4,19 3,53 1,40 0,66 2,79 2,34
Tec. Prod. y Com. 25 256,3 2 54 3 48 1 32 6 55

% 11,31 5,64 0,90 1,19 1,36 1,06 0,45 0,70 2,71 1,21

Tabla 20 (Continuacién)
Proyectos de Infraestructura en las CC. AA. Objetivo 1 y otras

S

Calidad Vida 7 54,7 4 67 26 2072
% 3,07 1,69 1,75 2,07 11,40 6,39
Rec. Naturales [ 59 11 263.9 7 314 v 18 - 1559
% 2,79 2,68 5,12 11,99 . 326 1,43 8,37 7,08
Tec. Prod. y Com. 1 5.5 8 74,6 + 13 178,8
% 0,45 0,12 3,62 1,64 5,88 3,93

POLITICA /-



Tabla 20 (Continuacion)
Proyectos de Infraestructura en las CC. AA. Objetivo 1 y otras
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Madrid Catalaiia Pais Vasco Total
Ne MPTAS N.o MPTAS N.e MPTAS N MPTAS
Calidad Vida 83 1.949.5 49 469.8 5 38,5 228 3.243,6
% 36,40 60,10 21,49 14,48 2,19 1,19
Rec. Naturales 49 4853 38 306,3 2 11,5 245 2.200,9
% 22,79 22,05 17,67 13,92 0,93 0.52
Tec. Prod. y Com. 65 2.315,7 48 6483 20 3254 221 4544 4
% 29,41 50,96 2172 14,27 9,05 7,16
Fuente: CICYT, Memoria de Actividades 1991.
Tabla21l
Proyectos Concertados en las CC. AA, Objetivo 1 y otras
Andalucia =0 1T i@§ﬁﬁli§f e Canarias Castilla-La Mancha Cast'illé-liéqﬁ-é o
Ne  MPTAS N° ' 'MPTAS N° MPTAS N°  MPTAS N°  MPTAS
Calidad Vida 4 123.8 3 195,8
% 7.14 3.47 5,36 5,49
Rec. Naturales 12 468.60 5 94,1 1 51,1 2 36
% 10,26 13,26 427 2,66 0,85 1,45 1,71 1,02
Tec. Prod. y Com, 1 234 4 89,5 1 232 4 302,7
%, 0,37 0,15 1,49 33,27 0.37 0,15 1,49 1,92
Tabla 21 (Continuacion)
Proyectos Concertados en las CC. AA. Objetivo 1 y otras
Ektrema(iuré Galicia Mugrcia C.Valenciana
NeUUUMPTAS! . N°  MPTAS  N°  MPTAS  N®  MPTAS.
Calidad Vida 1 46
% 1,79 1,29
Rec. Naturales 7 174,4 2 67.5 20 469
% 5,98 4,94 1,71 1,91 17,09 13,27
Tec. Prod. y Com. 7 221,1 8 2917
% 2,60 1,40 2,97 1,85
Tabla 21 (Continuacién)
Proyectos Concertados en las CC. AA. Objetivo 1y otras
Madrid Cataluiia Pais Vasco Total
N MPTAS N? MPTAS No MPTAS N MPTAS
Calidad Vida 16 867.3 29 21274 2 189,3 56 3.563,7
% 28,57 2434 51,79 59,70 3,57 531
Rec. Naturales 23 670,3 33 1.246,4 2 40,7 117 3.533,5
% 19,66 18,97 2821 3527 1,71 115
Tec. Prod, y Com. 14t 8.501 50 2.965,4 8 291,7 269 15.751,7
% 52,42 53,97 18,59 18,83 2,97 1,85

Fuente: CICYT, Memoria de Actividades 1991,
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gramas, sefal sin duda del alto nivel de «cultura
empresarial» existente en aquel pais.

Una informacién complementaria es la presen-
tada en la Tabla 22 que especifica la participa-
cion del Plan Nacional-CDTI y de la empresa en
los distintos proyectos concertados durante el
cuatrienio 1988-1991 del primer Plan Nacional
de I+D. De nuevo, en Madrid se concentra casi la
mitad de toda la aportacién de las empresas a la
investigacion, asi como mas de la tercera parte de
la aportacién que realiza el estado a través del
Plan Nacional. En general, existe una fuerte co-
rrelacion entre la intensidad de las actividades de
I+D y el personal dedicado a ellas, siendo el gra-
do de correlacién una medida del equilibrio del
sistema de ciencia y tecnologia a niveles regiona-
les. Los datos mostrados en la Tabla 22 ponen de
manifiesto que la contribucion de cada comuni-
dad auténoma al gasto empresarial total dedicado
a I+D se corresponde de manera bastante ajusta-
da con el esfuerzo relativo de cada comunidad.

229

La participacion de las empresas en las regio-
nes no objetivo 1, exceptuando Madrid, Catalu-
fia y Pais Vasco, alcanza sdlo un 3,2% (mientras
que €l conjunto de estas regiones alcanza el
83,6% del total nacional), mientras que la parti-
cipacién del Plan Nacional alcanza al 6,5%.
Estas proporciones son similares a los procenta-
jes de personal dedicado a I+D en las distintas
comunidades auténomas, pues el total de las re-
giones objetivo 1 supone poco mas de 20% del
total del personal de I+D y sobre el 25% de los
investigadores, cientificos e ingenieros, mientras
que el resto de regiones no objetivo 1 distintas
de Madrid, Catalufia y Pais Vasco suponen so-
bre el 5% del total nacional tanto del total del
personal de I+D como de investigadores.

En la Memoria de Actividades sobre ¢l cua-
trienio 1988-1991, la CICYT seiiala que existe
correlacién entre el porcentaje de personal de
I+D en EDP y el nimero de proyectos logrados,
salvo en el caso de Madrid donde el personal al-

Tabla 22
Participacion Plan Nacional y Empresas en proyectos concertados

PN+ CDTI1
CC.AA. Num, Pr Mptas £ e s — % Emp.
S HEEE R e -+ T SEraa e

Objetivo 1
Andalucia 23 1.810,8 876,4 3,8 5,0
Asturias 12 680,4 314,5 1,4 1,2
Canarias 1 110,0 " 44,0 0,2 0,03
Castilla-La Mancha 6 419,07 205 1 0,93
Castilla-Ledn 13 1.634,2 - 685,7 3 3,5
Extremadura 1 18,9 9.4 0,04 0,3
Galicia 17 1.136,1 497 2,1 1,2
Murcia 2 135 67,5 0,3 0,73
C. Valenciana 34 2.296,2 1.030,9 4,5 3,68

Total objetivo 1 109 8.241,3 3.730.4 16,34 16,57
Resto
Aragén 10 1.626,8 719,3 3,1 1,6
Baleares 1 28 14 0,1 0,1
Cantabria 5 198,3 92,5 0,4 0,57
Catalufa 107 13.563,8 6.099,8 26,6 25
Madrid 156 20.007,6 9.070,1 39,6 41,3
Navarra 14 1.516,7 559,1 2,4 1,2
Pais Vasco 39 6.211 2.532 11 12,6
Rioja 2 225,5 90,2 0,4 0,15

Total Resto 334 43.377,7 19.177 - 83,6 82,52

Total Espaiia 443 51.619 22.907 100 100

Fuente: CICYT 1991




230

canza el 40% mientras que el nimero de proyec-
tos sobrepasa en poco al 30%. Sin embargo, en
Cataluiia el porcentaje de proyectos es mayor
que el de personal de I+D, lo que revela un alto
grado de eficacia. Como también este es el caso
de la Comunidad Valenciana, esta eficacia pue-
de estar relacionada con el hecho de que ambas
regiones poseen Programas regionales incluidos
en el Plan Nacional que aumentan el porcentaje
de fondos destinados a proyectos.

Las acciones PETRI (Programa de Estimulo
de Transferencia de Resultados de Investiga-
cion) pueden tomarse, junto con las patentes y
las publicaciones, como uno de los indicadores
de productividad del sistema de ciencia y tec-
nologia de las regiones. Los datos recogidos en
la Tabla 23 muestran de nuevo que, respecto a
este indicador, regiones como Canarias, Casti-
lla-La Mancha, Extremadura y, en menor medi-
da, Asturias, Castilla-Ledn y Pais Vasco, de-
muestran ser muy poco productivas, mientras
que en Cataluiia se pone de nuevo de manifies-
to la eficacia de su sistema de ciencia y tecnolo-

“eresa Gonzdlez delaFe

gia asi como la integracién del mismo tejido em-
presarial.

Por ultimo, se presentan los resultados de la
medicién de la productividad cientifica en publi-
caciones, estimadas en «equivalentes a docu-
mento completon, durante los afios 1981 a 1989
realizada dentro del Proyecto EPOC tomando
como fuente las bases de datos del Science Cita-
tion Index correspondientes a todos los campos
de las ciencias, excepto de las ciencias sociales y
las humanidades y las artes. En la Tabla 24 se
muestran los resultados de la evolucion a lo lar-
go de los 9 afios en los porcentajes correspon-
dientes a cada una de las regiones consideradas.
Destaca de estas cifras el considerable aumento
de la productividad cientifica llevado a cabo en
estos anos, asi como la paulatina disminucion de
las diferencias entre el conjunto de las regiones
objetivo 1 y el resto que al comienzo de la serie
guardaba una proporcién de 30 a 70 aproxima-
damente mientras que al final se logra casi una
de 40 a 60.

Sin embargo, si se considera la informacion

Tabla23
Acciones PETRI en las CC. AA. Objetivo 1y otras

Calidad Vida 3 279 2 7.7

% 7,89 10,09 5,26 2,78

Rec. Naturales 8 43,2 1 6

% 19,05 17,79 2,38 2,47

Tec. Prod. y Com. 5 57.1 2 13,8

% 8,77 15,14 351 3,66
Total 16 128,2 5 27.5

1 3,1
2,63 1,12
1 11,2 1 3,7
2,38 4,61 2,38 1,52
4 22
7,02 5,83
1 11,2 6 28,8

Tabla 23 (Continuacion)
Acciones PETRI enlas CC. AA. Objetivo 1 y otras

Calidad Vida

%

Rec. Naturales 1 8.5

% 2,38 3,50

Tec. Prod. y Com. 1 6,4

% 1,75 1,70
Total 2 14,9

4,7 1 .3 7 70,8
2,63 1,70 2,63 1,08 1842 2560
28,1 2 5,8
7,14 11,57 4,76 2,39 .
40,8 4 . 396
8,77 10,82 7,02 10,50
73,6 3 ‘8,8 11 110,4

POLITICA /



Los sistemas regionales de ciencia y tecnologia

e

Tabla 23 (Continuacioén)
Acciones PETRI en las CC. AA. Objetivo 1 y otras

Calidad Vida 12 65.4 6 51,7 1 6,7 38 276,6
% . 31,58 23,64 15,79 18,69 2,63 2,42
Rec. Naturales 4 24,1 13 72,9 2 8,5 42 2429
% 9,52 9,92 30,95 30,01 4,76 3,50
Tec. Prod. y Com. 12 70,2 12 65,1 3 11,9 57 3772
% : 21,05 18,61 21,05 17,26 5,26 3,15

Total 28 159,7 31 189,7 6 27,1 137 896,7

Fuente: CICYT, 1991.

Tabla 24
Productividad cientifica de las regiones espaiiolas (%) (1981-1989)

Objetivo 1
Andalucia 12,77 13,97 13,33 14,58 13,53 13,00 12,86 12,30 12,73
Asturias 1,84 1,93 1,85 1,98 2,15 2,17 2,36 2,30 2,49
Canarias 2,54 1,93 2,30 . 2,08 1,89 2,08 2,26 2,48 2,81
Castilla-La Mancha 0,10 0,03 0,12 0,13 0,14 0,15 0,25 0,20 0,31
Castilla-Ledn 5,04 4,60 4,96 5,07 5,22 5,48 5,12 5,27 5,13
Extremadura 0,68 0,93 1,40 L,17. . 1,16 1,04 1,09 1,17 1,40
Galicia 2,24 2,55 3,40 2,42 2,70 2,99 3,02 3,39 3,18
Murcia 1,50 2,47 2,20 1,83 2,327 2,10 2,15 2,03 2,22
C. Valenciana 5,56 5,91 517 6,91 7,64 7,72 7,21 6,17 7,77
Total objetivo 1 31,77 34,32 34,73 36,17 36,75 36,73 36,32 35,31 38,04
Resto
Aragén 3,29 2,57 3,34 2,79 2,97 3,03 2,73 3,53 3,63
Baleares 1,21 1,28 1,03 0,91 1,02 0,84 0,82 0,84 1,05
Cantabria 1,23 1,46 2,17 1,62 1,44 1,44 1,49 1,32 1,21
Cataluna 19,50 18,44 20,01 19,56 20,54 21,70+ 22,82 23,07 21,05
Madrid 38,43 36,43 33,64 33,47 32,70 31,65 31,10 31,20 29,05
Navarra 1,04 1,37 1,34 1,29 1,56 1,39 1,29 1,56 1,39
Pais Vasco 3,43 3,98 3,64 4,10 2,98 3,08 3,31 3,36 3,67
Rioja 0,10 0,02 0,03 0,02 0,06 0,02 0,10 0,07
Total Resto 68,13 65,63 65,19 63,77 63,23 63,19 63,58 64,98 61,12

Fuente: Maltrés y Quintanilla (1992).

desagregada a nivel regional puede verse tam-
bién que el esfuerzo realizado no ha sido el mis-
mo en todas las comunidades autonomas. Asi,
mientras que Madrid dobl6 su produccidon entre
1981 y 1989, Cataluiia casi la triplica, Navarra la
quintuplica y muchas otras regiones producen
en 1989 mas del triple de lo que producian en
1981. Seria necesario correlacionar estos datos
con las cifras del personal de I+D para poder ha-

8. Resumen y conclusiones
L

A lo largo de este trabajo se han trata-
do de senalar dos cuestiones impor-
tantes. Una, la necesidad de realizar

estudios de los sistemas regionales de ciencia y
tecnologia, especialmente a la hora de poseer in-

cernos una idea cabal de la eficacia cientifica de
cada regién.

formacion detallada sobre ello$ que permita la
adopcion de politicas cientificas regionales mas

PEMY
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adecuadas y que complementen a las politicas
nacionales especialmente alli donde la situacion
de los recursos senala graves carencias y defi-
ciencias. Dos, la forma que dichos estudios re-
gionales pueden realizarse usando algunas de las
fuentes de datos estadisticos disponibles.

Ambas cuestiones remiten a una serie de pro-
blemas teéricos y empiricos. Respecto a los pri-
meros, es importante tomar en consideracién el
debate abierto en torno a las categorias para la
medicidn estadistica de las actividades de cien-
cia y tecnologia en el seno de las principales or-
ganizaciones internacionales encargadas de esta
tarea como la OCDE, la UNESCO o EURQOS-
TAT. Especialmente importante es la amplia-
cién del campo desde la I+D a otras actividades
conexas como la ensefanza cientifico-tecnoldgi-
ca y los servicios a la investigacién, que permite
atender a una gama mas amplia de actividades.
También de interés s la propuesta de atender a
los efectivos totales del personal de ciencia y
tecnologia, y no s6lo a sus equivalentes a dedica-
cion plena, asi como la de considerar tanto las
cifras totales de personal como sus movimientos
dentro y fuera del sistema de ciencia y tecnoto-
gia. Todo ello, junto con otras propuestas de in-
terés senaladas en el apartado 2 de este trabajo,
como las de atender a la cualificacion y a la ocu-
pacion del personal, permitirdn esbozar mejores
marcos tedricos desde los cuales abordar el ana-
lisis regional de la ciencia y la tecnologia.

Respecto a los segundos, se ha seiialado la
problemadtica de la escasez de datos estadisticos
regionalizados, especialmente en lo que respecta
alaI+Dy, dentro de ella, a los temas méds impor-
tantes como son la composicion del personal de
I+D segtin sexo y rama de la ciencia y los orige-
nes de la financiacion del gasto de 1+D, asi como
otra informacion valiosa, especialmente referida
al sector de la I+D empresarial, que se detalla
para el conjunto del sistema espaiiol de ciencia y
tecnologia perc no se presenta desagregada de
forma regional. Habr4 que esperar a que las pro-
puestas resultantes del debate sobre indicadores
tomen cuerpo y se emprendan estudios empiri-
cos mas detallados sobre otras actividades de
ciencia y tecnologia diferentes de la I+D, asi
como que cristalicen las iniciativas de homoge-
neizacion de categorias para el estudio de los re-
sultados cientificos y tecnolégicos llevados a ca-
bo en estudios bibliométricos, de patentes, de
balanzas tecnoldgicas, etc.

En el analisis de los sistemas regionales de

Teresa GonzalezdelaFe

ciencia y tecnologia de nuestro pais ha sido fre-
cuente sefalar la gran concentracion de los re-
cursos, economicos y humanos, dedicados a I+D
en aguellas regiones mdas desarrolladas e indus-
trializadas del Estado espafiol, lo cual contribuye
al mantenimiento de las disparidades regionales
tanto en rentas como en productividad. La re-
duccion de esta «brecha tecnologicar requeriria
el aumento de las inversiones en I+D y el creci-
miento de los recursos humanos en ciencia y tec-
nologia en las regiones menos favorecidas o mas
atrasadas desde el punto de vista de los recursos
materiales y humanos en ciencia y tecnologia.

Debe sefialarse que si bien hasta el presente
puede haber sido pertinente el hecho de que los
gastos en I+D financiados por el Estado no se
hayan atenido a criterios equitativos ni propor-
cionales, sino a criterios de rentabilidad y efica-
cia, dada la situacion de penuria del sistema es-
paifiol de ciencia y tecnologia en su conjunto, el
hecho de que esta medida haya favorecido a
aquellas regiones donde radican los mejores
centros y equipos de investigacion, y que coinci-
den con las regiones mas industrializadas del
pais, hace necesario el tratar de compensar estos
criterios de eficacia con otro tipo de medidas.
Una sugerencia en este sentido podria ser el es-
tablecimiento de algin tipo de cuota para cada
region, en programas bdsicos para cada una de
ellas, que permitiera empezar a reducir las dife-
rencias entre los sistemas regionales de ciencia y
tecnologia y aumentara la capacidad competitiva
de los menos favorecidos. Ademas, se hace ne-
cesario mayor esfuerzo y dedicacidn por parte
de los gobiernos autonomicos, especialmente los
que tienen competencias en materia de investi-
gacion, con el fin de hacer esfuerzos comple-
mentarios para mejorar la oferta de investiga-
cion propia dedicando, alli donde los recursos
humanos lo permiten, cantidades superiores de
sus presupuestos a ello.

Por ello, el estudio detallado de los recursos
humanos en ciencia y tecnologia en cada una de
las regiones espaiolas se convierte en el tema
clave para afrontar estas situaciones de desequi-
librio tanto entre las diferentes regiones como
de los diferentes sectores que realizan investiga-
cion en el seno de cada uno de los sistemas re-
gionales. La cualificacion, tanto en lo que res-
pecta a la formacién universitaria en campos de
ciencia y tecnologia, como a la formacion profe-
sional de tipo técnico, y la relacidn de ésta con
las ocupaciones de ciencia y tecnologia existen-
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tes en cada sistema, son los principales temas
faltos de estudio empirico pormenorizado a es-
cala regional. Este tipo de estudios son mas fac-
tibles cuando se realizan por separado por cada
regién y cuando se complementan con otra in-
formacién como la procedente de las tasas de
empleo de los titulados en ciencia y tecnologia,
tanto a nivel universitario como de formacion
profesional, o a las demandas de los empresaria-
dos regionales respecto al personal formado en
ciencia y tecnologia. Por descontado, las distri-
buciones por edad, género, nacionalidad y ramas
de la ciencia de los totales regionales del perso-
nal cientifico tecnolodgico, son datos relevantes a
la hora de atender a las potencialidades de cada
sisterna regional. Por otro lado, el desarrollo de
estudios separados de cada sistema regional de
ciencia y tecnologia permitiria la realizacion de
investigacidn de caracter cualitativo en los colec-
tivos implicados en el sistema, como son las co-
munidades cientificas y los empresarios.

No se trata con estas propuestas de lograr una
igualacion entre los sistemas regionales de cien-
cia y tecnologia mediante la redistribucion de
los recursos. Se trata mas bien de potenciar cada
uno de los sistemas regionales, especialmente
aquellos mds débiies, de forma tal que contribu-
yan a la mejora de su competitividad general en
el contexto curopeo. Para ello es importante
atender a lo que se ha venido llamando «sistema
ciencia-tecnologia-industria», asignatura ain
pendiente en el sistema espanol en su conjunto
segin recientes evaluaciones. En este aspecto,
los estudios separados de los sistemas regionales
son de crucial relevancia, en la medida que per-
mitirian atender a la insercion de las ventajas re-
lativas de cada region respecto a sus recursos en
ciencia y tecnologia en sus sectores econdémicos
mas dindmicos.

Por 1dltimo, solo resta sefialar que la presenta-
cion de datos regionalizados que constituye ¢l
grueso de este trabajo unicamente ha sido un in-
tento preliminar de esta linea de analisis regio-
nal. Si ello anima a los estudiosos de los sistemas
regionales de ciencia y tecnologia a emprender
investigaciones de mayor profundidad y calado
sus objetivos se habran cumplido en su totalidad.

NOTAS

! El desarrollo vy las conexiones entre estos movimientos
se han expuesto en GONzALEZ y SANCHEZ (1988). Véase
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también E, MeDINA (1989) v el n.° 4 (1993) de la Revista In-
ternacional de Sociologia, dedicado monograficamente a so-
ciologia de la ciencia con diversos articulos sobre el tema.

2 Véase E. Musoz y F. Orva (1987). CICYT, Memorias
del desarroilo del Plan Nacional de [+D, 1987 en adelante. M.
A, QuintaniLLa (1992a), A. LaruentE ¥y L. Oro (1992), 1.
SEBASTIAN Y L. Oro (1993}, L. Sanz y E. Muroz (1993).

* Buena prueba de ello son, entre otras, las publicaciones
procedentes de la Secretaria General del Plan Nacional y las
Estadisticas de 1+D del Institute Nacional de Estadistica,

4 LaruenTE y Oro (1992), cap. 2.

5 Este Manual, publicado por primera vez en [os aios
60, ha sido y sigue siendo la referencia principal para la ela-
boracidn de estadisticas de I+D en los paises de la OCDE.
En la actualidad estd en proceso de revision, estando sus
principales novedades centradas en el reconocimiento de
que la I+D forma parte, importante pero parte, det conjunto
mds amplio de actividades de ciencia y tecnologia y en las
normas para la medicién del personal de I+D, especialmen-
te contar a los individuos ademds de los equivalentes a dedi-
cacion plena y clasificarlos tanto por su ocupacion como
por su cualificacidn.

6 Cit. Frascati Manual, NEST1 1992, p. 6.

7 Pearson (1992),ap. 2.3.

5 INE (1990, 1991, 1992, 1993) correspondientes a los
afios 1987 a 1990.

* Quedan fuera del objetivo 1, aunque muchas de ellas
con zonas de atencion priorizada, especialmente como
zonas industrializadas en declive, Aragén, Baleares, Canta-
bria, Catalufia, Madrid, Navarra, Pais Vasco y Rioja.

1% Véase E. Muroz y C. GARcla (1993).

"' Debido a cambios en los valores del PIB s¢ ha propues-
to la eliminacion de Valencia y la inclusion de Cantabria.

12 Entre otros, E. Muroz (dir.) (1992); M. A. QUINTANL
1La{1992a,byc)y CICYT (1991).

13 Gooparp et al (1987), Hicains ef al (1991).

1 INE 1990, 1991, 1992, 1993,

1% El GBID es el término equivalente en castellano al
GERD, que aparece en la literatura de la OCDE para indi-
car el Gross Expenditure in Research and Development.

16 Esta concentracién de recursos en Madrid, bien evi-
dente, ha sido destacada como uno de los «handicaps» del
sistema espafnol de ciencia y tecnologia que necesita supe-
rarse, tanto por los responsables del Plan Nacional de [+D
(véanse las distintas Memorias sobre el desarrollo del Plan
Nacional de 1988, 1989, 1990 y 1991} como por la evalua-
cion del conjunto del sistema realizada por el proyecto
EPOC (véanse los distintos trabajos de M. A. QUINTANILLA
en el n.* 554-555 de la revista Arbor (1992) y los de sus co-
laboradores).

17 En este tema, asi como en el de los recursos humanos,
resulta de importancia critica la ya citada encuesta del INE
sobre distribucién del tiempo de los universitarios.

1% Estos cambios se deben a modificaciones en la presen-
tacion de los datos por parte del INE al excluir 1a Universi-
dad Piblica de Navarra.

% Entendiendo por tales, siguiendo la propuesta de
Pearson (1992), el conjunto de personas que cumplen al
menos una de las tres condiciones: a) estar cualificados a
un nivel equivalente y superior al ISCID 6; b) poseer una
cualificacién equivalente reconocida nacionalmente o
c) estar empleado, aunque no cualificado, en una ocupa-
cion de ciencia y tecnologia en la que normalmente se re-
quiere alguna de las anteriores cualificaciones.

PORIIIES -,



234

2 Hay que sefialar que ni la EPA ni los censos permiten

establecer estas proporciones dado que no dividen a los titu-
lados por ramas de la ciencia. En el caso del total de activos,
podria hacerse una simulacidn, tomando las medidas de par-
ticipacion del total de los graduados en cada una de las ramas
de la ciencia y cada uno de los tipos de titulacion durante un
tiempo dade como medidas de la participacion de ¢ada rama
y tipo de titulacién en el conjunto de los titulados y supo-
niendo que el total de los titulados o bien trabaja o bien bus-
ca trabajo. Por descontado, al total de los graduados habria
que descontar los que siguen estudios de posgraduado, bien
sea en master o doctorados, dado que, si no buscan empleo,
estin considerados como poblacion inactiva. No es posible
hacer simulaciones en el caso de los ocupados y los parados,
dado que el empleo y el desempleo no afectan por igual a las
distintas ramas de la ciencia y los tipos de titulaciones.

3 Hay que sefialar que no se ha calculado la proporcién
de mujeres respecto de la poblacion activa femenina, sino
respecto del conjunto de la poblacidn activa.

¥ Hubiera sido preferible presentar las tasas de escolari-
zacidn que nos permitirian estimar la proporcidn de gradua-
dos en ciencia y tecnologia respecto a la poblacién de esa
edad. No ha podido hacerse debido a no disponer de la dis-
tribucion por edades de la pobiacién de cada una de las co-
munidades auténomas ni tampoco tener datos fiables res-
pecto a las edades medias de graduacién en esas titulaciones,
especialmente en las de Ingenieria que suelen ser superiores
a las del resto de los graduados.

3 M. A. QuinTAniLLA (1992a),
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