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El cultive y la comercializacion de Organismos Agricolas Modificados Genéticamente (OMG) es origen
de multitud de importantes polémicas sociales, econdmicas y ecoldgicas, en cuyg resolucion a menu-
do se reclama la incorporacion del principio y de prdcticas de precaucion. Este articule introduce y ana-
liza algunas de estas discusiones a partir de la perspectiva aportada por el proyecto europeo Precau-
tionary Expertise for GM Crops (PEG) sobre la aplicacién de la precaucion en el desarrollo y ia
comercializacién de OMG agricolas. A partir del material recagido en el caso esparivl, los autores ar-
gumentan que gran parte de los desacuerdos que surgen de enla interpretacidn y aplicacion de la pre-
caucion con relacion a los OMG derivan de la adopcion de una perspectiva mds o menos reduccionis-
ta, 0 mds o mengs sistémica, tanto en la evaluacion y requiacicn de los riesgos como en fa bondad, los
costes o ios beneficios de su utilizacién. Por ello es posible detectar, analiticamente, para el caso es-
padiol, una clara oposicion entre aquelfas interpretaciones de la precaucion caso por caso, de aquelias
que sostienen la necesidad de aplicar prdcticas de evaluacidn y de gestidn basadas en una precaucion

sistémica, mds cercano a los principios y los postulados politicos de la sostenibifidad.
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' Correspondencia relativa a este articule debe dirigirse a §. David Tabara, 1UTA, UAB, o813 Bellaterra;
JoanDavid.tabara@uab.cs. El presente articulo cuenta con el apoyo financiero del proyecto europeo Frecautio-
nary Fgpertise for G erops (PEG). DG de Investigacion, Calidad de vida y gestién de los recursos vivos. KA-111-
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ABSTRACT

The debate over GMO crops and their commercialisation becomes the source of a farge number of
conflicts with important social, economic and ecologic consequences the resolution of which often
calls for the application of a precautionary approach and of the precautionary principle. This article
introduces and analyses such discussions, and does so within the framework provided by the EU pro-
ject Precautionary £xpertise for GM (PEG). Based on first material gathered for the Spanish case study,
the authors argue that a large majority of the disagreements around practical application of precaution
over agricuftural GMO in Spain come from a conception of precaution which is to a different degree
more or less reductionist or systemic while assessing risks or benefits of their use. Thus, analytically,
fs it possible to observe a rather clear-cut division between those discourses, interpretations and prac-
tices which promote a case hy case kind of precaution against those who orient their discourses and
practices on the basis of a systemic precaution, closer to the conceptual and political framewaork of

sustainability.
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1. Introduccion
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El actual sistema de produccion de alimen -
tos constituye una de las principales fuerras
de cambio ambienial giobal. Por un lado. la
demanday la oferta global de productos agro-
alimentarios ha aumentando raipidamente en
las iltimas décadas, a la ves que se ha modily
cado las composiciones cualitativa de estas de -
mandas v olertas. Tales translormaciones no
s6lo han sido el resullado de variaciones en lus
dictas de los consumidores sino que €11 gran
medida también han sido impulsadas por los
productores y comercializadores mundiales.
Enelcasode taagricultura, Ia provision de es-
tos mereados globales ha sido posible graciasa
diversos procesos de concentracion de capita
les, el desarrolio de nuevas téenicas de con-
trol de plagas, la mejora de las variedades. o
stiplemente, mediante un mayor uso de for
tilizantes o de pesticidas. La nueva industria
agroalimentaria se earacteriza porcl desarro -
lo de nuevas téenicas muy infensivas ¢ncapi-
tal ¢ investigacion, en la que la biotecnologia se
erige como una de las mis controvertidas, Bn
pariicular.la creciente implantacion de los Or-
ganismos Modificados Genéticamente (OM()
ha dadolugar aunco njunto de polémicas m uy
diversas con decisivas consecuencias sociales,

econdmicas yambientales, y entre las que des
tacan las siguientes: (a) la determinacion de
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los riesgos. los beneficios v los costes de los
transgenicos agrieolas tanto para el bienestar
humano como para el medio ambiente: (h) las
dilicultades de implemeniar medidas aclivasy
especificas deprecaucion que no frenen lain-
novaeion tecnologica; {c) aspoectos internacio-
nales, tales como las consecuencias cecondmi
cas y politicas del impulse a la coneentracion
mundial deJa produccion de alimenios hagicos
derivadas de estas teenologias: y (d) entorne a
los electos, convenicneia o necesidad, entér-
mines de sostenibilidad. de mantener y po-
lenciar esta linea de desarrollo y colaboracicn
enire 1a investigacion bjotemmlégica_y lIa in
dustria agrogquimica v alimentaria, principal -
mente en base a economias de escala global y
criterios de rentabilidad.

De este modo, no taltan voces criticas en
contra del mantenimiento y la expansion del
sistetna agroindustrial vigente, en donde el
caltivo a escala global de transgénicos en-
cuentra una de sus expresiones mas destaca-
das. Para sus detractores. el mercado global
de productos agricolas se fundamenta en des-
iguales reglas., estiula la creacion de grandes
corporacionesy ‘recno[ogias intensivas en ca -
pital. y da lugar a enormes consecuencias ne-
gativas sobre el orden social internacional, 1a
salud. o la capacidad de regeneracion de los
ecosistemas regionales y globales, En este con
texio. la hiotecnologia, tal y comao se utiliza en
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la practica y no como tednicamente podriauti-
lizarse, contribuye a amplificar estas tenden-
cias. Y al mismo tiempo, el apoyo institicional
alabiotecnologia agraria supone una desvia-
cién de recursos publicos que podrian emple-
arse en el desarrollo de variedades alternati-
vas, biodiversas y no transgénicas, que podrian
acomcter las mismas lunciones, aunque de
manera mas descentralizada y més acorde con
los ambientes y usos locales.

Por ¢l contrario, los delensores de laapli-
cacion comercial de las nuevas tecnologias de
lavida en la agricultura global arguyen que en
el desarrollo yla aplicacidn de los transgéni-
cos se encuentran muchas de las respuestas a
los grandes problemas que plantea la alimen-
taciony lasalud del planeta. Segin lavision de
sus principales promotores, los OMG agri-
colas permiten adaptar las ofertas de alimen-
tos con mayor idoneidad a los requerimientos
del mercado, propercionar soluciones a pro
blemas ambientales y sociales muy diversos,
o liberaralos agricultores y consumidores de
multiples molestias y dificultades gque estan
presentcs en los procedimicntosy alimentos
procedentes de la agricultura tradicional®.

En general pucs, y sin obviar los multiples
matices y variedades que cxisten en este den
so debate, y particularmente por lo que res-
pecta a la aplicacién de la precaucion, obser -
vamos lambién una tensién manifiesta entre
dos posiciones enfrentadas. Por un lado, se
encuentran aquellos que defienden que las dis-
cusiones sobre la aplicacion de practicas pre -
cautorias en la biotecnologia agraria y forestal
deberian concentrarse solamente en analizar los
riesgosy beneficios de determinados procedi-
mientos y usos finales especificos, y por lo ge-
neral, a medio v largo plazo. Mientras por el
otro, aparecetn aquellos que intentan enmarcar
¢l debate sobre la precaucion en los transgéni-
cos agrarios dentrodeun conjunto de relacio-
nes y cuestiones sociales, economicas y am-
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bientales hajo unas escalas temparalesy espa-
ciales mucho mas amplias. y que podemos re-
ferirnos como de caracter sistémico’.

El presente trabajo se divide en tres partes.
La primera seccion realizaun breve repasoa las
cuestiones sociales y politicas més polémicas
entorno ala produccidny la comercializacion de
OMG agricolas. A continuacién. se presenta el
enfoque y el principio de precaucién como uno
de los criterios de gestion a los que se hace ma-
yor relerencia enla articulacién de nuevas re-
gulaciones internacionalesy nacionales en este
terreno, y especialmente con respecto alabio-
seguridad. Para ello, se muestran algunas las
distintas acepciones e implicaciones delapre-
caucion. a partir de lo estipulado, entre otros lu-
gares, en la Declaracién de Rio sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo, en el Convenio dela
Diversidad Biolégica y en el Protocelo de Car-
tagena sobre Bioseguridad. Enla segundasec-
cidn describimos algunas de las estrategias de
evahiacion, de regulacion, y de presién de los di-
versos grupos de interés con relaciénalapoli-
tica de transgénicos agricolas y la aplicacion de
la perspectivay el principio de la precaucién en
1a UE. El analisis propuesto pretende conside-
rar tanto las debilidades y potencialidades del
concepto de precaucién como del marco regu-
latorio presente; y al mismo tiempo, exponer al-
gunas de las pricticas y discursos llevados a
cabo por los agentes implicados, sean produc-
tores, expertos, agencias regulatorias, o gru-
pos de interés pablico. Finalmente, en lacon-
clusién, y a partir del material obtenido en el
caso espafiol, se propone el concepto de pre-
caucion sistémica, contraponiéndolo al de pre-
caucion caso por caso. El objeto es poner de ma-
nifiesto algunas de las caracteristicas, asicomo
contradicciones y debilidades, de las distintas
racionalidades y posiciones que corvergen en
la interpretacion y aplicacién de la precaucién
con el fin de relacionarlas con las nociones de
riesgo y sostenibilidad.

“ Asi. los cultivos llevados a cabo con OMC pueden ser referidos baje la calificacion de cultivos « mejorados
genéticamenie», o «cmpeorados genéticamente >, en funcién de la posicién o de los intereses que uno
mantenga al respecto. Por ello, en el presente artieulo evitaremos cualquier alusion valorativa de este tipo.
refiriéndonos a ellos simplemente como Urganismos Modificades Genéticamente (OMG).

! Parauna vision a favor de la biotecnologia agraria en Espana y a la vez critica con el principio de la precaucidn
v. Gareia Olinedo et al. (zoo1): v sobre la percepeion cn Espafia de esta tecnologia y algunos desarrollos recien-
tes CIS {zoo1), Lemkow y Udceres, (2000): R. Sentmarti, et al. (2000}, C. Nogueira {(2000). ]. Prades {zco1).
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2. Precauncion. riesgo y sostenibilidad en los
transgénicos agricolas

Por ejemplo. algunos temen que las nuevas va-
riedades de arrozresistente a la salinidad per-

Riesgos v beneficios de los OMG en la agriculiura

En efecto, existen numerosos elementos de
controversiay posiciones cn liza entre los dis-
tintos actores econdmicos, polirirtosy sociales
que convergen en el debate sobre el desarro -
No y la preliferacion de OMG agricolas. Entre
estas cuestiones, v de manera muy sintética,
podemes mencionar lag siguientes:

i) Riesgosy beneficios medioambientales: po
sibles ricsgos de creacian de OTgANISMOos trans
genicos que den lugar a bioinvasiones, cambios
irreversibles y niegativos en la COMPposicion
microorganica de los suelos v el funciona-
miento de los ecosistemas naturales, resultan-
do en la conseruente pérdida de hiodiversi-
dad. La pérdida de biodiversidad asociada al
cultive de OMC tambi¢n se podria praducic
por otras razones indirectas, al reemplazar. a es-
cala global. aquellas variedades de cultivos lo-
cales menos productives a corto plazo, aundgue
probablemente mas adaptados a los ambientes
locales, por aquellas variedades foraneas pro
ducidas genéticamente por las multinaciona-
les. Asimismo. existen otras problemiticas
ambientales especificas segun cada eultivo
fransgenico, como los que dependen del con-
suuio de determinados productos quimicos
parasudesarrollo, los que expulsan toxinas, o
los que toleran niveles clevados o que potencian
¢l uso de herbicidas de atnplio espectro. lo cual
permite inerementar el uso de estos daliimos?,

mitiran ala agricultura reducir o transformar
humedales de mnchas zonas del mundo de gran
valor ecoldgico. En conjunio. pues, se arguye
que la pérdida de biodiversidad agricola podria
linalmente afectar negativamente a la seguri-
dad alimentaria global. En cambio, porsulado,
los defensores de esta tecnologia afirman que
en teoria es posible reducir 1a necesidad de
consumo de determinados fertilizantes y pes-
ticidas disminuyendo ¢l impacto contaminan -
te sobre el entorno®. Y al mismo tiempo. al me-
Jorar la productividad de las zonas agricolas va
enttivadas seria posible redueir la presion so-
bre otras zonas aun no cultivadas o bien con -
servadas como podrian ser las mismas selvas
tropicales. Incluso se ha llegado a decir que los
OMGs pueden contribuir a paliar el cambio
climatico. dado gue una mavor productividad
y eficiencia enla produccion agricola podria re-
ducir la necesidad de emisiones de gases in-
vernadero por unidad de alimento.
bl Riesgos vy beneficios sobre la salud: Ta pro-

duceion y la comercializacion de alimentos
transgenicos podria dar lugar al desarrollo de
nuevas respuestas negativas sobre la salud, ta
les como la formacion de nucvas alergias y re-
acciones a determinados alimentos que aho-
ra podrian contener, de Torma inveluntaria,
especics v organismos distintos gque nunca se
habrian hibridizado de otra forma. Especial
atencidm al respecto estan recibiendo aquellos
organisinos resistentes a los antibioticos, los
cudles, a través de la transfereneia horizontal
que se produciria en el suelo o en los conduc-

La Royal Society del Reino Tinido publics en su revista Fhilosophical Tansactions of the Boval Socrety: Bivtagreal
Seiences (oetiuhre 2003) los resultados de los recientes cstudios averea de los efoetos sobre fa biodiversidad de
rivados de los culrivos trausgenicos. Realizados en dicho pais bajo la direccicn def Dr. Les Firbank duranie tres
afos e 60 explotaciones agricolas. estos estudios mostraron que en iodo case los efectos sobre la biodiversi-
dad dependen tanto de fa especie transgenien caliivada (se estudiaron Ia sojada remolacha v el inaiz) corno de
fos herbieidas atifivados,

* Enelanio zoor el cultive total de transgénicos en el mundo superaba va los 52 millones de heclaress. siendo
los Estados Lnides y Argentina los priucipales productores (un 68 ¥ 2z por ciento respectivamente). El mayor
cultivo de transgénicos vorreaponde a la soja transgéniva gue supone un go por clento del tolal de OGM cult -
vados. la cual se destina, como s el easo de Fepana, principalente a la produccion de carne. I 77 por cien de
los OMG que se cullivaban en el inundo en el 2oo1 se han desarrollado para ser resistenies a los herbicidas que
se aplican conjuntamente con transgénicos, por lo que en la practica no se cumple to que en teana podria suce
der, y es la substitucion de los herbicidas por los transgenicos, dado que ambos se comercializan a laver y pre
cisamente por las mismas empresas. Fuentes: CFC Internationad Public Affairs and Communications. ¥ en parti
cular. Finantind Times 11.01.2002 & Wail Steeet Joumal, 11.01.90072.
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tos digestivos de los animales o de los seres hu-
manos, podrian acabar por reducir la eficacia
de los antibiéticos. Por el otro lado, se arguye
que la produccion de medicamentos y pro-
ductos agricolas transgénicos con mejoras ali-
menticias como los de caracter vitaminico o sin
gluten abre un abanico de posibilidades para
la mejora de la salud y la calidad de vida de
determinadas poblaciones que eran impen
sables hace tan solo unas pocas décadas.

¢} Efectos en la estructura sociol y el mercado
global: 1a concentracion del mercado mundial
de la produccion de alimentos puede tener
efectos negativos tanto en los paises del tercer
munde, al incrementar su dependencia exte-
rior y por la pérdida de control de sus propias
explotaciones como en ef primer mundo, al
reducir las opciones de comprayla soberania
del consumidor. Asi, la expansion de OMG en
la agrienltura puede incrementar exponen-
cialmente los costes de la agricultura biolégi-
ca, o simplemente, una vez extendidos los
transgénmicos, hacer imposible una agri cultu-
ralibre de OMGC.

d) Irrelevancia o necesidad: algunas de las
voces mas criticas a los alimentos transgéni-
cos defienden que éstos son innecesarios. Con
este argumento se pretende deshancar aque-
llas posiciones que pretenden presentar a la
biotecnologia como la panacea para combatir
el hambre y la malnutricion en el mundo, dado
que las raices de estos problemas no son téc-
nicas o de cantidad de produceién sino ante
todo politicas y de distribucién. Se argumen-
ta que el desarrolle de estas teenologias favo-
rece y seguird favoreciendo ante todo alos pa
ises que ya disponen de estas tecnologias. s
decir, a los exportadores del primer munde, los
cuales podrin inerementar aun mas, al menos
durante un cierto tiempo, su productividad y
control agricela global, desestabilizando atn
mas los mercados mundiales y alos producto-
res menos competitivos del tercer mundo. Al-
gunas ONCs llegan a decir que las actuales
subvenciones estatales a la investigacién bio-
tecnologica deberian entenderse como ayu-
das desleales a Ia competencia del mercade
agricola mundial. Por el contrario, sus defen-
sores argumentan que estas tecnologias han
demostrado ya su utilidad, y sonimprescindi-
bles para abordar los retos de la alimentacion
el siglo XXI.

85
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e} Otras cuestiones éticas: de muy diversa in-
dole, tanto ambiental como social e inseparables
de las anteriores. Porun lado. existen cuestio-
nes relativas a la ética de los procedimientosy
técnicas empleadas (sobre todo en la biotec-
nologia animal) y de los resultados obtenidos en
la superacién de las barreras proporcionadas
por la evolucion natural en cuanto al cruza-
miento de especies distintas. Eneste sentido, las
discusiones entorne, no ya sobre la utilidad,
sino sobre ¢l valor intrinseco de la diversidad
biolégica empiezan a tener un lugar promi-
nente. Por el otro lado, surgen numercesas cues-
tiones de caricter social y politico, relativasala
equidad de la distribucién entre los beneficios
y los costes de esta tecnologia, tanto a nivel glo-
bal y local como intergeneracional, entre €l cor-
to v el largo plazo. Porlo que refiere a otros as-
pectos sociales muy candentes, valga citar, por
ejemplo. la negativa en agosto del 200z de go-
biernos como Zambia o Zimbabwe de aceptar
ayuda en forma de maiz modificado genética-
mente procedente de Estados Unidos a pesar de
padecer palmarias situaciones de hambruna {y
que su comprension y anilisis demanda la con-
sideracién de con otras cuestiones de politicain-
ternacional).

Por lo tanto, y ante este nuevo panorama de
controvertido desarrollo y aplicacién de OMG
agricolas emerge un conjunto de nuevos esce -
narios en donde convergen multiples ventajas
y beneficios como vulnerabilidades y riesgos. Y
alavez, se trata de diferentes riesgos u oportu-
nidades que se reficren de manera muy rela-
cionada tanto a los procesos de produccién de
estos productos (cultivo) como a los usos fina-
les de estos productos {(consumo humano o ani-
mal). Muy distintas percepciones, actitudes y ca-
pacidades de respuesta y de adaptacidn surgen
por parte de los distintos paises que aceptan o
se enfrentan a su desarrollo, cultivo o comer-
cializacién. La produccién de alimentos, alha-
berse transformado en una actividad global de
base industrial y tecnolégica, no solamente ha
abierto nuevas posibilidades para el desarrollo
de nuevos y muy diversos mercadosy servicios,
sino que también ha dado lugar a numerosos
nuevos riesgos economicos, sociales y ambien-
tales. Se trata de aspectos que a menudo escapan
de las esferas de actuacién locales o nacionales
yendonde las presiones de las grandes corpo-

Politica ¥ Sociedad, 2003, Vol. 40 Nam. 3: 8t-103
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raciones y las relaciones que éstas mantienen con
jos contextos institucionales v los actores no
gubernamentales son fundamentales,

Precavcion. transgenieos ¥ bioseguridad.
CONCEPLOS, PIIRCLPLOS ¥ precticas

El concepto de precancion elude toda defi -
nicion precisa o univoca. y es utilizado de mo
dos distintos seninlos procesos. cuestiones, o
actores que entren en consideracion en cada
caso. e entrada, es importante distinguir o
concepto de precanciin del coneepto de preven-
cion {a pesar de que a veees se usan de modo in-
distinto). Iin la prevencion, las relaciones en
tre las causas y los cfectos de determinados
procesos o acelones pueden ser minimamente
conocidos, reversibles yencierto mode sones
perables. Podemos prevenir, y por lo tanto jn-
tentar confrarrestar. las consecucneias negati-
vis dela construeeion de una determinada obra
piblica, por ejemplo, mediante una Evaluacion
de [mpacto Ambiental. No obstante, 1a magrii-
tud. la irreversibitidad de los efectos vlain-
cortidumbre de los riesgos alos que se reliere
laprecaneion sonde mucha tmayor cnvergadu
ra. por lo que la mayor parte de los efectos yue
de ellos puedan surgir v de los parimetros ¥
funciones alos que estos responden no pueden
seridentificados en el presente. Por este mati-
vo, el peso decisorio dela prucha del daio enla
precaucion es relativamente menor que en la
prevencion, ya que ésta no puede conseguitse
(entre smbos extremos tambien se Hega asitar
laprevencicn precautonie, EEA, woo1: v. Petersen,
2002, Rieehmann & Tiekner. 2o02). Asimismo,
es tportante distingnir entre el enfoque pre-
caitorio del prneipio de la precaucion Bl enfoque
precaulorio cs mas amplio y cronolagicamen:
te anterioval prineipic de la precavcicn, ya que
algunos urgumentan que la precaucion se Heva
aplicando desde tiempos inmemoriales. No
obstante el principio de la precaucion ha sido
opcracionalizado tan solo hace unes lustros. En
la prictica, este principio ha sido aplicado en po

Precaurion. ricsgo ysostenibitidad en los orgenismaos agneolas modificados. .

liticas cowme la del cambio climatico. lua conta-
MINAcion maring, o en nucstro ¢aso. para abor-
dar los posibles electos de los OMG sobre la di-
versidad bioldgica, nediante la creacion de un
regimen internacional al respecto,

Ll nieleo central de la precancion se en-
cucntra en el reconocimiento de los limites del
conocimiento cientilico y de la necesidad de ae-
war oportunamente incluso en situaciones de
gran incertidumbre. Porello, ¢l recurso a la evi-
dencia y al asesoramicnto cientificos, o a los
analisis coste-beneficio. a pesar de ser consi-
derados partes importantes de la evaluacion de
riesgos. no son suticientes para informar de
modo comnpleto ala politica. por lo gue se pro
pugna tomar cn cuenia, al nismo rie mpo, otras
lientes de valor decisario: es decir, aspectos
que van mas alld delo estrictamente relativo a la
cvaluacion cientifica, corporativa o téenica de los
riesgos en consideracion”. Al eontrario de lo
gue muchos de:sus oponentes comentan, el prin -
cipio de precaucion es un principio que esti -
mula la aceion. on lugar de paralizarla. Fomen
ta, lo mas temprane posible, la implementacion
de medidas e instituciones que integren diver-
sag fuentes de valor. hagan compatibles dife-
rentes intercses, y distribuyan los posibles be
nelicios y costes de determinados procesos de
riesgo de wanera mas cquitaliva en funcidn de
valores éticos discutidos de i manera mas abier-
tay participativa posible. Porello. a menudo se
habla de la necesidad de tomar acciones precaic -
torias. Como veremos mas adelante, la decisiva
importanciade la precaucion radicaen el hecho
quc estd inseparablemente ligada a la idea v Ia
puesta cn practica de la sostenibilidad, Y como
todo prineipio. se trata de wn principio ético. la
validez del enal, por s contenido moral, a me-
nudo ¢s cuestionada por parte de los <expertos»
(Macilwain, 2c01; O Riordan, et al., 2001).

Una de las definiciones mas extendidas de
este principio fue adoptada en la cumbre de Rio
de Janciro de 1gg2. El principio nimero 15 de
fa Declaracion sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo especilicaba que «conel propasi-
ro de proteger ¢l medio ambiente, la aproxi-

Para un ataque al principio de la precaucion, con el fin justificar la defensa de los transgeénicos. del DIYT o eri
ticar la politica internacional de cambio climatico. v, 1. M. Goklany (zoo1). Ejemplo paradigmitico de una vi

sion dualistay obsoleta iombre natural

v, basada enuna argumentacian que desconoce poreompleto el can

cepro de sosienibilidad y se presenta repleta de solisias tedrivos v intereses corporatives.
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macion precautoria se aplicara ampliamente
porlos Estados segin sus capacidades. Cuan-
do haya peligro de dafno grave o irreversible, la
falta de certeza cientifica absoluta no debera
utilizarse como razén para postergar la adop-
cion de medidas eficaces cn tuncién de los
costes para impedirla degradacion del medio
ambiente». E] principio de precaucién pre-
tendia constituir un fundamento para informar
y orientar un diverso nimero de politicas re-
gulativas de riesgo. tanto ambiental como so-
cial. vy en este sentido, uno de sus principales
mensajes radica en la conviceidn que el pro-
greso cientifico per se no puede obstaculizar o
justificar el retraso en la adopeidn de medidas
que eviten la degradacion ambiental. ¥l de-
bate entorno alabioseguridad constituiriaun
campo en el que el principio de la precaucion
acabaria por tomar un notable protagonismo.
Las preocupaciones por los riesgos relati-
vos a la seguridad biologica recibieron una ma-
yor atercion internacional sobretodo a partir de
finales de los afios ochenta y se materializaron
por primera vez enun tratado internacional de
magnitud en el Convenio sobre la Diversidad
Biolégica (CIIB) firmado en ocasién delamis-
ma conferencia de Bio de Janeiro en 199z. De
manera sefialada, el principio de la precauciéon
constituyd una de las discusiones mas polémi-
cas ¢n la construccidn del Convenio y poste-
riormente en la redaccion de un Protocolo so -
bre bioseguridad. Hasta la fecha, se han
celebrado seis reuniones o Conferencias de las
Partes de la CDB: COP1) Nassau, noviembre-di-
ciembre 1994; COP2) Jakarta, noviembre 1995:
COP3) Buenos Aires, noviembre 1996; COP4)
Bratislava, mayo 1948; ExGOPs) Cartagena, fe-
brero19gg9-diciembre 2000, reunién extraor-
dinaria; COPz) Nairobi, mayo 2000; COP 6) La
Haya, abril 2002. Fue en lareunion extraordi
naria en enero del 2000 en Montreal cunando se
adopté el Protoceolo y se terminaron las nego -

Preeaucicn. riesgo y sostenibitidad en los organismos agricolas modificados...

ciaciones sobre ¢l mismo que deberian haber
acahado a finales de 1998, vy que siguieron sin
concluir en la reunién de Cartagena, Final-
mente, ¢} denominado Protocolo de Cartagena
sobre Bioseguridad llegaria a ser acordado en el
afio 2c00. En septiembre de 2003 el protoco-
lo ha sido ratificado ya por 50 de los paises fir-
mantes {incluyendo Espafia), porlo que haen-
trado definitivamente envigor, En contraste, por
ejemplo, los Estados Unidos, a pesar de ser el
mayor productor mundial de transgénicos, no
es miembro de las partes del Convenio sobre la
Diversidad Biologica ni tampoco ha firmado ni
ratificado el Protocolo sobre Bioseguridad®. La
proxima reunion de la CDB se prevé en Mala-
sia el 2004, (Burgiel, 2002).

A estas alturas, no es necesario recordar que
umna de las principales causas de la extineion
de especies y de 1a pérdida de biodiversidad a
escala global la constituyen las bioinvasiones.
junto con la pérdida de habitats (World Re-
sources Institute. 1994). Con este trasfondo. y
ante una aceleracién de la movilidad mundial
de organismos vivos transgenicos con mayor ca-
pacidad de adaptacién al ambiente, no resulta
dificil entender porqué el Protocolo de Carta-
gena ya en su articulo 1 exponia que su objeti-
vo era el «asegurar un nivel adecuado de pro-
teccion en el campo de la transferencia segura,
manejo y uso de organismos resultantes de la
moderna biotecnologia»". Segun el texto acor-
dado, un pais miembro del Protocolo tiene de-
recho a regular o impedir la importacién de
OMG fundamentandose en la aplicacion del
principio de precaucion. La falta de certidur-
bre cientifica derivada de la falta de informacion
y cenocimiento cientificos suficientes no puede
evitar que uno de estos paises pueda tomar me-
didas para evitar los riesgos potenciales ad-
versos de estas importaciones. En particular, la
transferencia entre fronteras de Organismos
Modificados Vivos debe ser notificada a prio-

T En linea consistente con la osirategia de los Estados Unidos en bombardear o retirarse de los tratados inter-
nacionales como ¢ Tribunal Penal Internacional o en materia ambiental el Tratado de Kioto sobre cambio cli-
matico. No obstante. en ¢l caso del CDB se produce una situacion peculiar, dado que éste ya ha entrado en vigor
y Estados Unidos esta fuera del convenio. Aunque en teoria no tienen derecho a voto, en la prictica la presion
delos EE.UT. se sigue realizando indirectamente a través de los paises que son riembros.

“ llamados mas genéricamente enel Protorolo «Organismos Yivos Modificados Dirigidos al uso directo como
alimentos, piensos o procesamiento: Living modifified organisms intended for direct use for food, feed or for pro-

cessing: LM FFPs.
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ri por el exportador y resuelta favorablemente
por el importador, teniendo en cuenta que la
omisién de respuesta por parte de éste no pue-
de entenderse como un signo de consenti-
miento, yaque se puede vineular la autorizacion
al curaplimento de condiciones particulares.
Paralos principales paises exportadores de
estos organismos, las provisiones del Protocolo
de Cartagena topan con las normas de la Or-
gamzacion Mundial de Comereio (OMC), va
quesupone un freno a lalibre conercializacion
de los productos agricolas. En particular, una
coalicién de paises exportadores de productos
agricolas. y en especial de transgénicos, for-
mada por USA, Canada, Argentina. Uruguay,
Chile y Australia, conocida como el « griupode
Miami» enlas negociaciones del Protacolo. fue
especialmenie activa a la hora de obstaculizar
estas negociaciones. En este sentido, no faltan
opiniones que consideran quc bajo los actua -
fes acuerdos de la OMCy de acuerdo con las de -
finiciones vigentes del principio de precaucian,
no existe ninguna posibilidad de compatibili-
zar dicho prineipio con la liberalizacidn del
comercio mundial (GBS, zooo: v. Matthee y
Vermersch, zooc, Newell vy Mackenzie, zo00).

Sosteribilidad y bioteenologia agraria

Desde e} punto de vista de Ja sostenibilidad,
la conservacion de fa biodiversidad es un ele-
mente tanto o mas decisivo como la conserva -
cion de cualquier recurso energético clave no
renovable como puede ser el petroieo. No hace
[alta subrayar, porejemplo. que practicamen-
te todo lo gue comemos no es otra cosa que
biodiversidad. Energia y biodiversidad pue-
den entenderse como parte del mismo sistema
derecursos que constituyen la base en la que se
sustenta el mantenimiento y el desarrollo de las

sociedades. Eneste sentido, laaciual lucha por

la apropiacion y ¢l control corporativo de la
biodiversidad ticne grandes paralelismos con
la tucha poria apropiacion de recursos ener-
geticos. Por cllo, no resulta extratio observar la

FPrecapeion.
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confluencia del mismoe co njunto de intereses o
de paiscy, o incluso de la misma propension a
tomar riesgos, por parte de aqucltos agentes
sociales que entran en liza por ¢l dominio de
ambos recursos. Y portanto, no es posible pues
hablar de sostenibilidad de la biotecnologia
agraria sinthablar de diversidad, tanto biologi-
eacomo con refacidn al respeto y la integracién
dela diversidad cultural (I'abara, 2003, 2002a).

Por este motivo, la evaluacion de la sosteni -
hilidad de los cultivos de organismos modifi-
cados genéticamente no pueden limitarse ani -
camente alos aspectos de salud y requiere tener
en cuenta, entre otros aspecios, los posibles
etfectos irreversibles que esta teenologia pue-
da generartanto para la sociedad como parael
medio ambiente. Por ejerplo, surgen muchas
dudas sobre fa posibilidad de «coexistencia»
de dos modelos de produccion agricola, enla
que por un lado se permita el cultive y la co
mercializacion de OMG, y por ¢l otro. sea po-
sible mantener la agricultura convencional o
biologica inalteradas. Una vez iniciado el pro
ceso agran escala de Ja invasion de transgéni
cos agricolis. v dadas las dificultades para su
confinacian, se teme que yano sea posibleuna
agricultura libre de transgénicos. Por ello. ¥
ante los posibles riesgos de biocontaminacién
ylas dificultades econdmicas o institucionales
para una efectiva trazabilidad (seguimiento y
monitorizacién a 1o largo de su ciclo de pro
duccidn-consumao) y separacién de estos or-
ganismos. muchas organizaciones confrarias
alos OMG ven con preocupacisn el hecho que
se plantee la coexistencia come algo inevitable
{no pordecisidn politica activa sino por ve ntaja
internacional tomada por las corporaciones
econdmicas ante la [alta de accidn pablica). En
este caso, desde su posicidn, se propugna que las
responsabilidades y los costes de mantencr sus
productos libres de transgénicos deberian re-
caer sobreJos que los han cultivado, comercia-
lizado o se beneficiaron de ellos en primera
imstancia. Es decir, defienden la aplicacian
complementaria del principio de «quien con
tanmina paga» a los transgénicos”.

* Para un compendio de las eriticas ecologistas al cultivo del mais transgénico Bt en Espaia ver ef estudio re-
cientemente publicado de Greenpeace y Amigos de la Tierra (z003). Ai grano: impactos del maiz tran sgénico en by

peisr,
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También se teme por la inestabilidad de
estos cultivos y alimentos, en tanto que pro-
gresivamente vayan perdiendo sus propiedaf
des econdmicamente benelficiosas (como ha
sido denunciado repetidamente por la orga-
nizacion Cr‘eenpeace). Esto podriaderivar enun
menor estimulo, por parte de los responsa -
bles que los promocionaron o hicieronuso en
su momento, de controlar los efectos ecolégi-
camente negativos de aguellos transgénicos
liberados pero que finalmente ya han perdido
su aplicacién y rentabilidad en el mercado. Al
no ser lucrativa la descontaminacion, ni exis-
tir un régimen suficientemente estricto y pre-
vio que especifique las respectivas responsa-
bilidades —y mucho menos a escala
internacional— los riesgos sobre los efectos a
medio y largo plazo de estos cultivos podrian
aumentar notablemente.

Alavez, y sin animo de llevar a cabo un
analisis exhaustive, cabe mencionar algunos
efectos de estas nucvas tecnologias podrian
generar sobre la estructura laboral e incluso so-
bre la diversidad cultural. Por un lado. y des-
de las posiciones mas criticas, se arguye que los
procesos de intensificacian biotecnologica
tienden a destruir mas empleos que los que
se generan, dado que insisten en modelos de
produccién muy rentables, muy intensivos en
capital, y con poca necesidad de trabajadores,
exacerbando atin mas el abandono yladespo-
blacién de las zonas rurales: y en contraposi-
cién, se defienden otras alternativas de des-
arrollo agrario come la agricultura biolagica, las
cuales suponen la utilizacion de un mayoruso
de trabajadores por unidad de producto
{Riechmann, 2000). Y por ¢l otro lado, el avan-
ce de este tipo de biotecnologias hace que los
conocimientos de los agricultores locales so-
bre sus propias variedades tradicionales se
vuelvan (econémicamente y a corto p]azo) cada
vez més irrelevantes. Eflo puede conllevar la
pérdida irreversible de uu elenco de infor-
macién que puede llegar a ser decisive en fu-
turos estadios de desarrollo de estas socieda-
des, ahora més dependientes del conocimiento
corporativo de las multinacionales en cues-
tion.

Asimismo, y sise concibe como desarrollo
sostenible aquel proceso de continua adapta-
cidn e integracion de las esferas social. eco-
nomica y ecolégica, ra pidamente tomamos

89
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cuenta que el desarrello de la biotecnologia
en la agricultura en los momentos actuales
esta dejando aunlado un buen numero de im-
portantes consideraciones de caracter socialy
ecolégico, centrandose en cuestiones princi-
palmente de caraeter téenico y econdmico. Por
lo pronto, y ante la sitnacién actual de globa-
lizacion, entendemos que la introduccién de los
aspectos sociales y relativos a la equidad de
los resultados y de los procesos que se emple-
an para obtener estos productos deberia tam-
bién tener una proyeccion mundiat. Ello su-
pondria integrar y respectar la diversidad de
conocimientos, de formas de produccidény de
instituciones de los productores locales y es-
tablecer sistemas para garantizar la distribu-
cidn equitativa de los beneficios de estas tec-
nologias. 1o cual parece impedir el mecanismo
actual de patentes. En consecuencia deberia es-
timular la creacién de mecanismos efectivos
parauna mayor la participacién y aperturaa los
agentes sociales alos centros donde se toman
las principales decisiones al respecto. Y final-
mente, seria necesario asegurar la implanta-
cion progresiva de los adecuados controles
téenicos y democréticos para evitar posibles ca-
tastrofes irreversibles que, unavez puestas en
marcha, ho solamente podrian ser muy costo-
sas, sino casi imposibles de paralizar.
Ensuma. y si coincidimos con las anteriores
consideraciones normativas, el argumento en-
torno a que el presente desarrollo de la biotec-
nologia en la agricultura no sigue precisamen-
te patrones de sostenibilidad, sino mas biende
simple rentabilidad. no parece carecer de fun-
damento. La evaluacién de la sostenibilidad de
la agricultura transgénica implicaria considerar
los efectos de su aplicacidn, por ejemplo, a es-
calas de varios decenios (incluso a 10¢ afios ©
mas) y globales. Es posible que en el presente no
dispongamos de los suficientes medios o delas
apropiadas instituciones sociales para reorien-
tar el ripido desarrollo de labiotecnologiaa los
criterios de sostenibilidad; que sea enlafaltade
estas adecuadas instituciones, y no tanto en la
tecnologia por si misma, donde se encuentre ia
principal causa delos problemas y controversias
que de ella se derivan. En todo caso, pocos lec-
tores estarin en desacuerdo en que los posi-
bles riesgos que de ella se puedan derivar no
deben serignorados y, enla medida delo posi-
ble, los propésitos de los que la promueven de-
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ben hacerse compatibles con los objetivos de
seguridad. biencstar v sostenibilidad colecti-
vas. L.a evaluacion de la sostenibilidad de los
ransgenieos escapa a consideraciones purs
mente téenicas, econdmicas o incluso ambien -
tales” . vsesitian en la esferade fo érico yloso
eial. Y es precisamente en esie ]ugm', donde el
principio de precaucion CIETZe COMO UNA It~
lerencia ineludible.

Algunas implicaciones ¥ praclicas de precucion

La aplicacion del enloque v del principio de
precaucionala horade establecerla politica vide
gestionar [ i nvestigacicu. el enltivo, y la co
mercializacion de OM( se esta traduciendo cn
la propuesta ¥ la cjecucion de un conjunto de

acciones conerelas, yen muchos casos ('ﬂﬂ]plff"

mentarias. de naturaleza muy diversa. En este
sentido. Stil'liug‘ (2cona, 2001h) con relacion a
los riesgos derivados de la ciencia y fa teenolo-
giaengencral, sugicre wn conjunro de medidas
de caracter progresivo que podrian levarse a
cahoalahorade implementar el prineipio dela
precaucion. Segin este autor, tales medidas se
pueden clasilicar en cineo grupes: #) relativasa
superar Las debilidades provenientes de Ja dis-
ciptinariedad de las evalnaciones de riesgo (fal-
tade interdisciplinariedad a la hora de abordar
facomplejidady. hY la mejora de la capacidad de
gestion, contrel y proteacion, o) est rategias co-
merciales, d} provision de instrumentos finan

cieros. o) v la provision de mecanismos legales
gue den hugar a regimenes de responsabilidad
mas estrictes. En Ta mayoria de estas propues -
tas se aboga por el pronto reconocimiento de Ja
iguarancia, porlaapertura y mayor transparen

cia de los procesos de evaluacion vdecision, la
aplicacidn de procedimienios deliberativos o
nmhticriteriales. y la defensa de ta primacia y de
la legitimidad de lo politico en los procesos dere-
gulacion de riesgos complejos. En la practica, Jas
medidas de precaucion suponen la aceptacion de
la complejidad y varviabilidad del mundo que
nos rodes, delavulnerabilidad del medio nar

raty delaimportanicis deanteponer o derechas
de log afectados poruna determinada actividad
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de riesgo a los derechos de los beneficiados (Ma-
yery Stirling, 2zoo1). De este mado, especifica-
merite, en el caso de los OMG agricolas, podemos
indicar las siguientes implicaciones y medidas:

a) Belativas al proceso de evaluacion v deci -
sion: Ineremento de la trangparcncia, de la
apertura y de la participacion en los procedi
mientos de evaluacion y de decision relativos
ala regulacion del desarrollo, cultivo y co-
mergializacion de OMG.: establecimiento de
instituciones o procedimicntos de evaluacion
integral ética de las decisiones relativas a los
OMG cuyos criterios y valores a los que res-
pondan sean publicos (e.g.: no exclusivamen -
e COrpOTAtivos 0 «téenicos» ).

bh) Administrativas y penales: creacion de un
régimen estricto de sanciones y de responsa-
bilidades administrativas o penales en caso
de contaminacion (F't'gﬂﬂ(’ﬂ(.’.‘; e precmiicion; e,
g gue la responsabilidad en el control e in
formacion sobre la inexistencia de dano recaig
sohre el promotor. que se realicen amedio ¥
largo plazo, y que eviten costes a terceros):
ereacion de nuevas insiituciones estables y
agencias de evaluacion independientes v de
gestidn basadas en la precancion.

&) Seguridad en of cultivo: incremento de los
perimetros de aislamiento de los cultivos para
evitarsutranspolirizacion (o biecontaminacion.
eIt Hl{_’;i] NOS Casos se Sllg_’)'i e (fl](’- estos p(zr‘inlctros
de seguridad leguen a aleanzar hasta vinco ki-
ldmnetros); aumento de los afios de prohibicidn
de cultivos no transgé nicos para el consumo hu-
mano enaquellos campos donde han sido eul -
tvados previamente producios transgénicos.

d) Regulocion de la comercializacion: obli-
gacion de etiquetaje de los todos alimentos
gue contengan un cierto porcentaje o que en su
produceion havan intervenido OMC: retirada
de los alimentos que contengan genes resis-
tentes a log antibiéticos; reduccion de estog
umbrales maximos permitidos de OMG en la
composicion o fabricacién de los alimentos v
enye etiquetaje es obligatorio.

e) Frondgmicas: retitada o apoyo de la finan-
ciacion publica o privada de determinadas 1i-
neas de investigacion sohre Iransgénicos agri-

Tampoco es necesario insistic demasiado en La ohviedad de que el discurso estrictamente ambiental es insu
ficiente para evaluar la sostenibilidad de los Lransgénicos.
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colas y/ o potenciacion de otras cuyos riesgos po-
tenciales sean menores: posibilidad que los
pequenios inversores o ¢l publico en general
conoycan si sus fondos participan en estas in-
vestigaciones, Algunas entidades financieras.
como el Rabobank en Holanda, han empezado
abacer disefiar codigos de conducta de caréc-
ter piblico detallando su posicién respecto la
financiacién de investigaciones o de empresas
biotecnolégicas (Schenkelaars, 2002).

) Informacion, formacion y copacitacion:
Camparias de informaciin dirigidas a explicar
los derechos y obligaciones de los consumi
dores. de los agricultores. y de los distribui-
dores a decidir sus preferencias y a participar
enun debate publico al respecto. asi como dar
a conocer las posibles consecuencias de las
diferentes opciones que se elijan en cada caso;
mejora de la capacitacion delos distintos agen
tes sociales para interpretar las informaciones
relativas a los riesgos o beneficios relativos a
la comercializacién de los OMG.

g Otras medidas técnicas. de deteccion y de in-
vestigacLon: desarrolloy provision de métodos
y téenicas de deteccion, marcaje y referencia
vilidos y eficaces para trazar la presencia de
OME alolargo de la cadenaalimentaria. como
previa condicién a su comercializacién; mejora
del conocimiento de los efectos sistémicos de
estos organismos: desarroflo de alternativas
1o fransgeénicas dirigidas a enmplir los mismos
usos y funciones agricodasy comerciales que los
organisimos cuasi-equivalentes modificados
genéticamente.

3. Algunas practicas en la Unién Europea
yen Espaiia

El proyecto Precautionary Evpertise for GM Crops
(PEG)

Las reflexiones expuestas en el presente ar-
ticulo se enmarcan dentro del proyecto eure-
peo Expertencia de Precancicn en Cultivos Modi-
ficudos Genéticamenie (PEG). Esta iniciativa
pretende identificar y analizar el conjunto de
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distintas apreciaciones y de practicas que abor-
dan o integran el enfoque o el principio de la
precaucion que se estan aplicando en Furopaen
el cultivo y la comereializacién de productos
derivados de la agricultura. En particular, el
proyecto estudia tres clases de practicas que
confluyen en este terrenoc a partir de cuestio-
nes como las siguientes: (a) hasta qué punto las
agencias y medidas regulatorios integran los di-
versos Ambitos de la ciencia, de la evaluaciony
de 1a gestion; y como la investigacién, evalua-
ciony la gestian de riesgos se relacionan enla
prictica: (b) en qué modo los entes expertos me-
dian o se encuentran entre «la ciencia regula-
toria® y las controversias cientificas; y {c} como
los distintos grupos de interés intentan o consi-
guen influir en estos procesos regulatorios.

El proyecto tiene como marco de referencia
ala Union Furopea y realiza su investigacidn a
partir de un consorcie formado por siete pai-
ses miembros". Ademas del equipo cientifico,
paralelamente el proyecto utiliza un panel de
consulta, también de alcance europeo, con el
objeto de facilitar la implicacion de los grupos
de interés y actores elave fanto como provee-
dores como usuarios del conocimiento gene-
rado en las distintas etapas de su elaboracion.

PEGC sigue principalmente una metodolo-
gia de caracter cualitative y comparativo, en
donde el analisis de contenido de entrevistas
y de fuentes documentales secundarias toman
un papel predominante. A lo largo del pro-
yecto se estin realizando varias reuniones de
trabajo en donde se analizan los avances ohte-
nidos en las anteriores cuestiones de investi-
gacion en los distintos paises. Contodoello, y
a partir de la participacién de agentes rele-
vantes, se han generado un conjunto de esce-
narios de futuro sobre el cultivo y la comer-
cializacién de los OMG, tanto en la UE como
dentro de los distintos paises que componen
este cONsSOTCLO,

A continuacién vamos a comentar algunas
de estas practicas que convergenenla evalua-
ciény laregulacion de riesgos de los OMG., asi
como algunas de las estrategias que persiguen
los principales grupos de interés, La exposicién

" El proyecio esta coordinade por el Dr. Les Levidow de la Open University del Reino Unido y esté financiado
por la Comisién Eurapea, bajo €l Programa de Calidad de Vida, Aspectos Socioeconémicos. Los paises partici-
panies son: Alemania, Austria, Dinamarca, Espafia. Frauncia, Holanda y Reino Unido.
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se enmarca dentro del contexto de la politica
europen reciente sobre precaucidny lransge -
nicos, a la ver que presenta los primeros re-
sultados relativos a las diferentes CONcepeio
nes ¢ interprelaciones de la precaucion para el
caso espanol.

La evaluacion yla regulacion de riesgos.
i papel de los erupos de presiin

La evaluacidn y regulacion de los riesgos
relativos a los OMG agricolas da lugar a mal-
tiples v diversas practicas que contienen cn
mayor ¢ menor medida la precancién, gue se
refieren a clla en generad o al principio de la
procaucion en particular. y que a la ver lo ha-
cen de distintos modos. Por su ado. los gru
pos de interés influyen en ambos ambitos de
la evaluacién y la regulacién mediante diver-
sas estrategius, en funcidn de los recursos que
dispanen. los objetivos a los que dingeny los
contextos donde actan. Veamos algunas de
estas pra’u-ti:ﬁs.

Evatuacion y regulacion

Elandlisis de los distintos sistemas y pro
cedimienios de evaluaecion v de regulacién de
los posibles riesgos asociados alos transgéni
cos reclama la consideracion de las distintas re -
glas, intereses, racionalidades y moralidades
por las cuales operan cada uno de etlos. Al
igual gue ocurre en todo proceso cientifico
complejo, enla evaluacidn de ricsgos, la duda
ylaincertidumbre constitnyen el niicleo de la
investigacion, porlo que los conflictos no des
aparceez sino que se muliiplican al disponer
de un mavor conocimicnto. Fn realidad. esta
incertidumbre manufocterada cs feato de los
mismios avances cientificos, porlo queclos re
subados finales de las evaluaciones ¥ regula-
eiones nunca son productos asépticos al mar-
gendelog intereses, valores y compromisos de
los agentes implicados (v. Wynne, 1gg2; Lem-
kow, 2o02). Hablar de «objetividad» en un
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scutido rigido o absoluto (Io cual no signitica
que una cierta objetividad no exisia en abso-
luto) no solo impide obscrvar las presiones
soctales a las que ambos procesos estan suje
t0s. sino que supone obviarlas relaciones que
se producen entre ellos v el entorno ceondmico
y pelitico donde se aplican.

No obstante, desde una perspectiva pre-
cautoria e independientemente de los interc -
ses y de los valores. a menudo sc argumenta que
buena parte de los principales «crroress ¥y
Nagquezas de los veredictos proporcionados
porla cienciay los procedimientos de evalua-
cion de los riesgos de la bimecnologia agraria
proceden de su propension al reduecionismeo,
51 son mds que evidentes las limitaciones de
aquellos intentos de comprender el funcio -
namiento de los mecanismos det conjunio del
sislemma social a partiv inicamente leves cco-
nomicas o ecoldgicas. eslambién INgenuo ere -
er que es posible evaluar la bondad o la peli
grosidad de los transgénicos solamente cn
bascacriterios biol(’)gicos. economicos o am-
bientales a corto plazo. Lafaltade integracion
deuna perspectiva sistémica yue considere la
implantacidn de una determinada tecnelogia
dentro de un conjunto de relaciones sociales,
cconomicas y ambientales u la vez v dentro de
distintas escalus temporates y espociales impide
una evaluacidn tanto de sus consecuencias so-
cicambientales como de las probabilidades
que se produzean con un minimoe de acierto.
Con frecuencia se argumenta que los proecdi-
mienios que se utilizan para obtener resulta-
dos significativos dentro de los laboratorios ¥
encondiciones controladas apenas consideran
los efectos que estas nuevas tecnologias pue
den tener en el sistemna social, poiitico y pro -
ductivo donde se implantan. Entanto queladi-
namica actual de los sistemas uaturales yano
depende tanto de condiciones «natnraless
sino sociales. al modificarse estas altimnas, los
pardametros iniciales de lahoratorio bajo las
cuales se cstudiaron efectos ambientales ne -
gativos pueden también verse alectados, porlo
que sus evaluaciones pucden tornarse cada vez
menos vitidas y relevantes'™.

" Para un analisis eritico de las carencias tedricas de la ingenieria genética y las implicaciones que se derivan

para ¢l principio de precaucion, v. O, Sentis (2o0w),
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Unejemplo de estas discusiones e incerti-
dumbres nos lo proporciona el concepto de
equivalencia sustancial, el cual fue propuesto
como guiade decision politica para evalnar la
posibilidad de comercializacion de los OMCG.
Dos alimentos se consideran sustancialmente
equivalentes, y por ello comnparables en cuan-
to al andlisis de riesgos sobre la salud, cuando
s0N guimicamente equivalentes. De esta ma-
nera, unos determinados organismos ya exis-
tentes que se utilizan como alimento, o como
fuente de alimentos, pueden usarse como base
de comparacién alahora devalorar su consu-
mo o de sus compenentes que se han modifi-
cado o son nuevos (OECD, 1996). Original-
mente. este criterio fue desarrollade y aplicado
por parte de las industrias agroguimicas esta-
dounidenses cuando se preparaba la intro-
duccién masiva de productos transgénicos en
la industria agroalimentaria; se plasmé en lale-
gislacion estadounidense sobre «nuevos ali-
mentos» de 199z y también parcialmente en
la directiva europea 258/97 sobre los mismos.
No eobstante, no tenia en cuenta que la activi-
dad de los compuestos quimicos no viene de
terminada tan sélo por su composicion, sino
también por suestructire. Un ejemplo conocido
esla proteina infecciosa (el prién} causante de
la enfermedad de las «vacas locas», la cual
tiene una composicion {su secucncia de ami-
noacidos) idéntica ala proteina celular normal,
hallindose diferencias solamente a nivel es -
tructural. En este caso, el principio de equi-
valencia sustancial consideraria equivalente
la carne de una vaca infectada y de una vaca
sana, con lo cnal no daria cuenta del sindrome
de Creutzfeld - Jakob. Por lo tanto, para muchos
autores. parece jnsuficiente aplicar el con-
cepto de equivalencia sustancial paravalorar los
riesgos sobre la salud de los alimentos trans -
génicos.

La soja genéticamente modificada resis-
tente al glifosfato desarrollada por Monsanto
constituye otro caso especialmente ilustrativo
dela discrepancia entre los diferentes exper-
tos que acuden en lavaloracion de los benefi-
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cios y los riesgos de estos cultivos. Segiin sus
defensores. se trata de un cultivo que permi-
tiria reducir el uso actual de herbicidas y dis-
minuir la necesidad de labranza contribuyen-
do auna reduccién de la erosion del suelo. En
1997. la misma empresa hizo publicos unos
estudios financiados por ella misma que in-
tentaban demostrar que la reduccién media
de herbicidas se situaba entorno al 10y al 40
por ciento de la soja convencional. Neo obs-
tante. unos afos mas tarde, en mayo del 2001,
Greenpeace, lanzé un conjunto de notas de
prensa con los resultados de una consultoria
independiente deles Estados Unidos demos-
trando precisamente lo contrario: el consu-
mo de herbicidas en las cultivos de soja mo-
dificada genéticamente habia aumentado enun
7 por ciento {ef. Schenkelaars 2002). En rea-
lidad, las multinacionales agroquimicas que
proporcionan las semillas transgénicas acos-
tumbran a ser las mismas que proporcionan los
herbicidas, por lo que no tienen interés eco-
nomico en gue el agricultor reduzca ninguna de
estas dos demandas.

En efecto, buena parte de los contlictos y re-
celos que se producen a raiz de los OMG pro-
vienen tanto de la opacidad y los intereses que
concurren en los procedimientos de evaluacién
experta como de las estrategias de implantacion
y comercializacién, en las cuales la influencia
de las empresas multinacionales no dejan de
ger mas que evidentes. En un principio, estas
corporacienes se dirigian a evitar la regula-
cién. Sin embargo, si bien y ante la creciente
desconfianza del piiblico ante esta tecnologia,
especialmente europeo, sus principales de-
fensores empezaron a abogar por el contrario:
una regulaciéon que permitiese crear la sufi-
ciente confianza por parte de los consumido-
res y de los grupos de interés de tal modo que
no impida su desarrolloy comercializacion”.
El hecho que esta tecniologia se enmarque den-
tro de una estructura corporativa que genera
extraordinarios beneficios contribuye a esta
falta de transparencia y supone un escollo casi
insalvable enla reconstruccion dela confian-

" Por ejemplo, a finales de los setenta, enando las posibilidades comerciales los productos transgénicos se hi-
cieron evidentes y ante el temor de perder las ventajas comparativas en materia teenologica debido a las accio-
nes de los grupos de presion, los Estados Unidos y Cran Bretana iniciaron un proceso de¢ desregulacion al res-
pecto (Gibbs, 2000} que contrasta con la situacién actual.
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rapublica. Y paralclamente, la carencia de un
debate piiblico amplio al respecto. como ocu-
vee co Espana, deriva enla falta de capacidad
para llevar a cabo el necesario control demo
eratico iarlo de los pr(n(ﬁc‘:dimit:mos de eva-
nacién como de regulacion. 11 resultado es
una sitnacion de descquilibrio, que supone
porunlado fa inexistencia o la debilidad de un
mwarco regulalorio adecnado. y por el otro. 1a
creciente fortaleza velativa de fas corporacio-
nes transnacionales que impulsan tales tee-
nologing para aleanzar sus ebjelivos',

Se enticnde entonces, que uno de los prin-
cipates objetivos actuales de tas agencias re-
mdalorias en materia de alimentos fransgeé -
uicos cn Furopa sea |y recuperacion de fa
conlianza del pablico. Los ciudadanos CUTOPEOS
SC muesiran reacios a conliaren unas institu-
ciones que han sido poco habiles a la hora de
gestionar acontecimientos relacionados con
los alimentos, como ¢l de las vaeas locas. el
engorde de vacumo mediante hormonas sinté
Licas, o la contaminacion con dioxinas.

Lapresion de grupos de interés

La biotee noloegia agraria ¢s una tecnologia
espeeialmente adaptada a las demandas de los
principales AgeNes cconomieos vncargados
de o produecion y distribucion de alimentos.

Ln mmchos casos. estos mistnos agentes, que
han aleanzado una cscala plenamente globat.
promueven la investigacion v la utilizacion de
transgénicos que permitan superar {as limita

ciones de los cultivos tradicionales ante las
presiones de la competencia internacional. Es
precisamente la competencia, en lugar delaco -
operacion, el modo de proceder Gue se insta-
la ¢n la lncha por el dominio del mercado de
alimeutos, la cual acaba por influir enorme-
mente el tipo de productos y los objetivos que

e sclo en parte. por el regimen curopeo.
!
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persigue la bioteenologica agraria actual. Gran-
des conglomerados multinacionales. cuyos
modus operandi se basan principalimente in-
crementar sus escalas de produccién y cuotas
de mercado. asi como en garantizar la reta
bilidad y la amortizacion de astronémicas in-
versiones cconéntcas. se enfrentan en el con-
trol de la preduceion mundial de alimentos
agricolas, Estas corporaciones, que preten-
dendictar eriterios de bondad de sus estrate -
gias, mantienen relaciones de todo tipo con
gobicrnos, agentes economicos ¢ incluso es-
tuclas y universidades para alcanzar nina legi-
timacion de sus posgicienes y de sas apucstas de
investigacién. Mediante notables inversiones
dirigidas a la gestidon de percepeiones, a crear
relaciones publicas, o llevar a cabo ejercicios
de consulta con agentes. preienden obtener
una posicidn lavorable por parte de los con-
sumidores y de los cimdadanos que no acaban
del todo de alcanzar.

Anze ellas, un amplic abanico de ErUpos s0-
viales iy diversos v que abarca desde agri-
cultorcs. grupos ecologistas, grupos de dere
chos civiles, a asociaciones de consumidores
han alzade sus voces mostrando su rechazo o su
escepticismo ante las panaceas que prometen
las mievas teenologias. En particular, los gru-
pos ecologistas abogan porun endurecimien
to y una mayor especificacidn de los regimenes
de responsabilidad en caso de biocontamina
cion. Y al mismo tiempe, legan a utilizar al
mismo mercado como medio para canalizar
sus reivindicaciones'. Porello. y porejemplo.
no es de cxtranar que el principal desarrello ¥
cultivo de las variedades transgenicas se este
acelerando en los tiltimos aftos en paises con
regimenes de precaucion v con participacion
democratiea débiles, como Cuba, China o Ia
India.

I'n Luropa, ¢nun principio las compatiias
bioteenoldgicas se centraron en persuadir a

Eneleaso espaniol, la debilidad de un miareo institucional solido sobre transgénicos ha sido compensado, aun

©Asiporcjemplosa principios del zooz Gresnpeace publico y distribuyo en Espaniauna lsia roja de empresas
sospechosas de wtilizer OMG, contraponiéndola s otra lista verde de empresas que no los utilizan. Fsta campa-
fa.essimilary csta coordinada conala realizada en ofvos paises a uno y otry lado del Arlintico y coneuerda con

un ereciente énfasis de esta organizacion en dirigiv sus esfucrzos directamente a las COTpo

iones al obhservar

lass Henilaciones de las propias instituelones repuladoras al rratar cucstiones tan complejas y con grandes inte -

reses ceonomicns como la de los transgénicos.
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los mayoristas y distribuidores de alimentos,
asicomo a un buen nimero de agentes politi-
cos, para que aceptasen los alimentos genéti-
camenie modificados, sin enfrentarse direc-
tamente con la preocupacion del piblico
{Gibbs, 2c00). Ahora, sin embargo. laindus-
tria bioteenoldgica parece haber extendido sus
estrategiasy dirigirse tarnhién directamente a
este iltimeo, llevando a cabo campatias de «in -
tormacion» con el {in de mejorar su confian-
zay la credibilidad de las agencias cientificas
y gestoras que abordan estos productos. A pe
sar de ello, la realidad social se presenta siem-
pre cono mucho mis abstrusa. Gome vere-
mos a continuacion, un pablico mas bien
desconfiado, juntamente con la presion de
grupos de consumidores, ecologistas. y agri-
cultores, entre otros, han presionado en Europa
enla creacion de un marco regulatorio que no
acaba de satistacer del todo alos principalesin-
tereses de las empresas biotecnolégicas in-
ternacionales, y que contrasta, por ¢jemplo. con
el existente en los Estados Unidos.

Precaucion y politica de OMG agricolas
enlaUR

La primera variedad modificada genética-
mente cuya importacion. transporte y utiliza -
cién fucron aprobados en el mercado euro-
peo en abril de 1996, correspondid a la soja
Roundup Ready desarroliada por Monsanto.
En aquellos momentos. sélo el Reino Unido y
los Paises Bajos tenian regulaciones al res-
pecto. y no se habia adopiado avin una regula-
cién comin europea sobre cstos nuevos ali-
mentos si bien ya existia la directiva 90/220
{Schenkelaars, 2002). En la mayoria de los
paises curopeos, la penetracion de OMG fue
anteriorala creacion de nn marce regulatorio
que pudicra tratar de manera integral estas
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cuestiones. En Espaha, por ejemplo. tanto
desde el sector industrial como desde la mis-
ma administracién, la introduccion de ali-
mentos transgénicos no esperd a disponer de
un marco legal propio para auterizar su culti-
vo. Asi. desde el otorio de 1996 se cultiva en Es-
pafia maiz transgénico, mientras que el regla-
mento que desarrellalaley correspondiente es
de 1997'(1.

Sin embargo, en Europa no se ha aprobado
ningun nuevo cultivo parala comercializacion
de OMG desde 1999, momento que se inicid la
moratoria de focto de los transgénicos en la
agricultura. En julio del 2002 el Parlamento
Europeo voté a favor de la regulacidn del eti-
quetado de OMG que surge como la mas estricta
del mundo, muy a despecho de la posicién de-
fendida por parte de las companias biotecno-
logicas y la presion ejercida por los Estados
Unidos. Esta legislacién pretende que todos los
productos derivados de OMG tanto paralaali-
mentacion humana como animal deben estar
sujetos al etiquetado correspondiente. Al mis-
mo tiempo, se endurece el umbral de acepta-
cion de estog productes, pasando del 1 por
ciento actual al o,5 por ciento de la composi-
cién total de los alimentos en cuestién. El im-
pacio de estalegislacion puede ser de gran al-
cance, dado que segiin algunos grupos de
consumidores, se estima que sdlo porlo que se
refiere al maiz o la soja modificados genética-
mende, ya existen en el mercado mundial mas
de 30.0c0 productos que los contienen. No
ohstante. la nueva regulacién no incluye la
obligatoriedad del etiquetado en aquellos pro-
ductos derivados de animales que hayan sido
alimentados con OMG'7. En contrapartida, se
espera que esta nueva legislacion mas estric-
ta perrmita recuperar la confianza del pablico
y suponga levantar la moratoria de su cultivo,
lo cual puede dar lugar en su momento a nue-
vas y enraizadas discusiones.

" Tn Fspafialos textos correspondientes son la Ley 15/1994 y el Real Decreto 951/1997. Ambos quedaron de-
rogados con la entrada en viger de Ja Ley 9/2063. que entre sus principales novedades incorpora las normas de
las Drectivas europeas g8/8:/CE y 2001/18/CE. El reglamento que debe desarrollarlos aspectos técnicos dela
Ley 9/2003 aprobada en Consejo de Ministros el 6 2-2004.

" Como log huevos, la carne o la leche, Tal practica es muy comu, por no decir de lo méas normal en paises como
Espafia donde por ejemplo. #n el afio 2000 se importaron principalmente para el consumo animal 2 millones
de toneladas de maiz y 1 millon de toneladas de soja. que suele venir mezclada con transgénicos (G. Nogueira,

2000).
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Como ya hemos mencionado mas arriba, ¢l
usoylas referencias al principio de la precan-
cion han side eada ver mas numerosos por
parte de Ja politica ambiental v de salud de la
Union, en campos tan diversos como el cam -
bio climatico, la proteceion de la capa de oo -
no o la politica de proteceion a los consumi-
dores. He agui algunas de las fechas destacables
de la reciente politica europea relativa al prin-
cipio de la precancion vla politicade los trans-
génicos agricolas (con especial énfasis en los
desarrollos recientes, v. Lawrence etal.. 2002):

Directiva go/zuo, adoptada en ahril de
1990: establecia un conjunto de procedi-
mientos y pricticas de precaucion enla auto
rizacion de cullivos y experimentos de teans-
genicos, si bien no las definio explicitamente
o especificamente como tales. Por ¢jemplo.
yaregulaba el acceso del piblicoala informa-
cidnylaparticipacion en la gestion y peticion
de autorizacien de ensayos, aunque en el caso
de la participacion su regulacion quedaba en
manos de log paises miembros,

Reglamento 258/97. de enero de 19G7.
sobre nuevos alimentos e ingredientes ali-
mentarios. Complenienta la normativa sobre
usos comerciales con destine al consumo hu-
mano de plantas transgénicas. v en particular
la Gnica normaltiva europea existente enel mo
mento (Ia Directiva go/z20).

En 1998 surge la Directiva del Conscjo
98/y5/CE sobre la Comercializacion de Semi-
llas v fa Directiva 98/81/CE sobre la utiliza-
cion confinada de OMG que se completa conla
Decision 2ooo/608 de 27 de sepliembre.

- Fn marze zoc0 vy en octibre 2001, los
minisiros de medio ambiente de la UE rea-
firmaron la moratoria de facto para nuevos
productos transgénicos decidida en junio de
1999. No ohstantc, si bien esta moratoria ha
afectado ala comercializacion, ne ha paraliza-
do. como aveces se argumenta, 1o Invesligacion
v desarrollo de la iecnologia en Europa.

— Elhodeabril de 2000 entré en vigor en
Ta UK ¢l etiquetado obligatorio de todos los
alimentos cuyos ingredientes (considerados
por separad n) contuvieran mas de un 1% de
Iransgenicos,

— En diciembre 2000, ¢l Parlamento Eu -
ropeo adoeptd la Resolucion sobre Lla Comuni-
caciondela Comision sobre ¢l Principio de la
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Precanciéon (COM (zooe) 1 Final). Se extien-
de [a aplicacion del prineipio de la precaucion
alos riesgos alimentarios, ademas de los me
divambientales.

En marzo 2co1 el Parlamento Buropeo
aprobé el texto final de la irectiva 18/2001/CE
{que deroga la 9o/220/ECC). Recopita las mo-
dificaciones y la informacion surgida desde la
aprobacion de la derogada directiva go/azo, ¢
incorpora los postulados del Protocolo de Car-
tagena y el principio de precaucion. También
incrementa los requerinientos relativos al ac-
ceso a la informacion y la parricipacion del
priblico y comites etteos. Introduce cuestiones
mis novedosas comeo la trarzabilidad, el eti
quetado v la responsabilidad por contamina-
cion ambiental.

El3 de julio del 2002 el Parfamento Fu-
ropeo voto a favor de las medidas propucstas
porla Comision sobre trazabilidad y etiqueta
do recogidas en fa Propuesta de Regulacion de
OMG (COM (2001) 425). Fi 28 de noviembre
de zoo2. los ministros de agricultura reunidos
en conscjo legaron aun acucrdo sobre la mis -
ma, en donde se fijann eliquetado obligatorio
de los alimentos y pienso que conlengan mas
deuno.g porciento de transgénicos y un ma
ximo del 0.5 por ciento para los transgénicos
al no antorizados pero con un dictamen cien-
tifico favorable.

Flag dejulio del 2002 se publica lade-
clsion 2002/623 que proporciona directrices
oTientativas de los objetivos. elementos, prin
cipios generales y metodologia de las Evalna -
ciones de Riesgo para el Medio Ambiente
(ERMA) v la salud humana derivados de la 1i-
beracion de OMG.

- Elg dediciembre de 2co2 el consejo de
minisiros de medio ambiente consigue otro
acuerdo relative a la trazabilidad y etiquetado de
OMC y alimentos y piensos derivados de OMG
(COM (2001) 182}, Se adopta un procedimiento
de seguimiento, mediante un (:tiquetarioy co-
digos de cifras y letras que deberin usarse alo
largo de todala cadena, hasta el consumidor fi-
nal en caso de que contengan OMG vivos, aun-

final si no contienen OMG vivos.

— Finalmente, el Parlamento eurepeo apro-
b en enero de 2003, y los ministros de agri-
cultura dela UF, ratificaron en julio de 2003, esta
nueva normativa sobre la trazabilidad y el eti-
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quetado de OMG y piensos. con la que se podria
llegar a poner {in a la moratoria de facto que
imperaba desde 1999. F118 de octubre del 2003
se publican los reglamentes 182g9/2003 ¥
1830/2003 sobre alimentos y piensos modifi-
cados geneticamente y sobre trazabilidad y eti-
quetado de OMG™. En el caso de Espana, esta
normaiiva podria deshloquear los tramites de
autorizacion para mas de 2o variedades trans-
génicas, conlo que podrian empezar a cultivarse
en el 2004, Siguiendo una posiciéon unica en
Europa el 16.2.04 el gobicrno espafiol aproho
nueve nuevas variedades de maiz transgénico
junto a otras 5 mas aprobadas ya el 11.3.03.

Por otro lado, las directrices de la agricul
tura organica estan esi ablceidas a través de la
regulacion 1804/1994/EC, mientras que las
patentes en materia de transgénicos se regu -
lan bajo la Divectiva Furopea de Proteceion
Juridica de las Tnvenciones Biotecnolégicas
{(Directiva 98/4.4/CF, del 6 de julio de1998).
En particular, en Espaia, las autorizaciones
para importacion, exportacion y comerciali -
zacian de OMC serdn eoncedidas por la Ad-
ministracién Central, mientras que las Go-
munidades Autonomas tendran competencias
sobre las actividades confinadas con transge -
nicos y liberacion al medio que no tengan con
objetivo la comercializacion, Las CCAA scran
las responsables de la vigilaneia, el controlyla
imposicién de sanciones correspondientes.

De los anteriores desarrollos legislativos es
importante destacar {a Comumnicacién de la
Comision sobre el principio dela precaucidon.
En este documento se pretende separar, porun
lado, la evaluacion de riesgos de la politica de
rigsgos por oiro, como dos ambitos distintos. A
lavez también distinguc la aproximacion pre
cautoria del principio de la precaucion. Y en
todo ello, defiende ¢l derecho y la obligacion
de la UE de asegurar la soberania de la Unidn
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sobre la salud, el medio ambiente y el bicnes-
tar de sus paises miembros, ante una situa-
¢ién de incertidumbre, grandes riesgos po-
tenciales comercio
internacional'?. La comunicacion establece un

proceso de tres etapas en la aplicacion del

y presiones del

principio de la precaueidn: (a) el desencade-
namiento (tr':‘.gger), en la que se reconoce lain-
certidumbre y falta de conocimiento cientifi-
co: (b) ¢l momento en que se decide utilizar el
principio o no y (¢) laaplicacién del principio,
a través de medidas especiticas. La Comuni -
cacion 1o proporciona ninguna definicion
propia o estricta del principio de la precaucion,
arguyendo que en altima instancia son los dis-
tintos politicos o legisladores los que debenes-
pecificarlo o aplicarlo en funcion de los valo-
res o cuesiiones existentes en cada caso. No
abstarte, establece un conjunto de guias para
implementacion de las medidas de precau-
¢iém, en tanto que éstas deben proporcionales
al nivel de protecciton elegido, no discrimi-
natorias. consistentes con otras medidas ya
tomadas. fundamentadas en costes y beneficios
potenciales de actuar o no actuar, sujetas a re-
visién en caso de la aparicién de nueva evi-
dencia cientifica, y capaces de asignarlares-
ponsabilidad de preducir la necesaria evidencia
cientifica para una mayor y completa evalna-
cién de los riesgos potenciales [Carr. 2001:
COM (zoo0) 1 Final].

Fn suma. la evolucion de la posicidn euro-
peaconrelaciéna lainelusién del enfoque y el
prineipio de la precaucion en la politicadelos
transgénicos puede servista como resultado de
la presion y confluencia de multitud de inte-
reses y valores contrapuestos, con especial in-
cidencia ejercida por parte de grupos distin-
105 comne los consumidores, los agricultores, o
los productores minoristas enfrentados con
las empresas y organismos de [ + D biotecno-
logica. Tsta presidn ha generado medidas adi-

* Obligatoriamente serd necesario incluir las eliquetas « Modificado Genéticamcnte », «Producido a partir de
[incluir nombrel, modilicado genéticamente» | «Contiene [nombre del orga nismo] modificado genéticamen-
te», «Contiene [nombre del ingrediente] producido a partir de |nombre del organismol moditficado genética-
mente a todos 1os alimentos o piensos que contengan un o,5% de OMG no autorizados pere con un informe fa-
vorable del comité cientifico de la Agencia Furopea de Seguridad Alimentariz o a todos los piensos que tengan

una proporcion igual o supsrior al 0,9% de OMG autorizados.
" Parauna comparacion de la politica de Ja precancion entre la UE y los Estados Unidos, v. ]. Tickner & C. Raf-

fensperger (zoo1).
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cionales de precaucién en Europa. aunque no
ha sido capaz de cambiary/e de crear las ins-
tituciones sulicientes para modilicar o com-
plementar los modelos de evaluacion v regu -
lacién dominantes, los cuales agn no
incorporan pricticas y procedimientos de pre-
caucion. De esta manera. la adopcidn de poli-
ticas sobre OMG en Furopa se ha llevado a
cabo en un contexto de crisis legitimidad de las
politicas existentes, ha generado nucvas sus
picacias. y puede llegar a desnioronar las re -
toricas asociadas en tanto que estén realmen -
te vacias de contenido (v. Levidow, 2001,
Levidow et al.. zooo; Levidow vy Marris, zo01;
1. Tait, 2oo1).

4. Conclusion: Precancion easo por caso versas
precaucion sistémica

< Gome se distribuyen o a quién se dirigen
los beneficios y los costes sociales, amhienta
les y econdmicos de fa producciony la comer
cializacion de los organismos agricolas mo
dificados genéticamente?; ; Hasta queé punto cs
posible conocer y evaluar las consecuencias
de las distintas opciones politicas ¢ innova -
ciones biotecnioldgicas?: ;Cuafes son las im-
plicaciones de la aplicacién del principio de
precaucion en este mmpo?; ;Ludles laactiiud
y la capacidad de la Administracion tanto en
Furopa y Espaita como de las agencias inter-
nacionales cnheargadas de regularlos ydecon-
trotarlos?: ; Cuiles son las relaciones entre la
cienecia yla regnlacion en este campa?; ;Qué
significa aplicar un enfoque precautorio y el
principio de la precancion en las diferentes
esferas de aceion relativas al cultivo ¥ laco
mercializacion de tra nsgénicos'.’: ; En aué me
dida, y sobre la base de (qué criterios, pedemos
evaluar la sostenibilidad de este tipo de tec-
nologia y produccion agricola?; | Qué meevas
instituciones sociales, politicas o juridicas son
neeesarias para conducir estos desarrollos a -
trones de precaucion, de seguridad y de sos
tertibilidad?: ; Como se articulan los discursos
sobre la precaucion vy los transgénicos en Fs-
pafa?...

s evidente que el alcance de las anteriores
preguntas va mas alld de los objetivos y medios
del presente articulo. En este trabajo nos he-
mos limitado a introducir al lector a una te
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matica muy compleja que permita, entre otras
cosas, enmarcar los primeros resultados que en
estos momentos se cstan generando dentro
del proyecto PEG para el caso espafiol. Pespecto
a estos ultimos, y a partir del analisis de en
trevistas v discursos de actores relevantes nos
centraremos en prescntary desarrollar el con-
cepto de precaucidn sistemica. contraponiéndolo
COon (_fl de pf’(’l’.‘[}-[a‘-(}l-(}-?’l LS POT Caso. no SiIJ anies
aportar unas reflexiones cntorno a los retos
yne estas nuevas tecnologias conportan con su
relacion a la seguridad y la sostenibilidad.
Enlas sociedades contempordneas densas,
el riesgn stempre toma un caracter mudtidi-
mensional, convirtiéndose en un veclorirre -
ducible a una sola escala temporal, espacial,
ambiental o social. A cada una de estas di
mensiones puede asociarse a una nocion yuna
practica de precaucion, en lanto que los posi -
bles resultados negalivos pueden llegar a ser de
indole uy diversa. En la medida que no exis -
tc unanocién tnica de la precaucion que pue-
da englobar a teda esta multiplicidad de wma -
nilestaciones de los objetos bajo riesgo. se
hace necesario contar con algin procedimiento
que haga operativo este enfoque y este princi-
pio en funcidn de fos actores, recursos € inte-
reses que convergen en cada situacion. kn la
priciica, las distintas agencias y actores so
ciales que participan en la evaluacion y regu-
lacidn de los riesgos relativos a los transgéni -
cos emplean cstratégicamente y dc modos
distintos el término de precaucion. Asi, porun
lado, algunas agencias regulatorias hacen re
ferenciaa este principio para justificar o legi-
timar practicas que no son de precaueion; y
por otre lado, grupos ambicntalistas, asocia-
ciones de consumidores y otros colectivos pre-
weniTanenreste-prin-
cipio la municién necesarta para criticar las
practicas existentes o para demandar estan

ud e

inyadae nar s
Y] G iyt

£ X}
VLo L LS

dares més estricios que los vigentes. Por tan-
to. no existe unaunica acepeidn « objetiva» o
«correcta» del principiode la precancion, ya
que entodo caso. fas distintas aproximaciones
son relacionales y contextuales.

A pesar de las enormes dificultades que
existen pata decidir o aplicar una perspectiva
precautoria en una materia coma los OMG
agricolas, ello ne significa que ésta no pueda
aplicarse en absoluto o que carezca de valor
alguno intenlarlo. Para algunos. ya es dema-
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siado tarde para aplicar la precaucion en mu-
chos campos ya tan avanzados como los trans-
génicos en la agricultura, Mientras que por
otros, su adecuada utilizacion deberia jugar
un papel muy destacado ala hora de impedir la
proliferacion de las practicas mas insostenibles
aun vigentes. Si bien, y tal como hemos argu-
mentado en otros lugares (D, Tibara, et al.
2003). ¢l riesgo no se opone a la seguridad,
dado que la misma sostenibilidad supone acep-
tar a corto y medio plazo ciertos niveles de
riesgo: la precaucién podria contribuir noto-
riamente a acercar a la dimensién de sosteni-
bilidad con la de seguridad. dado que a largo
plazo no es posible de otro modo y ambas de-
ben avanzar conjuntamente.

En Europa, en algunos casos, la combinacion
de labiisqueda competifiva por la maxima ren -
tabilidad y 1a ocultacion de la infermacion re-
levante sobre los posibles riesgos y costes no
econdmicos han derivado en el pasado re-
ciente en mas de una emergencia alimentaria
y la falta de confianza por parte del publico
que se ha trasladadotambién alos transgéni-
cos. La construccion de regimenes ambien-
tales fundamemados en la precaucion, en tan-
to que impulsen la creacién de nuevas
instituciones y meeanismos para la participa-
ci6n de los distintos actores sociales permiti-
ria reducir los costes de eéstos altimos a acer-
carse a las esferas de evaluacién y gestion. y de
manera progresiva, disminuirlos mismos cos-
tes de la precaucidn. Y al mismo tiempo, es
posible que esto ayudara a reconstruir lacon-
fianza perdida por parte de los consumidores
y otros agentes sociales eseépticos ante las
nuevas promesas biotecnoldgicas. No obstan-
te, esta claro que una mejor provision de fos
mecanismos de participacion no puede tras-
pasar ¢ posiergar la n:sponsabilidad de las
agencias publicas de decidir en nultima ins-
tancia, ni tampoco va a restaurar automatica-
mente la confianza perdida.

Por tanto, la precaucion no sélo tiene que ver
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con los riesgos sobre la salud, el medio am-
biente o la economia. Tiene que ver con todo
elioalavezy con otras dimensiones, como las
de caracter moral y distributivo, que precisa-
mente se relacionan con la sostenibilidad. Ya
hemos comentado algunos de los posibles im-
pactos de la biotecnologia en las estructuras so-
ciales donde se aplican, en la transtormacion
de los ecosistemas, o en la soberania de los
consumidores. Eneste sentido, la probabilidad
que s¢ materialicen las consecuencias negati-
vas de estos procesos de riesgo no solo depende
de tipo de cultivo, preducto o experimento en
cuestion sino también, v de modo muy espe-
cial. de las relaciones sistémicas y del contex-
to social donde éstos se desarrollan. Cabria
esperar que contextos sociales mas participa-
tivos, formados. abiertos y con mecanismos
de control estrictos, permitan detectar conta-
minaciones de transgénicos relativamente pe-
quetias, mientras que contaminaciones de mu-
cha mayor envergadura pueden pasar
inadvertidas en otros lugares con una tradicién
de critica y de participacion democratica a la
ciencia y a la teenologia mucho menor®. Sin
cmbargo, también es cierto que los efectos fi-
nales y sistémicos relativos a la sostenibili-
dad son muy inciertos especialmente cuando
se tienen en cuenta escalas globales a largo
plazo (lo cual no significa que no existan en ab-
soluto). Y es esta gran incertidumbre, junto
con la magnitud de los posibles efectos nega-
{ivos —los cuales podrian extenderse de manera
irreversible a varias generaciones y al conjun-
to del planeta -lo que hace necesaria la consi-
deracion del principio de precaucion.

De este modo, es cierto que existen algunos
sectores —principalmente econémicos y rela-
cionados con la investigacién y desarrello—
que intentan rehuir de toda mencién del prin-
cipio de la precaucién. No obstante, la tonica
mis comun en el presente es que incluso los
mas opuestos a su consideracidn, aun no es-
tando muy de acuerdo con este enfoque, acep-

= Fgte vs el caso del Reino Unido en agosto del 2002, cuando la empresa Aventis CropSeience admitio {después
de haber sido revelado por los grupos de presion) que un tres por ciento de sus ensayos de transgénicos habian
sido contaminados por semillas resistentes a antibioticos no autorizadas, lo cual conllevd e! arranque de 14, cam -
pos de ensayo. En cambio. cn Méjico. uno de los principales centros de biodiversidad agraria del mundao, no fue
posible detectar la contaminacion producida por la importacién de maiz transgénico de los Estados Unidos has-

ta muy tarde.
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tan que sea utilizado a la hora de realizarlas ta-

reas de cvaluacion o de gestion de los riesgos
asocizdos alos OMG. De hecho. entienden la
precaucian comonmnics maode para poder con-
tinuar con sus estrategias y seguir persiguien
do susintereses, por lo que engeneral, acaban
pordarapoyoa una interpreiaciin «debils ¥
fue secorresponde a una precancwin, <easo por
crso» (s cercana 2 la nocion de prevencion
clasical. Lsta posicion contrasta con una pre-
cruceton sestémden, Ia cual supone una inter
pretacion mucho mids extensa yrelacional que
aboga porel reconocimivnto de los limites del
conocimicnto v de la prueba. La precaucion
sisternica intenta evitar aquello que el iloso -
fo de fa ciencia Jernme Raverz denomina la
«<ignorancia al cuadrado» —es decir, no sa
ber que no se sabe- -y en conseeuencia, abho-
ga perla inclusion de otros elementos de va-
lory juicio que escapan a la estera de lo
estrictamoente cientifico o experto.

A partir del material ebtenido para ol caso
cspanol (Tabara, zoozb), podemos observar
como el dehate sobre los QMO se desarrolla al
menns hajo dos grandes marcos interpretati-
vos distintos. Se trata de dos amplias aproxi-
maciones a la interpretacion y a las pracocas
que se derivan de la aplicacion del principio de
precanciGn enel culiive y la comercializacion
de OMG. Se trata de dos perspectivas «tipo-
ideal » muitidimensionales, §ue ne existen en
forma pura.y eaya funcidn no es orra gue ayi -
darnos adetectar de forma heuristica los nuil
tiples contrastes que surgen on las racionali-
dades y pricticas gue contluyen en este campa.
Fvidentemente, entre ¢stos dos extremos. uno
con propension a referirse o lo individual y o]
olro alo general, existen muchas variedades,
ygue en-mnehos o
mentan. Siniéiicamerite, estos dos marcos se

ds0

e sotapar o comples

detallan cu el Cuadro 1 (sobre los cordrastes
de [a evatuacion y regulacion caso por eago con
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relacion alas de cardcter generico, v, Domme-
len.1999).

Un ejempio final de la posible convenien-
ciade avanzar de una sitwacion dominada por
las evaluaciones de riesgo de cardcter tradi -
cional 0 «caso por caso®. a una evaluacion
precautoria mas sistémica y caraclerizada por
{fas evaluaciones de necesidades, o incluso que
feuga en cuenta ottas consideraciones mas
amplias relativas a la sostenibilidad de los
OMUG. noslo proporeiona cultivos comao el al
godon Bl transgénico. Fn la actualidad, los
proponentes de su cultivo presentan la bon
dad ceoldgica de este tipo de nuevas varieda-
des en tanto que requieren cantidades me-
nores de pesticidas. No obstante, en la
practica, lo que ocurre es que muchas de las
ronas en dondc se cultiva ¢l algodén son ab-
solutamente inapropiadas pata ese tipo de
cxplotacion. En concreto, los consumos do
agua o los electos que ocasiona sobre la ero-
sion de os suelos, independieniemente del

uso de pesticidas, Ile,ga_n a ser devastador
Luego fa cuestion para evaluar sus ventajas o
ricsgos ecoligicos o sociales es mucho mas
amplia ¢que si esios cultivos demandan mas o
menos compuestos quimicos. Una perspeeti-
va de precavcion mas sistémica supondria
plantearse si estos eullivos son necesarios
desde el punto devista social y econdmico de
lag comunidades o de los contextos donde ¢s-
tos se producen ya quien henefician. Ello re-
queria introducic cucstiones relativas a la via

bilidad y las consecuencias a medio y largo
plazo de estos enltivos, La distribucion de las
gananeias esperadas. y laapertura de los pro-
cesos donde se toman los criterios y se foman

las decisiones cotrespondientes™,

Rbentogne v el priveipio d@a prediineisn

Cmpleza a erigirse como un importante re-
curso on ta orientacion de decisiones de eva-
luacian y de gestion con enormes consecuen

Ehatlgndon Breonsiste enun cultivo que no se dirige ala produceion de alimentos, porlo que puede evitar al-
gunas regulaciones estrictas v presiones de mercado que existen en otros OMG —como la ipue pucden recibiv de

fas cadenas de supermereades. Povotro lado Exisicn muchos otros ealtivos, como los de Tos eucaliplos transge
nivos. donde el Need Assessmend. ol cual va el mas abli del Risk dusessmet. podria sereonveniente. Porejem
plo. quizis sea hora de ser capaces de emiperar a plantearnos de mancra colectiva, abierta v participativa cues-

Hones que denasiodo a menudo quedan restri ngidas a los circulos cientilicos, «experlos o corporativos tanio

dela politiva corio de la economia vy gue afectan « los intereses de mimerosos agentes sociales. Esdecir algotan

sengitlo como necesitamos en Espafia bosques de cuealiptos ransgenicos?
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Cuadro . Dos aprosimaciones a la precaucion en el cultivo ¥ la comercializacion de OMG agricelas en

Esparia. Interpretaciones, drscursos ¥ praciicas.

Componcotes Precaucion Precancion
«Caso POT CASO > sistémica
Aproximacion Por culiive o producto especificos.  Por procesos. en conjunto, de manera
yestrategias de modo separado. Hacia la reduccidn, interrelacional y sistémica,

de los experios ala Enfasis en los heneficios, principal-

evaluacion de riesgos, mente de tipo econdmico, dejando

de costes v de beneficios, aun segunde planos los costes.

Hacia la integracion. Proporciona un
peso equilibrado en los heneficios y
costes. y de distinta naturaleza.

Tendenciay eriterios de
decision de los umbrales maximos, por razones de [actibilidad y
de comercializacién y sus rentabilidad economica:

consecuencias.

Propension a incrementar los umbrales

Fropension a reducir los umbrales
miximos, por ragones de
incertidumbre en los efectes sobre la

salud. o ¢! medio ambiente.

Oricntacién de los Haeia objetos naturales, individuos

discursos sobre riesgos 0 grupos, o cuesticnes especificas.

y beneficios. Dualismo hombre-naturalera.

Hacia relaciones y sistemas
socinambientales. Interrelacion

hombre-naturaleza.

Canalizacién de la participacion Hacia departamentos o agencias

de los agentes sociales y piiblicas separadas.

estilo de gestion. Fragmentacion,

De manera integrada a varias
agencias pablicas. Gestidn
tragversal. integracion.

Orientacion y apovo A grupos determinados. separadamerte

a la participacién ysinespecial apove activo o

piablica. financiacionala participacién.

De forma conjunta, con representacion
plural y aportando estimulos
a la participacion.

Principales referencias Individual: defensa de la soberania

de los riesgos, verilajas o del consumidor, salud personal. saber

problemas. de los alimentos.

General: aspectos socio-politives.
estructurales y ambientales.

Posibilidad de co existencia de dos ks posible. con candiciones,

modos de agricultura y engran medida

(con ysin OMG) es inevitable.

No es posible ni deseable,
y es cvitable.

Principales escalas Cotto y medio plazo;

temporales y espaciales Local, nacional.

en considerarion

Largo plazo
(e.g.: 100 af0s 0 Mas):

Global, internacional.

Tendencia de las agencias Beducir el niimero de elementos

evaluadoras y de gestidn ¥ cuestiones a considerar,

Tncrementar el namero de elementos
¥ rela[:iOl’]CS a considerar.

Demandas de conocimicnio yde Principalmente, ciencias naturales.

«expertises en el tralamiento
de laincertidumbre como |1 economia se usan de manera

disciplnaria, sin integracion.

intradisciplinariedad. Ciencias sociales

Notable presencia de las ciencias
sociales y de clencias ambientales:
interdisciplinariedad,

Importancia concedida a la prueba Crucial. Constituye uno de los

cientifica, como mudo para ascsorar principales Tecursos para argumentar la

riesgos y informar la politica seguridad de los OMG y mostrar la

evidencia de la inexistencia de efectos

PEIVETSOS.

Algo significativa, avngue no
fundamental. Un conocimiento
limitado en el presente impide dar
cuenta de los efectos negativos
irreversibles de cardcter sistémico.

Utilidad, beneficic.

servicio o demanda.

Justificacién principal parala
aprobacion o promocion de su

produccién y comercializacién

Necesidad,
sostenibilidad,

101
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clas anibientales. ceondmicas v sociales. al
impulsar, ¥ no paralizar, la fijacion de umbra-
les de comercializacion v otras regulacicones
mcho mas estrictas gue las existentes en con
textos comao los Fstades Unidos o en alpunos
paises def tereer mundo. Por ello. al detectar
el origen ético de estas posiciones mas pre
caulorias, los actores que descarian estinda-
reg mds laxos. como las empresas bioteenold

o
210

Lorientan :1];__*,‘!“1;1:-; de sus rrsr!‘.'ll.teg'i;is
directamenie ala deslegitimacion de este pris-
cipio, intentando vaciar su contenido nolitico-
normativo, meta. sin embargo. que no acaban
del tado de aleanzar.

Envsuma. la utilizacion de una aproximacion
al principio de la precaucion mis sistémica
conlleva in nuevo quehacer mis | utegrador

Precaucidn. riesgo v sostenibilidad en los organisios agricobas modificados...

en fa evaluacion v enlatomade las decisiones
relativas a los OMG en ta agricultura, Implica
la construccion de mecanismos de informacion
yde participacion piblica adecuados asi como
la aplicacién de referencias que tengan en
cuenta errterios y valores como fa interdepen -
dencia yladiversidad bajo unas escalas tem-
porales gue se proyecten mas alla, por ejem-
plo. de los periedos de cxplotaciéon de las
cuentas de resultados corporativos. La apli-
cacidn de procedimicntos caso POr-Casores-
pende mis biena los sisiemas tradicionales en
la evaluacion y gestion de riesgos que de hecho
no incorporan el principio de precaucion. Ya
que en realidad. la precaucién. cnando ge si-
tia dentro del marco de la sostenibilidad, sélo
pucde ser sistémica.
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