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El trabajo EIl concepto de lo civil esta ensamblado, como toda la obra del autor, en un
proyecto de pensamiento que se articula en varios bloques agrupados segiin campos
tematicos, si bien por ello no se puede entender que tales bloques sean distintas
adjetivaciones de particulares “filosofias de” frente a otras posibles adjetivaciones, sino
que son aspectos de una misma labor hermeneutica. Asi, en esta obra confluyen varios de
estos bloques entre los que encontramos la linea de investigacion abierta por La filosofia de
“El Capital” (1983), los diversos libros sobre Kant, los dos trabajos sobre linguistica,
Lengua y tiempo (1999) y Linguistica fenomenoldgica (2001) y, a modo de contrapunto
indispensable, las multiples obras sobre Grecia.

En esta obra se proyecta un desarrollo conceptual que muestra los rasgos propios
de la modernidad que quedarian reflejados en las cuestiones del intercambio de
mercancias, la ciencia fisico-matematica, el sistema de garantias en el Estado o la
diferencia entre enjuiciamiento moral y sistema coercitivo de reglas. Todo este desarrollo
necesitara del uso recurrente de autores como Hobbes, Kant, Marx o Hegel, de cuya
interpretacion critica realizada por Martinez Marzoa surgira la oposicion, que atraviesa
toda la obra, entre, por una parte, la triada Hobbes-Kant-Marx y, por otra, Hegel. Esta
oposicion es presentada por al autor al sefialar que el adjetivo “civil”, que usualmente se
define como negacion de “naturaleza” y que en esta obra sélo se estudia en su
significacion moderna, abre un horizonte problematico en tanto que, si bien en compafiia
de un nombre, ora sociedad, ora poder (0o Estado), supondria la situacion a un mismo
plano de estos sintagmas (cosa que ocurre en la mentada triada Hobbes-Kant-Marx), ello
no sucede en el caso de Hegel en el que “poder civil” es negacion de “sociedad civil”, esto
es, “negacion de la negacion”. Asi, en la comprension de estas interpretaciones, que ahora
sucintamente apuntaremos, se encuentran claves distintas de pensar la modernidad, y con
ello también la sociedad civil y el derecho.

El autor comienza con una definicion nominal de sociedad civil a partir de la cual
se trazan todas las cuestiones planteadas en esta obra: EI fenomeno “sociedad civil” es el sistema
que se constituye por el hecho de la reciproca dependencia entre particulares, en principio independientes
entre si, pero que necesitan contar unos con otros para la satisfaccion de sus necesidades. Este mismo
fenomeno puede designarse mediante el concepto de la cosa como lo que se pone ahi para su cambio por
otras cosas; (pag. 12.). De este modo aparece la sociedad civil y el intercambio entre cosas
como algo idéntico, donde lo relevante para esta definicion es el caréacter relacional que
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presentan las cosas, lo cual tiene notables implicaciones. Por de pronto, supone que en
este fenomeno el que las cosas sean intercambiables es algo comun a todas y cualesquiera
de ellas sin importar cOmo sean cualitativamente; de esto se derivara que el fundamento
de este fenOmeno no podra estar expresado en la cualidad de las cosas, sino en la
consideracion de la multiplicidad del intercambio, siendo precisamente la
intercambiabilidad general de las cosas lo que las vincule en algo que, pese a no ser nada
fisico o cualitativo, sea objetivo, esto es, la sustancia-valor.

Siguiendo en la misma cuestion pero revelando ya otros aspectos, el autor relaciona
la sustancia-valor con la nocion de “estructura”, que en este contexto esta referido a la
averiguacion de que en algin momento de cierto estado de cosas se ve realizado un
determinado modo de relacion, lo que implica que el mantenimiento de una estructura
esta puesto en juego en las fluctuaciones de las relaciones entre las cosas, esto es, en si
siguen en un momento dado conformando el haz de relaciones que era la estructura. Asi,
por tanto, el hecho de que la estructura pueda o no realizarse, conlleva a que no siempre
tenga por qué realizarse, ni a que siempre se haya realizado (como ocurre en cualquier
época no moderna). De esto resulta que la estructura, que es el fenomeno sociedad civil,
incluye algunas caracteristicas propias que muestran por qué no se da en cualquier época,
asi como, precisamente, por que se da en ésta. La caracteristica principal de este periodo
corresponde a un rasgo que afecta tanto a las relaciones de intercambio como al
nacimiento de la ciencia moderna: la matematizacion de la fisica. Esta significa que las
cosas son reducidas, en su cuantificacion descualificadora, a objeto de calculo matematico,
y, por tanto, a cantidades de una misma magnitud, lo que, en el desarrollo hecho por
Martinez Marzoa, conduce, por una parte, a la nocion “dinero”, y, por otra, a la ausencia
de contenidos cualitativos vinculantes en el saber acerca de las cosas. Con esto ultimo se
pone de relevancia la neutralidad del conocimiento con respecto a sus usos, en tanto que
desde el conocimiento de las condiciones de algo se puede provocar tanto que ese algo
aparezca como que no, por lo que aqui el saber es también poder y calculo de estrategias
sin un fin determinado por la naturaleza de la cosa.

Por otra parte, a partir de la ausencia de contenidos vinculantes se veran
iImportantes consecuencias politicas, para lo que el autor hace un doble recorrido: uno
desde Hobbes, y otro desde Kant, siendo sendos planteamientos distintos en el orden de
fundamentacion pero no contradictorios entre si. Asi, una de las consecuencias de la
ausencia de contenidos vinculantes, a la que el autor llega desde Hobbes, es la falta de un
objetivo o fin comun que se derivara de la naturaleza o respecto cualitativo de las cosas.
No obstante, se podra hablar de interés comun que seria la garantia de cada particular de
tener cierto espectro de calculo estratégico. Empero, este tener garantias, que se define en
Hobbes como “tiempo de paz”, solo es posible si hay un poder garante contra el cual
ningun particular pueda medirse, de modo tal que imponga universalmente reglas, lo que
nos remite, por la universalidad, a “justicia”, y por las reglas, a “derecho” (diferencia entre
“poder hacer” y “tener derecho a hacer”). Ahora bien, aducida la ausencia de contenidos
vinculantes se sigue que en el derecho lo prohibido solo pueda ser aquello que esté en contradiccion

163 INGENIUM, N° 3, enero-junio, 2010, 162-165, ISSN: 1989-3663



Guillermo Garcia Urefia

con la posibilidad de que otro, bajo las mismas condiciones, pueda también hacerlo (pag. 49).

En este contexto, cabria preguntar, una vez realizadas dichas argumentaciones
referidas a la carencia de contenido vinculante que determine la actuacion en un sentido u
otro, qué significado se puede otorgar a las nociones hobbesianas de ius naturale (right of
nature) y lex naturalis (law of nature), donde “naturaleza” se referira al posible uso
cognoscitivo de algo. En primer lugar, right of nature es el derecho a hacer cualquier cosa
en relacion con preservar la vida, lo cual no es sino que no hay en absoluto “utmost ayme”
(“finis ultimus™) ni “greatest good” (*“summum bonum”) (pag. 68), y, por tanto, donde la razon
esta al servicio del célculo de estrategias. En segundo lugar, dicho esto, se presenta la
pregunta de qué sentido cabe otorgar ahora a lex entendiendo por ésta la prescripcion de
normas o reglas. Pues bien, se ha de entender lex naturalis como estando orientada hacia
que condiciones se necesitan para que pueda haber efectivo calculo de estrategias, es decir,
preguntando en qué consiste el tiempo de paz.

En esta misma cuestion, pero ahora desde la interpretacion que al autor hace de
Kant, aparece en la neutralidad del saber con respecto a sus posibles usos la moderna
escision entre el motivo de la decision y el conocimiento, que entrafia que el sistema
coercitivo de reglas no pueda juzgar sino sobre lo hechos constatables o cognoscibles y
no sobre la causa que impulsé el hacer una u otra cosa (esto le corresponderia a la ética y
no al derecho). Por tanto, en la esfera juridica se llega aqui a una conclusion similar a la
llegada desde Hobbes, y es que cada cual puede hacer lo que quiera siempre que bajo las
mismas condiciones cualquier otro pueda hacer lo mismo, sin importar si ese hacer esta
mediado por rectitud ética o por mero calculo interesado de estrategias.

Llegados a este punto, aparece otro nivel de consideraciones donde el autor hara
especialmente patente la oposicion entre el planteamiento derivado de Hobbes y de Kant
frente a Hegel, cuyo punto central estribara en lo tocante a las nociones de forma
kantiana y negacion-de-la-negacion hegeliana. Esta oposicion, en lo que a “civil” respecta,
se halla en torno a queé lugar se atribuya al poder civil o Estado, de modo que desde los
planteamientos realizados a partir de Hobbes y de Kant se muestra el poder civil en el
mismo momento de negacién que la sociedad civil, hasta tal punto de que en la
exposicion del autor ambas nociones se coimplican en su definicion, lo que nos remite,
asimismo, a las mencionadas nociones modernas de intercambio general, sistema de
garantias o saber como poder. Frente a lo cual, segun analiza Martinez Marzoa, se
presenta la figura del sistema hegeliano que exigira ad hoc que el Estado se encuentre en el
momento de la negacion-de-la-negacion, ademas de que, cosa que ahora no podemos méas
que mencionar, el sistema mismo de la légica lleva implicito desde el comienzo todo lo
que después se va consiguiendo, es decir, el autor interpreta que en el “ser”, primer
momento de la l0gica hegeliana, se encuentra ya el tercer momento, la copula del juicio.

Por otra parte, siguiendo en la misma linea de comparacion, la oposicion entre
estos autores se encuentra también en la nocion de comunidad, pues el Estado en Hegel
en tanto que negacion-de-la-negacion, esta en un movimiento de retorno desde la
disolucion de la comunidad, al negar lo que era negacion de ésta, a saber, la sociedad civil.
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En cambio, desde la construccion logica realizada a partir de Hobbes y de Kant, la
sociedad y el poder civil entrafiaban que no hubiese contenidos vinculantes, y, por tanto,
que no poseyeran notas distintivas, lo que tiene, por de pronto, dos importantes
consecuencias. En primer lugar, el momento de negacion en estos autores, en tanto que
no le sigue ningun otro movimiento, es ruptura o distancia sin posible retorno hacia
cualquier tipo de comunidad o identidad colectiva. En segundo lugar, los fendmenos
sociedad y poder civil no conllevan, al menos por lo que respecta a su definicion
conceptual, pues otra cosa sera su realizacion empirica, delimitaciones territoriales que
pudieran asimismo, remitir a una comunidad.

Finalmente, el desarrollo del libro desemboca en que la asuncién de la ausencia de
contenidos vinculantes, que se producia gracias a la reduccion de las cosas a cantidades de
una misma magnitud, esta unida con la nocion del uno-todo. Ahora bien, dicha relacion
resulta problematica en el sentido de que resulta dificultoso poder pensarlo sin que sea “la
noche en que todos los gatos son pardos”, habida cuenta de que esta nocion de uno-todo
excluye que haya algo otro de ella, lo que deriva en que si no hay nada otro no hay
delimitaciones de suyo validas, por tanto, no hay nada definitorio, esto es, se produce una
situacion nihilica. Esta situacion se debe, historicamente, a una distincion realizada a partir
de la pregunta de en qué consiste lo ente, que implica la fisura de la inmediatez para con
los entes por unos criterios mediatos que, como tal, han de distinguir entre lo que
verdaderamente es y lo que no. Entonces, nuevamente, al negarse lo otro se acaba
derivando en la nada. Sin embargo, este estado nihilico es algo que, con Nietzsche, ain
esta pendiente de asuncion, cuya real puesta en consideracion supone el cumplimiento
inversor del proyecto del uno-todo. Asi, no se trata de volver a contenidos vinculantes, ni
de defender valores positivos para salir de lo nihilico (figura del ultimo hombre), sino de
reconocer la modernidad como insalvable distancia o ruptura. Asimismo, se trata de
asumir lo nihilico (transhombre) de modo tal que en relacion con la sociedad civil, de
nuevo con Nietzsche, la Unica igualdad consistentemente pensable es la garantia de la posibilidad de
la diferencia (pag 109), esto es, que las cosas hayan de ser iguales solamente en su
irreductible diferencia.
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